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SPRIEDUMS
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Riga 2017.gada 31.marta

Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesnese referente S.Kanenberga,
tiesneses D.Makarova un A.Steinberga

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. A/ pieteikumu par Jirmalas
pilsétas barintiesas 2015.gada 20.janvara léemuma Nr.1-6/10 atcelSanu, sakara ar/pers. A/ apelacijas stdzibu par
Administrativas rajona tiesas 2015.gada 22.oktobra spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Jurmalas pilsétas barintiesas (turpmak — barintiesa vai atbildetaja) 2015.gada 20.janvara lemumu Nr.1-6/10
(turpmak — parsiidzetais IEmums) nolemts: 1) atstadinat pieteicgju /pers. A/ no mirusa /pers. B/ atstata mantojuma aizgadna
pienakumu pildiSanas un iecelt treSo personu /pers. C/ par mantojuma aizgadni; 2) uzlikt par pienakumu pieteicgjai lidz
2015.gada 20.februarim iesniegt barintiesa norekinu par mantojuma parvaldibu par laika periodu no 2015.gada 1.janvara lidz
2015.gada 20.janvarim un galigo norékinu par mantojuma parvaldibu; 3) uzdot treSajai personai katru gadu Iidz 1.februarim
iesniegt barintiesa gada norékinu par aizgadnibas parvaldibu.

Parstidzetais l[emums pamatots ar to, ka barintiesa nav guvusi pieradijumus tam, ka mantojums ir nesis auglus,
mantojuma aizgadne lidz §im nav izpildijusi barintiesas dotos noradijumus iesniegto trikumu nover§ana, ka ari pati nav
ieverojusi, ka uz vairakiem vinas riciba esoSiem finan$u dokumentiem parakstu nav izpildijis /pers. B/.

[2] Administrativaja rajona tiesa 2015.gada 11.februart sanemts pieteicgjas pieteikums. Ar Administrativas rajona tiesas
tiesnese s 2015.gada 18.februara léemumu piegpemts pieteikums un ierosinata administrativa lieta par parsiidzeta lemuma
atcelSanu.

Pieteikuma noradits, ka barintiesa ir nepamatoti atteikusies apstiprinat pieteic€jas sniegtos norékinus par mantojuma
parvaldibu, nav devusi pieteic€jai noradijumus par norékinu sagatavoSanu un nav noteikusi atlidzibu par aizgadna
pienakumu pildiSanu, turklat parsiidzetaja lfmuma nav konstatéti pieteic€jas parkapumi un mantojuma masai neizdeviga
riciba. Barintiesa ir nepamatoti paklavusies tre§as personas velmei atstumt pieteic&ju no mantojuma aizgadnibas, lai tresa
persona varétu giit finansialu labumu no ta, turpinoties civiltiesiskajam stridam par mantojumu.

[ 3] Administrativaja rajona tiesa sapemts barintiesas rakstveida paskaidrojums un papildu paskaidrojums, ka
pieteikums ir nepamatots un noraidams, pamatojoties uz parsiidzetaja [Emuma minéto.

Papildus noraditi turpmakie apsverumi.

[3.1] No pieteic€jas 2013.gada 4.aprili barintiesa iesniegta aizgaddna norékina papildinajuma izriet, ka laika posma no
2012.gada 8.augusta lidz 2012.gada 20.augustam pieteic€ja no mirusa /pers. B/ bankas kontiem sava konta vairakkart ir
ieskaitTjusi naudas idzeklus kopuma 31 955,80 latu apméra, neprasot barintiesai atlauju $adu finanSu operaciju veik§anai. Ta
ka no pieteicgjas iesniegtajiem attaisnojuma dokumentiem (Cekiem), bariptiesa secinaja, ka lielu dalu naudas summas
pieteic€ja bija izlietojusi partikas, alkohola, apgerba, parfimérijas un saimniecibas precu iegadei, barintiesai radas Saubas par
idzeklu izmantoSanas pamatotibu, tadel pieteicgjai tika ligts iesniegt papildu dokumentus un izskaidrots, kadi dokumenti
uzradami ikgad@ja norekina un iesniedzami barintiesa.

[3.2] Mantojuma ietilpstosajam SIA /nosaukums A/ un SIA /nosaukums B/ pieteic€jas aizgadnibas laika ir izveidojusies
nodoklu paradi.

Pieteicgja nav peémusi veéra barigtiesas noradijumu, ka/pers. B/ no SIA /nosaukums B/ pienakosas dividendes
ieklaujamas kop&ja mantojuma masa un ieskaitamas /pers. B/ konta.

STA /nosaukums B/ Tpasuma esoSie tris transportlidzekli ir atsavinati un parregistréti citiem Tpasniekiem, taja skaita
viens no tiem parregistréts pieteic€jas IpaSuma, péc ka parregistréts citas personas IpaSuma.

[3.3] Ar barintiesas 2013.gada 13.septembra [Emumu Nr.1-6/175 pieteic€jai atlauts noslégt mantojuma ietilpstoso



dzivojamo telpu /adrese A/, Tres [igumu un nedzivojamo telpu /adrese B/ nomas Iigumu ar nosactjumu, ka gan 1res maksa,
gan nomas maksa ieskaitama /pers. B/ konta. Savukart no pieteic€jas 2014.gada 31.janvart iesniegtd norékina papildinajuma
redzams, ka Iidzekli par telpu 1ri /adrese A/ tikusi ieskaititi pieteic&jas norekinu konta ,,Nordea” banka.

[3.4] Ta ka barigtiesai radas Saubas par finanSu [dzeklu izlietojumu, mantojuma masa ietilpstoSu, uzp&mumam
piederosu kustamu lietu pardo§anu un iegadasanos, vairakkart tika pieprasiti dokumenti gan no finansu iestadém, gan no
Celu satiksmes droSibas direkcijas, gan ar tika doti noradijumi pieteic€jai, kadas darbibas buitu veicamas, lai varétu
apstiprinat vinas iesniegto norékinu un ta papildinagjumus. Ta ka dala dokumentu joprojam nav iesniegti, barintiesa
pieteic€jas iesniegto norekinu papildinajumus nevar apstiprinat un ir nolémusi pieteic&u atstadinat no mantojuma aizgadna
pienakumu pildiSanas.

[4] Administrativaja rajona tiesa sagemti tresas personas paskaidrojumi, kuros ligts pieteikumu noraidit. Tre$a persona
norada, ka mantojuma ietilpstosajai SIA /nosaukums A/ un SIA /nosaukums B/ ir izveidojies nodoklu parads, un
sabiedribas neveic saimniecisko darbibu un negiist pelpu. Pieteicgjas darbibu rezultatd ir atsavinats min€to sabiedribu
1paSums, atlaisti darbinieki, lauzti ligumi, kas iepriekS nesusi pelnu, pieteicgja ir ieskaitijusi sava konta SIA /nosaukums B/
izmaksatas dividendes, ka ari veikusi citas darbibas, kas liecina par min€to sabiedribu izsaimnickoSanu. Pieteicéja,
neskatoties uz tre$§as personas iesniegumiem un barintiesas pieprasijumiem, nav sniegusi paskaidrojumus par norékinos
ieklautajiem izdevumiem un maldinajusi barintiesu, ka arT nav atgriezusi naudas dzeklus no mantojuma, kurus nepamatoti ir
ieskaitTjusi sava bankas konta. Turklat ir pamats aizdomam, ka pieteicga ir viltojusi vairakus /pers. B/ parakstus uz
dokumentiem, ko apstiprina ar1 ekspertizes sledziens.

[5] Pieteicgjas iesniegtajos papildu paskaidrojumos noradits, ka bariptiesas papildu paskaidrojumi un dazadi barinptiesas
un tre§as personas iesniegtie dokumenti lieta nav nemami vera, jo atbilstoSi Administrativa procesa likuma 150.panta otrajai
dalai iestade var atsaukties tikai uz tiem pamatojumiem, kas minéti administrativaja akta, proti, parsiidzetaja lemuma.

[6] Ar Administrativas rajona tiesas 2015.gada 22.oktobra spriedumu pieteikums noraidits.

Spriedums pamatots ar turpmak min€tajiem argumentiem.

[6.1] Saskana ar Barintiesu likuma 42.panta pirmo dalu, ja konstattas kliidas aizgadpa iesniegtaja norekina vai
aizgadnibas parvaldibas interesém neizdeviga aizgadna darbiba, barintiesa: 1) dod aizgaddnim attiecigus noradijumus; 2)
lemj par aizgadna atstadinaSanu; 3) lemj par aizgadnpa atcelSanu. Atbilsto§i minéta panta otrajai dalai, ja aizgadnis atstadinats
vai atcelts no aizgadnibas, barintiesa iecel citu aizgadni. Ka izriet no lietas materialiem, tad pieteic€ja ar parsiidzeto lEmumu
atstadinata no mantojuma aizgadna pienakumu pildiSanas un vinas vieta par mantojuma aizgadni iecelta treSa persona.

Lieta noskaidrojams, vai konkrétaja gadijuma pieteicEjas ka mantojuma aizgadnes iesniegtajos norckinos ir
konstatgjamas klidas vai aizgadnibas parvaldibas interesém neizdeviga darbiba, ka arT noskaidrojams, vai barintiesa
pamatoti pieteic&ju ir atstadinajusi no mantojuma aizgadna pienakuma pildisanas.

[6.2] No pieteicgjas barintiesai iesniegta mantojuma mantas sastava saraksta (lietas 1.sejuma 88.lapa) izriet, ka
mantojuma masa cita starpa ietilpst SIA /nosaukums B/ kapitaldalas.

Ar barintiesas 2014.gada 19.februara vestuli Nr.1-15/G-32/197 (lietas 1.séjuma 30.-31.lapa) un 2014.gada 2.aprila
vestuli Nr.1-15/266/338 (lietas 1.sejuma 127.-128.lapa) pieteicgjai noradits, ka miruSajam /pers. B/ pienako§as dividendes
saskana ar SIA /nosaukums B/ 2012.gada 22.oktobra un 2013.gada 7.janvara dibinataju sapulces protokoliem kopsumma
9000 lati, ir ieskaitamas mirusa konta un uzskatamas par kop&o mantojuma masu.

Atbildot uz barintiesas noradito, pieteic€ja 2014.gada 25.februara norékina par mantojuma aizgadnibu papildinajumos
Nr.5 (lietas 1.séjuma 34.-36.lapa) noradijusi, ka ieprick§ minétas dividendes ir ieklautas prasibas pieteikuma civillieta
/lietas numurs/, ladzot to nodalit no laulato kopmantas. Pieteic€ja norada, ka barintiesas kompetencé nav pieteicgjai
pienakosas atseviSkas mantas uzraudziba un kontrole.

Atbilstosi Tiesu informacijas sistéma pieejamai informacijai pieteic€ja tiesa ir celusi prasibu, kura lidz nodalit tai no
mantojuma pienakosos laulato kopigas mantas dalu, taja skaita SIA /nosaukums B/ izmaksatas dividendes, par ko ir
ierosinata civillieta /lictas numurs/. Tomer, ka izriet no Tiesu informacijas sistéma eso$as informacijas, minctaja civillieta
tiesa vel nav taistjusi spriedumu. Lidz ar to, ta ka pieteic€jas sapemtas dividendes ir izmaksatas no mantojuma masa
ietilpstosas SIA /nosaukums B/, arT dividendes ir atzistamas par mantojuma masas sastavdalu.

Tadgjadi secinams, ka pieteicgja bez tiesiska pamata un ignorgjot barintiesas dotos noradijumus, ir ieguvusi sava
privataja riciba idzeklus — SIA /nosaukums B/ izmaksatas dividendes, kas ietilpst mantojuma, nevis saglabajusi tas kopé&ja
mantojuma masa, tadgjadi izpildot mantojuma aizgadna pienakumu un nodro§inot mantojuma masas saglabasanu.

[6.3] Mantojuma sastava ietilpst komercsabiedribu SIA /nosaukums A/ un SIA /nosaukums B/ kapitaldalas.

[6.3.1] Atbilsto§i publiski piecjamajiem Uzpnémumu registra datiem, p&dgjais parskats par SIA /nosaukums A/
saimniecisko darbibu ir iesniegts par 2011.gadu. Uz to bridi SIA /nosaukums A/ apgrozijums noradits 29 587 lati,
zaudgjumi péc nodoklu nomaksas — 2897 lati. Par nakamajiem gadiem saimnieciskas darbibas parskati nav iesniegti. SIA
/mosaukums A/ vieniga amatpersona — valdes locekle no 2008.gada 25.julija bija pieteic€ja, kura 2013.gada 18.aprili
atbrivojusi sevi no valdes locekla pienakumu pildiSanas, atstajot SIA /nosaukums A/ bez izpildinstitiicijas. Ar Valsts
ienémumu  dienesta 2013.gada 12.novembra [emumu Nr.8.16/L.-29562 sabiedribas saimnieciska darbiba apturéta (/ietas
1.séjuma 57.-58.lapa). Uz 2015.gada 26.februari STA /nosaukums A/ bija izveidojies nodoklu parads 12 108,99 euro
apméra (lietas 1.sejuma 59.lapa). Atbilsto§i Uznémumu registra datiem SIA /nosaukums A/ ir uzsakts likviditates process.



Izvertgjot lietas materialos esoSo SIA /nosaukums A/ nodoklu maksataja atlikuma vesturi (lietas 2.séjuma 92.-102.lapa)
konstat€jams, ka nodoklu parads (neskaitot nokav&juma naudu) sabiedribai [idz mantojuma atklasanas bridim bija teju 6165
lati. Tadgjadi, no vienas puses, tieSu pieteicSjas ka mantojuma aizgadnes vainu taja, ka bija radies nodoklu parads, nevar
konstatet, tomér no otras puses, nodoklu parads p&c 2012.gada 16.0ktobra, kad pieteic€ja kluva par atstata mantojuma
aizgddni ir audzis gandriz divkar§a apméra, turklat pieteicgja 2013.gada 18.aprili sevi atbrivoja no sabiedribas
amatpersonas pienakumu pildiSanas, kas lick domat, ka picteicEja nevelgjas iesaistities sabiedribas turpmaka vadiba,
tadgjadi neveloties iesaistities mantojuma masa eso$as sabiedribas glabSana. Véra nemams apstaklis, ka pieteicgja ka
mantojuma aizgadne p&c sevis atbrivosSanas no sabiedribas amatpersonas pienakumu pildiSanas nepariip&jas par citas
sabiedribas izpildinstiticijas iecelSanu, tadgjadi ripg&joties par sabiedribas normalas darbibas nodro§inasanu. Turklat
pieteicgjas 2013.gada 6.septembra mantojuma aizgadnibas norekina papildinajuma Nr.3 (lietas I.séjuma 27.-29.lapa)
noradits, ka 2012.gada pieteicgja ir atstajusi valdes locekles amatu SIA /nosaukums A/ v&l pirms mantojuma atklaSanas,
tom&r mintais neatbilst iepriek§ noraditajam, proti, ka pieteic€ja bija minetas sabiedribas amatpersona [idz 2013.gada
18.aprilim.

[6.3.2] Atbilstosi publiski piecjamajiem Uzpémumu registra datiem pédg&jais parskats par SIA /nosaukums B/
saimniecisko darbibu ir iesniegts par 2012.gadu. Tobrid SIA /nosaukums B/ apgrozijums noradits 245 522 lati, zaud&jumi
péc nodoklu nomaksas — 24 298 lati. Par nakamajiem gadiem saimnieciskas darbibas parskati nav iesniegti. SIA
/mosaukums B/ vieniga amatpersona — valdes locekle p&c /pers. B/ naves bija pieteicgja. P&c parsiidzeta [emuma
pienemsSanas pieteicgja 2015.gada  27.janvart atbrivojusi sevi no valdes locekla pienakumu pildiSanas, atstajot SIA
/mosaukums B/ bez izpildinstiticijas. Ar Valsts ienémumu dienesta 2014.gada  29.aprila [Emumu Nr.8.43.2/L-12000
sabiedribas saimnieciska darbiba aptureta (lietas 1.séjuma 69.-71.lapa). Uz 2015.gada 26.februari SIA /nosaukums B/ ir
izveidojies nodoklu parads 8812,1 euro (lietas 1.sejuma 59.lapa). Atbilsto§i Uznémumu registra datiem STA /nosaukums
B/ ir uzsakts likviditates process.

STA /nosaukums B/ piederosais transportlidzeklis ,,Peugeot 307, valsts reg. Nr./TL numurs/, 2013.gada 14.februari
registréts uz pieteic€jas varda, bet 2013.gada 8.aprili registréts citai fiziskai personai. Transportlidzeklis ,,Ford Transit
Connect”, reg. Nr./TL numurs 2/, 2013.gada 28.februari registréts SIA ,Baltic Builder Group”, transportlidzeklis ,,Ford
Transit Connect”, reg. Nr./TL numurs 3, 2013.gada 14.februari registréts uz fiziskas personas varda. Transportiidzeklis
,,Renault Trafic”, reg. Nr/TL numurs 4/, 2013.gada 22.augusta registréts uz SIA ,,Euro-Auto”. Transportlidzeklis ,,Skoda
Fabia”, reg. Nr./TL numurs 5/, 2012.gada 24.oktobrT registréts fiziskai personai, transportlidzeklis ,,Skoda Fabia”, reg.
Nr./TL numurs 6/ 2012.gada 24.oktobri, proti, p&c /pers. B/ naves, registréts uz vina varda, bet no 2014.gada 3.februara uz
SIA ,,Secure Solutins” (lietas 1.séjuma 66.-68.lapa). Atbilstosi Celu satiksmes drosibas direkcijas datiem uz So bridi SIA
/mosaukums B/ nav registrétu transportlidzeklu.

Attieciba uz pieteic€jas noradito argumentu, ka transportlidzekli pardoti, lai segtu kreditoru paradus, tiesa noradija
turpmako.

Ka izriet no lietas materialos eso$a SIA /nosaukums B/ 2013.gada 20.janvara dalibnieku arkartas sapulces protokola
(lietas 1.sejuma 197.lapa), tad nolemts pardot SIA /nosaukums B/ piederoSos pamatlidzeklus — transportlidzeklus ,,Ford
Transit” ar reg. Nr./TL numurs 3/, ,,Ford Transit” ar reg. Nr./TL numurs 2/, ,,Pegeot 307" ar reg. Nr./TL numurs/.
Parbaudot lictas materialos esoSos izrakstus no SIA /nosaukums B/ bankas kontiem (lietas I.sejuma 204.-206., 211 .-
221.lapa), nav konstat€jams, ka sabiedriba biitu sanémusi naudas summas par minto pamatlidzeklu pardosanu. Turklat
nav izprotams, kads labums SIA /nosaukums B/ bija no izveidotas pamatiidzekla — transportlidzekla ,,Pegeot 307" ar reg.
Nr./TL numurs/ — pardo$anas shémas (sabiedriba transportlidzekli pardod pieteic€jai, kura p&c gandriz diviem meéneSiem
to pardod talak citai personai) kreditoru paradu segSanai. Turklat, ta ka SIA /nosaukums B/ ietilpst /pers. B/ atstata
mantojuma masa, un SIA /nosaukums B/ vértibu veido tostarp taja ietilpstoSie sabiedribas pamatiidzekli, tad pieteic€jai
nebija tiesTbu neinformet bariptiesu par transportlidzeklu pardosanu. Savukart attieciba uz pargjo transportlidzeklu ,,Renault
Trafic”, reg. Nr./TL numurs 4/; ,.Skoda Fabia”, reg. Nr./TL numurs 5/; ,.Skoda Fabia”, reg. Nr./TL numurs 6/
atsavinaSanas nepiecieSamibu pieteic€ja nav sniegusi informaciju nedz barintiesai, nedz ar tiesai $Ts lietas ietvaros.

Parbaudot lietas materialus, konstatgjams, ka SIA /nosaukums B/ p&c pieteic€jas iecelSanas aizgadna amatd ir
paradijies un audzis valstij maksajamais nodoklu parads (/ietas 2.séjuma 109.-110., 114., 118.-119).

[6.3.3] No iepriek§ minéta secinams, ka pieteicgja ir rikojusies ne tikai ka mantojuma ietilpstoSo SIA /nosaukums A/,
STA /nosaukums B/ kapitaldalu aizgadne, bet ari faktiski veikusi minto sabiedribu saimniecisko darbibu ka to vieniga
amatpersona. Saja laikd abu minto sabiedribu saimnieciska darbiba ir partraukta un tas atrodas likviditates procesa, jo
Sobrid tam nav izpildinstitiicijas. Turklat tam abam ir izveidojuSies nodoklu paradi. Tadgjadi secinams, ka pieteic€jas
ricibas rezultata ne tikai SIA /nosaukums A/ un SIA /nosaukums B/ saimnieciska darbiba nav saglabata lidz mantojuma
sadaliSanai, bet to vertiba ir gajusi zuduma.

[6.4] Lietas materialos atrodas pieteic€jas 2012.gada 23.o0ktobrT sastadits un parakstits mantas aprakstes akts (lietas
1.sejuma 149.lapa), kura pieteic€ja nav noradijusi, ka miruSajam /pers. B/ biitu bijis kads bankas konts.

No barintiesas 2013.gada 5.septembra vestules Nr.1-14/926 Jurmalas pilsétas prokuratiirai (lietas 1.séjuma 111.-
113.lapa) izriet, ka atbilsto$i AS ,,Swedbank™ 2013.gada 5.augusta sanemtajai informacijai no /pers. B/ bankas konta no
2012.gada 8.augusta [1dz 2013.gada 20.martam (proti, p&c /pers. B/ naves) ir veikti naudas parskaitijumi, taja skaita uz
pieteic€jas kontu, kuri ar barintiesu nav saskanoti, tas ir, aizgadne nav prasijusi atlauju $adu finansu operaciju veikSanai. Ka
izriet no lietas materialiem, tad /pers. B/ AS ,,.Swedbank” atrodas divi konti — Nr./konta numurs 1/ un Nr./konta numurs 2/
(lietas 2.séjuma 87.-88.lapa). Ka izriet no mingto bankas kontu izdrukam par laika periodu no 2012.gada 10.augusta lidz



2013.gada martam, pieteicgja 2012.gada 8., 9., 10. un 20.augustd (pirms picteicja sastadijusi un parakstijusi mantas
aprakstes aktu) uz savu kontu ir parskaitijusi 17 970 latus, ka ar1 ir parskaitijusi 500 latus kadai personai varda /pers. D/.

Tapat barigtiesas 2013.gada 5.septembra vestule Nr.1-14/926 noradits, ka atbilstosi no AS ,,DNB banka” 2013.gada
6.augusta sanemtajai informacijai no /pers. B/ konta Nr./konta numurs 3/ no 2012.gada 8.augusta lidz 2012.gada
10.augustam ir veikti tris naudas parskaitijumi uz pieteicgjas kontu par kop&jo summu 19 900 euro. Konta atlikums — 38,67
euro. Turklat, ka izriet no AS ,,DNB banka” tiesai sniegtas informacijas (lietas 2.séjuma 126.lapa), min€td summa ir
parskaitita laika perioda no 2012.gada 8.augusta (otra diena pé&c /pers. B/ naves) Iidz 2012.gada 10.augustam — pirms
pieteic€ja sastadijusi un parakstijusi mantas aprakstes aktu.

Ka izriet no lictas materialiem, tad pieteic€ja par abiem AS ,Swedbank” eso$ajiem /pers. B/ kontiem barintiesu ir
inform&jusi vien 2013.gada 28 janvari, noradot, ka ir iegiitas zipas par mineto kontu eksistenci. Mingtais norada uz
pieteicgjas apzinatu ricibu maldinat barintiesu, jo par konkréto kontu eksistenci pieteic&jai bija zinams jau pirms mantas
aprakstes akta sastadiSanas un parakstiSanas 2012.gada 23.oktobr1, proti, min€to pierada pieteicgjas aktivas darbibas
/pers. B/ bankas konta jau dienu péc mantojuma atstajeja naves.

Turklat no pieteicgjas norékiniem par mantojuma aizgadnibu neizriet, ka vigpa butu inform&jusi barintiesu par /pers. B/
noreékinu kontu AS ,,DNB banka”, v&l jo vairak, nav saprotams, kadel par /pers. B/ bankas kontiem AS ,Swedbank”,
pieteic€ja pazinoja, bet par kontu AS ,,DNB banka” nepazinoja, jo par konta eksistenci vipai bija zinams arT pirms mantas
aprakstes akta sastadiSanas un parakstiSanas 2012.gada 23.oktobri.

Var piekrist pieteic€jas noraditajam, ka lielaka dala parskaitijumu ir veikta pirms pieteicgja ir kluvusi par mantojuma
aizgadni un Iidz ar to nevarja sanemt bariptiesas piekriSanu, tomer véra ir nemams apstaklis, ka pieteic€ja, stajoties
aizgadna amata, nezinoja barintiesai par konkrétu kontu pastaveéSanu, kaut ar1 vigpai mingtais bija zinams, ka ari velak
neizpildija barintiesas uzlikto pienakumu atskaitit ieprieks iznemtos naudas lidzeklus atpakal mirusa /pers. B/ konta.

[6.5] Ka izriet no lietas materialiem, tad barintiesa pieteic€jas pilnvarotajam parstavim 2013.gada 11.septembra sede
noradija, ka /pers. B/ mantojuma masas gutie naudas idzekli, kas ieskaitTti pieteic€jas privataja konta, ir ieskaitami /pers. B/
konta. Tapat no lietas materialiem ir redzams, ka pieteicgjai min€to pienakumu barintiesa ir atgadinajusi vel 2014.gada
19.februara (lietas 1.sejuma 130.lapa) un 2014.gada 2.aprila (lietas 1.séjuma 127.lapa) vestulgs, jo pieteicEja nebija
pazinojusi barintiesai par uzlikta pienakuma izpildi. Tadgjadi secinams, ka pieteicja ir ignorgjusi barintiesas noradijumus
/pers. B/ atstatas mantas saglabasanai idz mantojuma lietas izSkirSanai vispargjas jurisdikcijas tiesa. Turklat no tiesas séde
pieteic€jas pilnvarota parstavja teikta ir izdarams secinajums, ka mingto barintiesas noradijumu pieteic€ja fidz pat §1s lietas
izskatiSanai tiesas s€de nebija izpildijusi.

[6.6] Bariptiesai, lai ta piepemtu lEmumu par pieteicjas atstadinaSanu no aizgadpa pienakuma pildiSanas, nebija
pienakums noskaidrot pieteicjas riciba ar atstato mantojuma masu launu noliku, bitiski bija konstatet, vai pastav jebkadi
apstakli, kas var€tu likt SaubTties par pieteic€jas speju pilnvertigi parvaldit, saglabat un nepiecieSamibas gadijuma parstavet
atstato mantojumu. Ka izriet no lietas materialiem, min&to barintiesa ir konstatgjusi, izvertgjot apstaklus, kas skar mantojumu.

Tadgjadi, npemot vera visu iepriekS noradito, konstat€jams, ka parsiidzetais lemums dala par pieteic€jas atstadinasanu
no mantojuma aizgadnes pienakumu pildiSanas ir pamatots.

[6.7] Saskana ar Barigtiesu likuma 42.panta otro dalu, ja aizgadnis atstadinats vai atcelts no aizgadnibas, bariptiesa
iece] citu aizgaddni. Civillkuma 661.panta pirmais teikums noteic, ka aizgaddnus izrauga mantojuma lieta ieinteresétas
personas un, ja viniem ir vajadzigas 1pasibas, apstiprina bariptiesa. Barintiesu likuma 29.panta pirma dala noteic, ka
barintiesa raugas, lai par aizbildni iecelamajai personai biitu aizbildna pienakumu pildiSanai nepiecieSamas spé&jas un
1pasibas. Barintiesu likuma 41.panta tre$a dala noteic, ka barintiesa pieprasa, lai aizgadnis, kas atstadinats, atlaists vai atcelts
no aizgadnibas pirms tas izbeigSanas, sniedz norekinu. Iepriek§ minéta panta ceturtd dala noteic, ka bariptiesa katru gadu
idz 1.februarim, ka ar1 aizgadni atlaizot vai atstadinot, sanem un parbauda aizgadpa iesniegto norekinu. Bariptiesas
priekssedetajs apstiprina norekinu.

No lietas materialiem izriet, ka tre$a persona ir /pers. B/ d€ls, kas pretendé uz mantojuma daju. Ar Rigas barintiesas
2014.gada 27.augusta [emumu Nr.1-6/2111 (lietas 1.sejuma 90.lapa) atzits, ka treSajai personai ir atbilstoSas sp&jas un
1pasibas mantojuma aizgadna pienakumu pildiSanai. Vienlaikus no parstidzeta lemuma izriet, ka tre$a persona ir noradijusi,
ka velas uznemties mantojuma aizgadna pienakumus.

Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments (turpmak — Augstaka tiesa) 2011.gada 3.marta sprieduma lieta
Nr.SKA-71/2011 ir noradijis, ka strids starp iesp&jamiem mantiniekiem nevar but Sk&rslis iecelSanai par aizgadni. Augstaka
tiesa $aja lieta atsaukusies uz juridiskaja literatiira noradito, ka barintiesai jaraugas, lai apstiprinamajai vai iecelamajai personai
biitu aizgadna pienakumu pildiSanai vajadzigas sp&jas un 1pasibas. Ta var biit mantojuma ieintereséta vai neieintereséta
persona, tacu katra zina tai jabtit ricibspéjigai (sk. Gencs Z. Mantosana. Zinatniski praktisks komentars. Riga: Tiesu namu
agentiira, 2002, 63.lpp.). Turpat Augstaka tiesa noradijusi, ka bariptiesa veic kontroli par ieceltd aizgadpa darbibu.
Mantojuma aizgadnis ir atbildigs par visiem zaud&umiem, ko vin$ nodarijis mantojumam (sk. Civillikuma 311.-315.pantu).
Ja mantojuma aizgadnis rikojas ar launu noliku, var iestaties kriminalatbildiba. Tadgjadi pieteicgjas iebildumi pret tresas
personas iecelSanu par mantojuma aizgadni, jo starp pieteic&ju ar treSo personu pastav strids un nesaskanas, nav pamatoti.

Nemot vera ieprickS min&to, parsiidzetais lEmums ir pamatots arT dala par treS§as personas iecelSanu par mantojuma
aizgadni, pienakuma uzlik§anu pieteic€jai iesniegt norékinus par mantojuma parvaldibu, ka arT par pienakuma uzlik§anu
tresajai personai katru gadu iesniegt norékinu par aizgadnibas parvaldibu.

E7] Par Administrativas rajona tiesas 2015.gada 22.oktobra spriedumu pieteic€ja iesniedza apelacijas siidzibu, kura



lidz pieteikumu apmierinat, pamatojoties uz turpmak minéto.

[7.1] Tiesa nav vertgjusi pieteikuma izteikto ligumu atzit par prettiesisku barintiesas faktisko ricibu, 1) neveicot
pieteic&jas iesniegta norékina par 2012.gadu ar papildinajumiem Nr.1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8 izverte§anu p&c butibas un norekina
apstiprinaSanu un 2) atsakot apmierinat pieteicgjas ligumu par taisnigas atlidzibas noteikSanu par aizgadpa pienakumu
pildiganu. Sie apstakli uzskatami par barintiesas prettiesisku faktisko ricibu, savukart parsiidzétais [emums — par
prettiesisku administrativo aktu.

[7.2] Tiesa, vertgjot mantojuma ietilpstoSo SIA /nosaukums A/ un SIA /nosaukums B/ saimniecisko darbibu, ir izgajusi
arpus pieteikuma robezam, turklat tiesa acimredzami nesaprot ekonomiskos jedzienus un definicijas.

[7.3] Tiesa bez ieveribas atstajusi pieteicjas apsverumus par to, ka pieteic€ja no barintiesas nav sanémusi nekadas
instrukcijas un metodiskus noradijumus par norekina sagatavoSanu un formu, bariptiesa pieteic€jai nav sniegusi nedz
apliecibu par norekina pareizibu, nedz norekina apstiprinajumu. Nekadi iebildumi no barintiesas par pieteic€jas iesniegtajiem
norekina papildinajumiem netika izteikti, kas deva pieteic€jai pamatu uzskatit, ka barintiesai pret vinas ka aizgadna darbibu
pretenziju nav.

[7.4] Tiesa nav nemusi vera, ka parstidzeta [emuma nosaukuma noradits, ka ta saturs ir par pieteic€jas atcelSanu, bet
lemjosaja dala noradits, ka pieteic€ja tiek vienigi atstadinata no aizgadna pienakumu pildiSanas. Atstadinasana nozimée
termingtu pienakumu nepildiSanu, tacu termin$ nav noradits.

[7.5] Tapat parsiidzetais lemums nesatur faktus par pieteicgjas pielautiem parkapumiem, kurus butu parbaudijusi pati
barintiesa. Barintiesa iejaucas pieteicgjas privato tiestbu sfera, pieprasot laulatas atseviSkai dalai piekritigus naudas idzeklus
ieskaitTt mantojuma masa, ka arT pieprasot aizgadnei savus pienakumus pildit bez atlidzibas.

[7.6] Sprieduma nav atspé&koti visi pieteic€jas argumenti.

[8] Administrativaja apgabaltiesa sanemts barintiesas rakstveida paskaidrojums, kura liigts pirmas instances tiesas
spriedumu atstat negrozitu, bet pieteicgjas apelacijas stidzibu noraidit, pamatojoties uz parsiidzetaja [emuma un ieprieks
sniegtajos paskaidrojumos noraditajiem argumentiem.

[9] Tresa persona, sniedzot paskaidrojumus par pieteic€jas apelacijas siidzibu, norada, ka ta ir nepamatota, jo
pieteic€ja mantojuma aizgadna pienakumu pildiSanas laika ir pielavusi vairakus parkapumus, sniegusi nepatiesu informaciju
barintiesai un nav ieverojusi tas noradijumus. Tapat noradits, ka apelacijas stidziba ir verteta parsiidzeta lemuma gramatiska
puse, tom&r minétais lfmums pec satura un biitibas norada uz merki atcelt pieteic&u no mantojuma aizgadna pienakumu
pildiSanas, nevis tikai atstadinat.

[10] Pieteicgja Administrativaja apgabaltiesa iesniedza papildu pieradijumus un paskaidrojumu, kura noradits turpmak
minétais.

[10.1] K& redzams no pievienotajiem barintiesas materialiem, tre§a persona 2016.gada 31.janvart iesniegusi barintiesai
savu mantojuma aizgaddna norékinu par laika periodu no 2015.gada 20.janvara lidz 2015.gada 31.decembrim, vienigi
uzskaitot taja mantojuma masas sastavdalas, bet neatspogulojot savu ricibu ar tam.

[10.2] No barintiesas materialiem redzams ari tas, ka 2016.gada 24.februari treSajai personai nositits ligums hdz
2016.gada 18.martam iesniegt papildu informaciju, taja skaita par to, kadas darbibas ir veiktas, lai mantojuma masa, tas ir,
mirusa /pers. B/ konta tiktu parskaititi pieteic€jas konta esoSie naudas hdzekli, kurus vina savos norékinos noradijusi ka
mantojuma masa ietilpstoSus naudas lidzeklus, un neturpinatos Tres/nomas maksas ieskaiti$ana $aja konta.

No barigtiesas materialiem nav redzams, ka esoSais mantojuma aizgadnis butu pilniba izpildijis iepriekS noradito
uzdevumu, ka arT nav redzams, ka $1 neizpilde butu radijusi vipam nelabveéligas sekas. Lidz ar to ir pamats secinat, ka
barintiesa nepastav procesuala kartiba, kada noform&jams norekins un kadas zinas taja ieklaujamas, un ka barintiesa vispar
netiek ieverotas gada norékina apstiprinajumam (kas saskana ar Administrativa procesa likuma 63.pantu uzskatams par
administrativo aktu) izvirzamas prasibas par ta izdoSanu ménesa laika.

[10.3] Barintiesa ir noradijusi, ka Sk&rslis pieteic€jas iesniegta norekina un ta papildinajumu apstiprina$anai bija naudas
lidzeklu neieskaitiSana /pers. B/ konta. Péc iepazi$anas ar barintiesas materialiem redzams, ka tas atbilsto$i barintiesas
2016.gada 24.februara ligumam bijis uzdevums, kas jaizpilda treSajai personai, nevis pieteicgjai.

[11] Barintiesa, sniedzot viedokli par pieteic€jas papildu paskaidrojumu un tam pievienotajiem dokumentiem, norada,
ka normativajos aktos nav konkréti noteikta mantojuma aizgadna par mantojuma parvaldibu norékina iesniegSanas forma un
saturs. Barintiesa 2014.gada 19.februari, atbildot uz pieteicgjas vestuli, jau darja vipai zinamu, ka barintiesas priekSseédetajs
lemumu par gada nor€kinu nepienem, bet saskana ar Barintiesu likuma 31.panta treSo dalu norékinu apstiprina. Nor€kina
apstiprina$ana nav administrativais akts Administrativa procesa likuma 63.panta izpratné.

Pieteic€jas paskaidrojumam pievienotie dokumenti sastaditi jau pec apstrideta lemuma pienemsanas.

[12] Tresa persona viedokli par pieteic€jas papildu paskaidrojumu un tam pievienotajiem dokumentiem norada, ka sava
paskaidrojuma pieteic€ja butiba salidzina divas personas, kas darbojusas ka /pers. B/ mantojuma aizgadni. Tomér $ads
salidzinajums nevar biit par pamatu secindjumu izdariSanai, jo katra no personam ir darbojusies cita laikd un veikusi citas
darbibas ar mantojumu. Pieteicgjas atskaites nav iesp&jams salidzinat ar treS§as personas atskaitem, jo laika, kad tresa
persona darbojas ka mantojuma aizgadnis, treSajai personai bija atSkiriga situdcija, atSkirigi darfjumi un atSkirigi



iesniedzamie dokumenti. Tre§a persona parnéma /pers. B/ atstato mantu un bankas kontus no pieteic€jas tada stavokli,
kada vina tos bija atstajusi. Attiecigi barintiesas riciba jau bija iesniegta sakotn€ja informacija un treSajai personai savas
atskaites vajadzgja papildus sniegt tikai jaunakas zinas un So zigu apliecingjumus, ko tresa persona ari izdarija. Kad
mantojuma aizgadne bija pieteicEja, bariptiesa vinai loti detalizeti noradija, kadas darbibas un kadas pozicijas vinas
iesniegtajas atskait€s nav pilnigas, bet pieteicgja Sos trikumus nenoveérsa.

Neviens no pieteicgjas papildu paskaidrojumam pievienotajiem dokumentiem neattiecas uz laika posmu, kura pieteic&ja
bija atbildiga par mantojuma apsardzibu ka mantojuma aizgadne.

[13] Apgabaltiesa atbilsto§i Administrativa procesa likuma 304.panta pirmajai dalai administrativo lietu izskata
rakstveida procesa.

Motivu dala

[14] Rakstveida procesa parbaudijusi lietas materialus un novertgjusi lieta esoSos pieradijumus, Administrativa
apgabaltiesa atzist, ka pieteic€jas apelacijas siidziba nav pamatota un pieteikums ir noraidams.

[15] Pieteicja apelacijas stidziba un 2016.gada 9.novembra iesnieguma (lietas 184.lapa) ir ligusi lietu izskatit
mutvardu procesa, noradot, ka, vinasprat, apelacijas siidzibas izskatiSana ir iesp&ama vienigi mutvardu procesa, lai
nodro$inatu procesa dalibnieckiem iesp&ju sniegt savus paskaidrojumus mutvardos, uzdot jautajumus un sniegt uz tiem
atbildes, kuras ir svarigas patiesibas noskaidrosanai.

Saja sakard apgabaltiesa norada, ka saskana ar Administrativa procesa likuma 304.panta pirmo dalu apelacijas
instances tiesa administrativo lietu izskata rakstveida procesa. Tiesa, izvertgjot procesa dalibnieka motivétu ligumu, var
noteikt lietas izskatiSanu mutvardu procesa.

Ka atzits judikatiira, lietas izskatiSana tiesas séde ir lietderiga gadijumos, kuros no lietd esoSajiem dokumentiem nevar
giit pilnigu priek$statu par izskatamo jautajumu. Sados apstaklos personu uzklausisana tiesas sédé var sekmét pareizu
izskatama jautajuma izlemSanu. Savukart, ja lietas materiali ir pietiekami izskatama jautajuma izlemSanai, tad mutvardu
process parasti nav lietderigs (sk., piemeram, Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2014.gada 6.februara
sprieduma lieta Nr.SKA-0034-14 6.punktu).

Izvertgjot pieteicjas pamatojumu mutvardu procesam, apgabaltiesa uzskata, ka konkr€to lietu nav nepiecieSams
izskatit mutvardu procesa, jo lieta esosie materiali, tostarp procesa dalibnieku sniegtie paskaidrojumi pirmas instances
tiesas s€dé un rakstveida sniegtic paskaidrojumi, ka arT pieteic€jas argumentacija par lietas faktiskajiem apstakliem
pieteikuma, apelacijas stidziba un sniegtajos papildu paskaidrojumos ir pietickama, lai lietu objektivi izskatitu rakstveida
procesa.

Tadgjadi pieteicgjas ligums par lietas izskatiSanu mutvardu procesa ir noraidams.

[16] Izvertgjusi pirmas instances tiesas sprieduma pamatojumu kopsakard ar procesa dalibnieku sniegtajiem
paskaidrojumiem un pieteikuma un apelacijas sidziba ietvertajiem argumentiem, ka ari pirmas instances tiesas s€dé
sniegtajiem procesa dalibnieku paskaidrojumiem, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesa pareizi
konstatgjusi lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus, piemerojusi atbilsto$as tiesibu normas un pareizi tas interpret&jusi,
pirmas instances tiesas izdaritie secinajumi ir pareizi un pietickami, tade] apgabaltiesa saskana ar Administrativa procesa
likuma 307.panta ceturto dalu pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma motivacijai, atzistot pirmas instances tiesas
sprieduma sniegto pamatojumu par pilniba pictickamu (sk. $a sprieduma 6.punktu), un atkartoti izverstaku argumentu
izklastu nenorada.

Atbildot uz pieteic€jas apelacijas sidziba mingtajiem argumentiem, apgabaltiesa norada turpmak min&to.

[17] Pieteicgja apelacijas siidziba norada, ka tiesa nav vertgjusi pieteikuma izteikto ligumu atzit par prettiesisku
barintiesas faktisko rictbu, neveicot pieteic€jas iesniegta norekina par 2012.gadu ar papildingjumiem Nr.1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8
izverteéSanu péc biitibas un norekina apstiprinaSanu un atsakot apmierinat pieteicgjas ligumu par taisnigas atlidzibas
noteikSanu par aizgadna pienakumu pildisanu.

Barintiesu likuma 42.panta pirma dala noteic, ja konstatétas klidas aizgadna iesniegtaja norekina vai aizgadnibas
parvaldibas interes€m neizdeviga aizgadna darbiba, bariptiesa: 1) dod aizgadnim attiecigus noradijumus; 2) lemj par
aizgadna atstadinasanu; 3) lemj par aizgadna atcelSanu. Tadgjadi arT barintiesas riciba attieciba uz pieteicgjas iesniegta
2012.gada norékina un ta papildinajumu izvertéSanu, norékina apstiprinaSanu un atlidzibas noteikSanu ir vert€jama
parsiidzeta lémuma, ar kuru pieteic€ja atstadinata no mantojuma aizgadna pienakumu pildiSanas tostarp norékina konstateto
nepilnibu del, ietvaros. Proti, izskatamaja lietd vert€jama parsiidzeta [emuma un visu td pienemSanai veikto darbibu
pamatotiba.

[18] Apgabaltiesa nepiekrit, ka pirmas instances tiesa, vertgjot mantojuma ietilpstoSo SIA /nosaukums A/ un
SIA /nosaukums B/ saimniecisko darbibu, biitu izgajusi arpus prasijuma robezam.

Ta ka parsiidzeta lemuma pamatotibas izvert€Sanai tiesai cita starpa bija nepiecieSams noskaidrot arT to, vai atbilstosi
Barintiesu likuma 42.panta pirmajai dalai pieteic€jas riciba ar mantojuma masu ir konstat€jama aizgaddnibas parvaldibas



interesém neizdeviga darbiba, ka rezultata mantojuma masa biitu samazinajusies, tad pirmas instances tiesa pamatoti vergja
ari mantojuma masa ietilpstoSo uzp€mumu saimnieciskas darbibas raditajus un pieteic€jas ricibu $o uzp€mumu
izpildinstitiicijas un ar to pamatidzekliem laika perioda, kad pieteicjai bija janodro§ina §Ts mantojuma dalas parvaldiba. So
apstaklu izvertésana bija nepiecieSama, lai tiesa varétu parbaudit parsiidzetaja [emuma mingto, ka atstatais mantojums nav
nesis auglus.

Attiectba uz pirmas instances tiesas sprieduma ietvertajam ekonomisko jedzienu definicijam apgabaltiesa nekonstate
nekadas nepilnibas.

[19] Apgabaltiesa nepiekrit apelacijas stidziba noraditajam, ka pieteic&ja no barintiesas nesanéma nekadus noradijumus
norekina sagatavo$anai, un barintiesa neizteica nekadus iebildumus par pieteicgjas iesniegto norékinu un ta papildinajumiem.
No lietas materialiem (tostarp pasas pieteicEjas 2015.gada 7.oktobra paskaidrojuma (lietas 2.séjuma 147.lapa)) i
konstatejams, ka barintiesa vairakkart ir versusi pieteic€jas uzmanibu uz dazadam nepilnibam vinas veiktaja mantojuma
parvaldiba, lidzot sniegt papildus informaciju un dokumentus. Pieméram, sanemot no pieteic€jas norékina papildinajumu
Nr.4, barintiesa ir noradijusi, ka norékins nav apstiprinats Iidz konkrétu kliidu novérSanai, tas visas uzskaitot (lietas
1.séjuma 30.lapa). Tadgjadi nav saprotams, kadus v€l citus noradijumus barintiesai bija jasniedz, jo ligums sniegt
konkrétu informaciju ir uzskatams par noradijumu — barintiesa tada veida ir noradijusi, kas v&l pieteicgjai jaiesniedz, lai vinas
iesniegto norékinu var€tu apstiprinat. Toméer, ka izriet no lietas materialiem, pieteicgja vairumu no barintiesas noradém ir
izvelgjusies nenemt vera un noraditos trikums nav noversusi.

Apgabaltiesa arT nepiekrit, ka parsiidz&tais lemums nesatur faktus par pieteic€jas pielautiem parkapumiem, kurus bitu
parbaudijusi pati barintiesa. Barintiesai ir tiesibas sava darbiba iegiit informaciju no dazadam iestadém un personam, un,
balstoties uz to, ka arT pasas barintiesas riciba esosajiem pieradijumiem, pienemt lemumus.

[20] Tapat nepamatots ir pieteicgjas arguments, ka barintiesa iejaucas vinas privato tiesibu sfera, pieprasot
laulatas atseviSkai dalai piekritigus naudas idzeklus ieskaitit mantojuma masa, ka arT pieprasot aizgadnei savus pienakumus
pildit bez atlidzibas.

Pieteic€ja ir c€lusi prasibu vispargjas jurisdikcijas tiesa, liidzot nodalit vipai no mantojuma pienakosos laulato kopigas
mantas dalu. Ta ka no Tiesu informacijas sisttmas konstatgjams, ka spriedums attiecigaja civillieta vél nav taisits un Saja
jautajuma joprojam pastav civiltiesisks strids, pieteicjai nav nekada pamata kadu mantojuma dalu uzskatit par vipai
piederosu un izdalit no kop&jas mantojuma masas.

Savukart attieciba uz pieteicgjas iebildumu, ka bariptiesa pieprasa vigai mantojuma aizgadnes pienakumus pildit bez
atidzibas, apgabaltiesa norada, ka barintiesa to pieteic€jai nekad nav pieprasijusi. Atbilstosi Civillikuma 307.pantam
barintiesa noteic aizgadnim atlidzibu tikai péc ikgadg&ja norékina apstiprinaSanas. Ta ka pieteic€jas norekins nav apstiprinats,
barintiesai nav arT nekada pamata pieteic€jai noteikt atlidzibu par mantojuma aizgadnes pienakumu pildisanu.

[21] Vel pieteicgja apelacijas stidziba norada, ka no parsiidz&ta lemuma nav saprotams, vai barintiesa vinu atstadina,
vai atce] no mantojuma aizgadnpa pienakumu pildiSanas.

Gan no parsiidzeta lemuma satura, gan no rezolutivas dalas ir secinams, ka pieteicgja ir atstadinata (nevis atcelta) no
mantojuma aizgadna pienakumu pildiSanas. Par to skaidri liecina parsiidzeta lemuma motivu dala ietverta atsauce uz
Barintiesu likuma 42.panta pirmas dalas 2.punktu, kas paredz, ja konstatetas klidas aizgadna iesniegtajd norekina vai
aizgadnibas parvaldibas interesém neizdeviga aizgadna darbiba, bariptiesa lemj par aizgddna atstadinaSanu. Savukart par
aizgadna atcelSanu tiek runats 42.panta pirmas dalas 3.punkta, uz kuru barintiesa parstidz&taja lemuma nav atsaukusies.

Turklat apgabaltiesa uzskata, ka izskatamaja lietd nav tiesiskas nozimes tam, vai barigtiesa ar parsfidzeto lemumu
pieteicgju gribgjusi atstadinat vai atcelt no mantojuma aizgadna pienakumu pildiSanas, jo konkrétas tiesiskas sekas, pret
kuram pieteicgja iebilst, proti, cita aizgadpa iecelSana, iestatos gan pie pieteic€jas atstadinasanas, gan pie atcelSanas no
aizgadna pienakumu pildiSanas (saskana ar Bariptiesu likuma 42.panta otro dalu, ja aizgadnis atstadinats vai atcelts no
aizgadnibas, barintiesa iece] citu aizgadni).

[22] Attieciba uz pieteic€jas noradi, ka pirmas instances tiesa nav atspekojusi visus vinas argumentus, apgabaltiesa
norada, ka Augstakas tiesas prakse jau ilgstoSi ir nostiprinajusies atzina, ka tiesas pienakums argument&t spriecdumu nav
saprotams ka prasiba detalizéti atbildét uz jebkuru argumentu. TiesneSiem ir jauzklausa argumenti, bet viniem nav
pienakums detaliz&ti atrunat jebkuru iesniegumu vai skaidri atbildét uz jebkuru paskaidrojumu. Tiesai ir atlauts izvertet
argumentus, kurus ta uzskata par nozimigiem no tiesibu viedokla (sk., piem., Augstakas tiesas 2017.gada 21.marta
sprieduma lieta Nr.SKA-583/2017 12.punktu), un tos pirmas instances tiesa izskatamaja lieta ir izvertgjusi.

[23] Savukart attieciba uz pieteicEjas Administrativaja apgabaltiesa iesniegto papildu paskaidrojumu un tam
pievienotajiem pieradijumiem (lietas 2.séjuma 184.-200.lapa) par tresas personas darbibam ka mantojuma aizgadnim
apgabaltiesa norada, ka minétie dokumenti ir sastaditi jau p&c parsiidzeta [emuma pienemsanas, un Iidz ar to nekada veida
nevar€ja mainit barintiesas apsvérumus parsiidzeta lfmuma pienemsanas bridi, ka arT nekadi nevar ietekmét tiesas vertejumu
par parsiidzeta lemuma pienemsanas apstakliem un pamatotibu, kas ir $aja lieta izskatamais jautajums.

[24] Nemot vera visu iepriekS min&to, apgabaltiesa atzist, ka no pieteicjas argumentiem pamata izriet, ka pieteic&jai,



tostarp d€] nesaskanam starp vinu un treSo personu, ir atSkirigs viedoklis par lietas faktiskajiem apstakliem un to
novertgjumu. Tas, ka pieteic€ja nepiekrit faktisko apstaklu novertejumam un uz to pamata izdaritajiem iestades un tiesas
secinajumiem, nenozimé, ka parsiidz&tais lemums un pirmas instances tiesas spriedums ir nepareizs.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu, Administrativa apgabaltiesa
nosprieda

noraidit /pers. A/ pieteikumu par Jirmalas pilsétas bariptiesas 2015.gada 20.janvara lémuma Nr.1-6/10 atcelSanu.
Spriedumu var parsidzeét Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta viena meneSa laikd no sprieduma
sastadiSanas dienas, iesniedzot kasacijas stidzibu Administrativaja apgabaltiesa.
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