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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Liepaja 2024.gada 15.februart

Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija $ada sastava:
tiesnesi Liena Jansone, Judite Maulina un Linda Vébere

rakstveida procesa izskatjja vienkarsotas procediiras civillietu SIA , Parvaldnieks V” prasiba pret /pers. C/ par parada piedzigu sakara ar /pers. C/
apelacijas stidzibu par Kurzemes rajona tiesas 2023.gada 16.oktobra spriedumu.

Apraksto$a dala

[1] Ar 2023.gada 21.junjja lemumu apmierinats SIA “Parvaldnieks V> pieteikums par prasibas pret /pers. C/ nodro§inasanu pirms prasibas
celSanas, nosakot prasitajai terminu prasibas celSanai tiesa lidz 2023.gada 21 jilijam

2023.gada 4.julija STA “Parvaldnieks V> c€lusi tiesa vienkarSotas procediiras prasibu pret /pers. C/, ludzot piedzt no atbildétajas
apsaimniekoSanas maksas paradu 1328 EUR par laka perioduno 2017.gada 1.decembra lidz 2023.gada 31.martam

Prasiba pamatota ar Dzivokla pasuma likuma 10.panta 1. un 2.punktu, 13.panta pirmo dalu, Civillikuma 1587.pantu.

Prasiba pamatota ar $adiem apstakliem

[1.1]2023.gada 4.janvaridzvojamas majas /adrese/ dzvoklu tpasnieki ar prastaju nosledza ligumu par dzwvojamas majas kopipasuma
parvaldSanu un apsainniekoSanu no 2023.gada 1.aprila. Nododot majas lietu, ieprieksgjais parvaldnieks nodeva ar prasjuma tiesibas pret majas

paradnickiem, tostarp pret atbildetaju.

[1.2] Atbildetaja kops 2017.gada nav veikusi kmeneSa maksajunus, un parada summa par apsaimniekoSanu un koplietoSanas elektribu ir
1328 EUR.

[1.3]2023.gada 13.aprili atbildetajai nosiitits bridinajums par parada samaksu, ierakstita vestule atbildétajai nav izsniegta, sanemta atpakal.
[2] Atbildétaja prasibu neatzist.

[2.1] Paskaidrojumos norada, ka hidz2023.gada 1.apriim maksajumus veikusi skaidra nauda parvaldniekam /pers. D/, kas ne vienmer izsniedza
kvitis, savukart izsniegtas kvitis vinai nav saglabajusas.

[2.2] Iebilst, ka prasttaja ka jauna parvaldniece tikai uz nodoSanas-pienensanas akta pamata pamémusi no ieprieksgja parvaldnieka atbildétajas
paradu.

[2.3] Paskaidrojumiem pievienota Ventspils Sociala dienesta 2023.gada 4.augusta izzina par to, ka atbildetajas majsaimniecibai pieskirts triicigas
majsaimniecibas statuss uz laiku no 2023.gada 1.augusta fidz2024.gada 31.janvarim

[3] Ar Kurzemes rajona tiesas 2023.gada 16.0ktobra spriedumu prasiba apmierinata, piedzenot no atbildétajas prasitajas laba apsaimmiekoSanas
maksas paradu 1271,04 EUR, maksu par elektribu koplietosanas telpas 56,96 EUR, valsts nodevu par pieteikkuma iesniegsanu 199,20 EUR un par
prasibas nodrosinajunmu 70 EUR, pavisam kopa 1597,20 EUR.

No atbildetajas valsts ienakumos piedzti ar lietas izskatSanu saistttie izdevumi 9 EUR.

Sprieduns pamatots ar $adiem argumentiem.

[3.1] Tiesa, izvertejot pieradjumus, nodibinajusi vairakus faktus:

[3.1.1] atbildetaja ir nekustama pasuma /adrese/ pasniece,

[3.1.2] no2001.gada 1.oktobra lidz2023.gada 31.martamnekustamé ipasuma /adrese/ parvaldSanu un apsaimnicko$anu veica parvaldnieks
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fpers. D/,

[3.1.3] no 2023.gada 1.aprila majas apsaimnieko$anu un parvaldanu veic prasitaja.

[3.1.4] Ar 2023.gada 30.aprila nodosanas-pienemSanas aktu majas parvaldnieks /pers. D/ nodevis prasitajai visus uz akta parakstSanas dienu
speka esoSos prasjunmus pret dzivojamds majas pasniekiem par kopipasSuma parvaldiSanas (apsaimniekoSanas) maksas paradiem, kas izriet no
2001.gada 1.oktobra liguma par dzvojamas majas kopipasuma parvaldSanu. Saskana ar aktu atbildétajas parads uz 2023.gada 30.aprili ir 1328 EUR

Lidz ar to prasitaja ir ieguvusi prasjuma tiesibas pret atbildetaju un ir tiesiga celt prasibu tiesa.

[3.1.5] Dzvojamas majas /adrese/ dzvoklu ipasnieku kopibas 2001.gada 1.oktobra liguma meneSa maksa par dzivojamas majas apsaimniekosanu
un parvald&anu noteikta 0,18 Ls par n? un 0,23 Ls par elektribu koplietosanas telpas.

[3.1.6] Ar 2008.gada 3.oktobra dzivokiu pasnicku kopibas lemumu apsainmiekosanas maksa paaugstinata uz 0,23 Ls par kvadratmetru, 0,63 Ls
par elektribu.

iz ar to stridus periodd no 2017.gada atbildetajas dzivoklim apsaimnickoSanas maksa bija 20,75 EUR (19,86 EUR (14,59 Ls)
apsainmniekosana + 0,89 EUR (0,63 Ls) par elektribu koplietosanas telpas).

[3.2] Atbildétaja rakstveida paskaidrojumos neapstrid ne dzivoklu pasnieku kopibas lemunmu pamatotibu, noteikto apsaimnicko$anas un
koplictoSanas elektribas maksu, ne arito, ka vina pakalpojumus ir sagenuisi.

Lieta nav strida, ka atbildétaja pec 2023.gada 1.aprila prasitaja maksajunus nav veikusi.

[3.3] Atbildétaja nav iesniegusi pieradijunus, kas apliecinatu vinas apgalvojunmus, ka vina veikusi apsaimnickosanas maksajumus (Civillikuma
1838.pants) ieprieksgjam majas parvaldniekam /pers. D/.

[3.4] Nav pamatots atbildétajas iebilduns, ka nekadi pamatojosi dokumenti par atbildetajas paradu tiesa nav iesniegti.

Atbilstosi Dzivojamo maju parvaldanas likuma 12.panta pirmaja dala noteiktajam iepriekSgjais dzvojams majas parvaldnieks majas
dokumentaciju ir nodevis jaunajam parvaldniekam ar pienensanas — nodoSanas aktu, no kura izriet arT atbildétajas saistbas pret prastaju. Parada
aprekina prasttaja izskaidrojusi pa pozcijam parada apmeru. Lidz ar to nekadi citi dokumenti, kas pieraditu atbildétajas parada esamibu, nav
nepiecieSami. Tiesi atbildetajas pienakuns i piedalties dzivojamas majas parvaldSana (Dzvokla pasuma likuma 10.panta pirma dala, 13.pants,
16.pants) un pieradtt parada samaksu (Civillikuma 1838.pants).

[3.5] Lidz ar to nav pamata apSaubit prastajas parada aprekinu un no atbildétajas piedzenams nenomaksatais majas apsaimniekoSanas un maksas
par elektroenergjju koplietoanas telpas parads kopa 1328 EUR

[4] Atbildetaja iesniegusi apelacijas sidzibu, parstdzot spriedumu pilna apmera, noradot, ka tiesa sprieduma pielavusi procesualo tiesbu nornu
parkapumu, nepareizi konstatgjusi faktus un novert€jusi pieradijunus, kas novedis pie lietas nepareizas izsprieSanas.

[4.1] Sprieduma tiesa parkapusi procesudlo tiesibu normas, piedzenot no atbildétajas valsts ienakumos ar lietas izskatSanu saisttos izdevamus
9 EUR, jo atbilstosi Civilprocesa likuma 43.panta pirméas dalas 16.punkta noteiktajam, atbildétaja ka valsts nodrosinatas juridiskas palidzbas sapengja ir
atbrivota no tiesas izdevumu samaksas valsts ienakumos.

[4.2] Nodosanas - pienensanas akts, ar kuru parvaldnieks /pers. D/ nodevis savas lietas prasitajai, nav gramatvedibas dokuments, un tas nav
uzskatams par pieradjumu parada 1328 EUR esibai, jo aktam nav pievienoti nekadi parada summu pamatojosi dokumenti, tas nav uzradits atbildétajai,
ka arT atbildetaja nav bijusi informéta par $ada parada esibu uz parvaldnieku maigas bridi.

Atkartoti norada, ka maksajumus veikusi /pers. D/ skaidra nauda viga dzivokli, par sanemto naudu parvaldnicks dazreiz (ne vienner) izsniedza
kvitis, kas atbildétajai nav saglabajusas.

[5] Prasttaja iesniegusi paskaidrojumus uz apelacijas stdzbu, kuros norada, ka apelacijas stidzba par Kurzemes rajona tiesas 2023.gada
16.0ktobra spriedumu dafa par parada piedzigu ir nepamatota.

Motivu dala

[6] Novertgjot lieta esoSos pieradijumus, lietas dalibnieku paskaidrojumus un apelacijas sidzibas motivus, Civillietu tiesas kolegja atzist, ka lai gan
apelacijas stidzba ir dafeji pamatota, prasiba ir apmierinama pilriba.

[7] Civilprocesa likuma 430.panta tresa dala paredz, ka fakti, kas konstateti pirmas instances tiesa, apelacijas instances tiesa nav japarbauda, ja tie
nav apstridéti apelacijas stidzba.

Izvergjot apelacijas sudzbu, tiesas kolegja konstaté, ka par §isprieduma 3.1.punkta un ta apak$punktos fiksétajiem pirmés instances tiesa



nodibinatajiem faktiem strids nepastav. Lidz ar to Sos faktus tiesas kolégjja atkartoti neparbauda.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 432.panta picktajai dalai apelacijas instances tiesas sprieduma motivu dala norada $2a likuma 193.panta piektaja dala
mingtos apstaklus, ka arf motivé attieksmi pret pirmas instances tiesas spriedumis Ja tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances tiesas sprieduma
ietvertais pamatojums ir pareizs un piliba pietickams, ta sprieduma mofvu daja var noradt, ka pievienojas zemakas instances tiesas sprieduma
argumentacijai. Sada gadijuma §a likuma 193 panta piektaja dala noteiktos apsvérumus sprieduna motivu dala var nenoradt.

Tiesas kokgija atzist, ka Kurzemes rajona tiesas 2023.gada 16.0ktobra sprieduma ietvertais pamatojums attiecba par parada un tiesaSanas
izdevumu piedzinu prasitajas laba ir pareizs un pilniba pietiekams un, atbilstosi Civilprocesa likuma 432.panta piektajai dalai, tiesas kolegija pievienojas
pirmas instances tiesas sprieduna paustajai argumentacijai.

[8] Tiesas kolegija atzist, ka apelacijas stdzibas argumenti nevar bt par pamatu prasibas noraidianai, jo atbildétaja atkartoti min tos pasus
argumentus, kas jau pareiz izverteti pirmas instances tiesas sprieduma, kam tiesas kolegjja pievienojusies.

[8.1] Tiesas kolegjja atkartoti uzsver, ka samaksas izdaranas fakts japierada tam, kas to apgalvo (Civillikuma 1838.panta pirma daja), turklat
pieradit samaksu var ar visiem atlautiem pieradjuma lidzekliem, bet seviski ar rakstisku apliecinajumu jeb kviti; samaksas sanéngjs nedrikst atteikties to
izdot paradnickam (Civillikuma 1838.panta otra daja).

Ta ka puses Tsteno savas procesualas tiesibas sackstes forma atbilstosi Civilprocesa likuma 10.panta noteiktajam, tad “{(..) pusu stridigas attiecibas
tiesai jaizverte péc tiem datiem, kurus puses iesnieguSas, un vienigi Sie dati ir nepiecieSamais procesudlais pieradjumu materials, kuru ta parbauda un

noverte.” (sk. Bukovskis V. Civilprocesa macibas gramata. - Riga: Autora izdevums, 1933, 235.lpp.).

Turklat janem vera, ka sacikstes ietvaros pusu procesualai darbibai nav pienakuma rakstura. To, kadus pieradjumus un kadus iebildumus savu
mtereSu nodro§indsanai celt tiesas priek$a, izeny pats pravnieks (sk. Senata 2020.gada 30.septembra spriedumu lieta Nr:SKC?100/2020
(C31235916) (ECLL-LV:AT:2020:0930.C31235916.16.5)).

Tiesas kolegjja konstaté, ka atbildétaja nav izteikusi iebildumus pret parada aprékinu péc bifibas, nav apstrid€jusi pakalpojumu sagemsanu
(apsaimnickoSana, koplietosanas telpu elektriba), ka ar nav pieradijusi savu apgalvojumu par rekinu apmaksu laika perioda no 2017.gada decembra Iidz
2023.gada 31.martam

[8.2] Kritiski vertejans ir atbildetajas arguments, ka parvaldnieks dazreiz, bet ne vienner, ir izsniedzis samaksu apliecino$as kvitis, tonmer neviena
no tam atbildetajai nav saglabajusies.

Civilprocesa likuma 93.panta pirmaja dala ir nostiprinats pusu pienakuns pieradit savu prasjumu un iebildunu pamatotibu.

Samaksu apliecino$u kviSu saglabasana ir atbildetajas interes€s, ipasi gadjuma, kad rekini tick apmaksati tieSi parvaldniekam, ka apgalvo
atbildetaja, bez kredttiestazn starpniecibas un skaidras naudas norekina. Piegemot, ka izsniegtas kvitis nav saglabatas, atbildétajai bija tiesibas izmantot
piecjamos procesualos Iidzeklus savu apgalvojumui pieradiSanai jeb citiem vardiem iesp&jas censties pieradit savus iebildunus pret prasibu ar citiem
pierad®anas fidzekliem, ka arT ligt lietas izskatiSanu tiesas s€de, klatesot procesa dalibniekiem, nevis rakstveida procesa bez pusu klatbiitnes.

Nemot véra minto, tiesas kolegjjai nav pamata apSaubtt prasiajas iesniegto parada aprekinu un no atbildétajas prasitajas laba piedzenams
nenomaksatais parads par apsaimnicko$anu un koplietosanas elektribu koplietosanas telpas 1328 EUR.

[8.3] Prasitaja par pieteikumu par prasibas nodro$inasanu pirms prasibas celSanas samaksajusi valsts nodevu 70 EUR. Celot prasibu tiesa,
prasitaja samaksajusi valsts nodevu 199,20 EUR.

Ta ka prasiba tiek apmierinata, tad atbilstosi Civilprocesa likuma 41.panta pirmajai dalai no atbildétajas prasttajas laba piedzenama samaksata
valsts nodeva 199,20 EUR par prasibas iesniegSanu un 70 EUR par prasibas nodro§inasanu.

[9] Ar parstdzeto spriedumu pirmas instances tiesa no atbildetajas valsts ienakumos piedzinusi ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus 9 EUR.

Civilprocesa likuma 43.panta pirmas dalas 16.punkta noteikts, ka no tiesas izdevumu samaksas valsts ienakumos atbrivota puse, kas lieta sagem
valsts nodro$inato juridisko palidzibu.

No lietas materidliem redzams, ka ar Juridiskas palidzibas administracijas 2023.gada 26.septembra Emumu Nr.3-2.23./1237, nemot vera, ka
atbildetajai noteikts tricigas majsainniecibas statuss Iidz2024.gada 31.janvarim, atbildetajai pieskirta valsts nodro§inata juridiska palidziba, par
juridiskas palidzibas sniedzgju nozingjot zverinatu advokati Guntu Laizani.

Mingtais lemuns lietd iesniegts kopa ar paskaidrojumiem uz prasibu, proti, lietas iztiesaSanas laika pirmas instances tiesa, tadgjadi atbildetaja ir
atbrivota no tiesas izdevumu samaksas valsts ienakumos uz likuma pamata.

Nemot véra mingto, tiesas kolegija at7ist, ka ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi 9 EUR no atbildétajas valsts ienakumos piedzti nepamatoti, un
izskatamaja lieta Sos izdevumus uznenas valsts.

[10] Saskapa ar Civilprocesa likuma 195.pantu, Civillikuma 1765.pantuun Senata Civillietu departamenta senatoru kopsapulces 2021.gada
15.decembra lemumu tiesas kolegjjai ir pamats noteikt prasitajai tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai) sanent 6 % gada no
visas ar spriedunu piedZitas summas, ar nosacjum, ka $o likumisko kavgjuma procentu picaugums apstajas, kad vél nesamaksato procentu daudziuns
sasniedzis piedzitas summas liehumu.
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Atbilstosi Civilprocesa likuma 204.! pantam atbildétajai nosakams termins sprieduma labpratigai izpildei 10 dienas no sprieduma speka stasanas
dienas.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8., 97., 193., 195., 204.1, 440.11 un 440.'2 pantu, Civillietu tiesas kolegija

nosprieda

prasibu apmierinat.

PiedZit no /pers. C/, personas kods /personas kods/, SIA “Parvaldnieks V>, redistracijas Nr. 41203041604, laba apsaimniekoSanas maksas
paradu par laka posmu no2017.gada 1.decembra lidz2022.gada 31.decembrim- 1211,46 EUR, no 2023.gada 1.janvara lidz 31.martam-
59,58 EUR, maksu par elektribu koplietoSanas telpas par laiku no 2017.gada 1.decembra lidz 2022.gada 31.decembrim- 54,29 EUR, no 2023.gada
1.janvara idz 2022.gada 31.martam- 2,67 EUR, valsts nodevu par pieteikuma iesniegSanu 199,20 EUR un par prasibas nodroSinajumu - 70 EUR,
kopa 1597,20 EUR (viens tikstotis pieci simti devindesmit septini ezro un 20 centi), nosakot, ka piedzttie naudas hidzekli ieskaitami prasitajas konta
Nr. /konta nunurs/, AS /Nosaukuns B/.

Atz SIA “Parvaldnieks V”’ tiestbas sanemt likumiskos 6% (seSi procenti) procentus, gada no kopgjas piedztas summas par laiku idz sprieduma
izpildei vai idz bridim, kad procenti sasniedz pamatsumnmu.

Noteikt /pers. C/ terminu sprieduma labpratigai izpildei 10 (desmit) dienas, skaitot no sprieduma speka stasanas dienas.

Sprieduns nav parsiidzams un stajas speka ta sastadiSanas diena 2024.gada 15.februart.

Tiesnese L. Jansone
Tiesnese J. Maulina
Tiesnesis L. Vébere

DOKUMENTS IR ELEK TRONISKI PARAKSTITS AR DROSU ELEKTRONISKO PARAKSTU UN SATUR LAIKA ZIMOGU.



