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Administrativo lietu departaments

Latvijas Reublikas Senats
SPRIEDUMS
Riga 2019.gada 23.aprili

Tiesa Sada sastava: senatori Valters Pokis, Dzintra Amerika, Rudite Vidusa

rakstveida procesa izskatfja admmistrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. A/ pieteikunu par Valsts ienémunmu dienesta 2015.gada
29 jilija Bmuma Nr. 22.10/L-30523 atcelsanu dala, sakara ar /pers. A/ kasacijas stdzibu par Administrafivas apgabaltiesas 2017.gada 14.marta
spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Valsts iepémumu dienests audita rezultata noteica pieteicjam /pers. A/ papildus samaksat budzetd iedzvotaju ienakuma nodokli par
2012.gadu, nodokla nokavejuma naudu un soda naudu. Administrafivais process iestade nosledzas ar dienesta 2015.gada 29 julija lenunm Nr. 22.10/L-
30523. Lenmuma, pienerojot naudas plismas metodi, pieteicéjam konstatets sleptais aplickamais ienakuns. Dienests citstarp neatzina, ka pieteicgjs laika
posma no 2012.gada 1.janvara Iidz 5.martam ir sageémis aizdevama atmaksu 1956,43 Ls apmera no /pers. B/.

[2] Pieteicgjs mincto Valsts ienémunmu dienesta lemumu sev nelabveligaja dala parstidzgja administrativaja tiesa.

[3 ] Administrafiva apgabaltiesa, izskaffjusi lietu apelacijas kartba, ar 2017.gada 14.marta spriedunm pieteikumu  noraidija. Sprieduns,
pievienojoties pirmas instances tiesas sprieduma motivacijai, pamatots ar $adiem argumentiem.

[3.1] Nodoklu ickaseSana balstas un nodoklu maksataja lidzdarbibu ar nodoklu administraciju. Tadel nodoklu maksatajam pasam jabit
ieinteresétam nekavét nodokla saistibu parbaudi un sniegt nodoklu administracijai atbilstosas zinas un paskaidrojumus, ka ari apstridéSanas un
parstdzbas stadija noradit konkrétus iebildumus par pielautajam klidam Jagem vera, ka tieSi nodoklu maksatajs ir tas, kuram vislabak jazina apstakli,
kas saisiti ar ta iepémumiem, zdevumiem un tenotajiem darjumiem

[3.2] Pieteicgjs pirmo reizi par aizdevuna izsniegsanu un sanensanu atpakal skaidra nauda 14 000 euro apmera no Beliza registrétas sabiedribas
Bizzair Ltd mformaciju i sniedzis pieteikuma tiesai. Ne pirmés instances tiesas s€dé, ne apelacijas stidzba pieteicSjs neko vairak par aizdevuma
izsniegSanu un sagenSanu atpakal nav paskaidrojis. Pirmos izvérstos paskaidrojumus pieteicSjs ir sniedzs apelacijas instances tiesas sédé. Lidz ar to
atzistanrs, ka pieteic€js nav godpratigi pildijis savu sadarbibas pienakumu ar Valsts ienémumu dienestu.

[3.3] Novertgjot pieteicgja sniegto paskaidrojumu saturu par aizdevuma izsniegSanas un sanemsanas apstakliem, tajos konstat€jamas bitiskas
pretrunas.

Pieteicgjs sakotngji ir noklusgjis faktu, ka aizdevus i izsniegts vina meitai, nosledzot aizdevuma figumu ar vina drauga arvalstu sabiedribu Bizzair
Ltd, lai gan pieteicgjs to nevar€ja nezinat. Paskaidrojumos apelacijas instances tiesas séde vairakas reizes noradits atSkirigs aizdevuma izsniegSanas laiks,
proti, sakotngji noradits, ka aizdevumu izsniedza Janos, bet velak, ka tas ir izsniegts Lieldienas. Aizdevuma figuirs i parakstits 2011.gada 30.marta, bet
Lieldienas 2011.gada bija no 22. Iidz 25.apritim Talak pieteicgjs ir noradiis atskirigu aizdevuma atdosanas laiku — pieteikuma un apelacijas stdziba tiesai
ir pieminéts 2012.gada 2.janvaris, bet apelacijas instances tiesas s€de€ pieteicgjs paskaidroja, ka aizdevumu meita vipam i atdevusi Ziemassvetkos. Lidz
ar to pieteicgja paskaidrojumi par aizdevuma figuma slegSanas un naudas atdoSanas apstakliem nav ticamni.

Apstaklis, ka pieteic€js darfjumu ar Bizzair Ltd pirmo reizi ir piemingjis tikai pieteikuma tiesai, kopsakariba ar pretrurigajiem paskaidrojumiem par
darjuma slegsanas apstakliem un naudas atdoSanas faktu, ir pamats secindjumam, ka pieteicgja Iidzeklu avotos 2012.gada nav pamata ieklaut
14 000 euro.

[3.4] Valsts iepeémumu dienests nav apSaubjjis faktu, ka /pers. B/ pieteicgjam ir atdevis aizdevunmu 60 500 Ls, tai skaita arT 1956,43 Ls. Lieta
pastav strids par to, kura laika posma 1956,43 Ls ir atmaksati. Pieteicgjs uzskata, ka minéta naudas summa i ieklaujama lidzeklu avotos no 2012.gada
1. janvara Iidz 5.martam Valsts ien€nmumu dienests minéto summu ir ieklavis fidzeklu avotos 2013.gada 31.decemnbri, jo neguva pieradijumus par faktisko
naudas Iidzekju sanensanas laiku

/pers. B/ 2016.gada 15.februara vestule tiesai noradja, ka laika posma no 2012.gada janvara lidz jinjam vip$ nav atmaksajis paradu pieteicSjam
Pirmas instances tiesas sed€ /pers. B/ nevargja tiesai paskaidrot, kad tieSi, kados apmeros un karfiba vips ir atmaksajis pieteicgjam 1956,43 Ls.
Liecinicks noradija, ka neveic atdoto paradu uzskaiti, jo uzticas pieteicgjam

Pieradfjumi par naudas fidzeklu avotiem primari ir janodroSina nodoklu maksatajam. Ta ka pieteic€js nav nodrosingjis pieradfjumus par naudas
sapemSanas laiku, nav pamata atdoto sumnu ieklaut pieteicgja lidzeklu avotos tiesi 2012.gada pirmajos ménesos.

[3.5] Pieteicgjs iebilst pret to, ka Valsts ienémumu dienests, nosakot pieteicgjam nodoklu maksajunus, ir izvélgjies naudas plismas metodi
Ministru kabineta 2006.gada 19.septembra noteikumu Nr. 780 , Noteikumi par papildu deklaracijas par ienakumiem, iepémumiem, naudas un citiem
wkrajumiem, pasumiem un to vertibas maigu veidlapu un kartbu, kada Valsts ienémunmu dienests uz aprékinu pamata nosaka iedzivotaju ienakuma
nodokla maksataja aplickamos ienakumus™ (turpmak — noteikumi Nr. 780) 16.punkta ir uzskaittas metodes, kuras var piemerot. Valsts ienSmumu
dienests noverte, kura metode ir piemérojama slépto ienakumu esibas konstatacijai.

Metodes izmantosana ir pamatota, nemot véra, ka pieteicgjam ir skaidras naudas izlietojurms, bet nav uzradits lidzeklu avots.
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[4] Pieteicgjs iesniedzs kasacijas stidzibu par apgabaltiesas spriedumu, pamatojot to ar turpmak mintajiem argumentiem.

[4.1] Tiesa nav pilriba izvertSjusi pieteicEja sniegtos argumentus. Tas, ka tiesa vieglpratigi un tendencioz izspriedusi pieteikumi, apstiprinds ar to,
ka pieteicgjs paskaidrojumos ir noradijis atsauces uz tiesu judikatiiry, bet sprieduni tas nav atspekots (Senata 2014.gada 12.marta sprieduma lieta
Nr. SKA-166/14 (442568208) 6.4. un 6.6.punkts).

/pers. B/ bija nepiecieSamie naudas fidzekli, lai veiktu naudas samaksu. /pers. B/ 2012.gada 1.janvari bija tiesigs iznent dividendés 35 818 Ls.

Nav pieskirama nozime tam, ka liecinieks nevarja noradit naudas summas nommnalveértibas. Liecinieks p&c tik ilgiem gadiem pilniba nevar noradit
uz skaidras naudas daudzumu un nominalvérfibu, jo ir aizmirsis Sos faktus. /pers. B/ auditam ir iesniedzs rakstveida paskaidrojunu, kura apstipringja
naudas aiznemsanos un dalgju atdoSanu.

[4.2] Valsts ienemuma dienesta pienénmums, ka pieteicgjam ir japierada skaidras naudas esibas fakts, neiztur nekadu kritiku. Ja naudas hdzekli
netiek glabati kredtiestade, tad nav iesp&ju iesniegt pieradjumus. Pieradjumu nastai jabiit reali istenojamai — tiesa nedrikst nonakt lidz tam, ka nekads
pieradijunu apjoms netiek atzts par pietiekanu.

[4.3] Objektivitate pieradjumu parbaude nozing, ka tiesas secindjumiem jaatbilst steribai, izvairoties no patvaligiem vai aizspriedumainiem
apsverumiem Pieteicgjs gan iestade, gan tiesa i paskaidrojis, kapec sakotngji nebija noradyis uz mantiskajam attiecbam ar Bizzair Ltd, proti,
informacijas savlaicigas nesniegSanas iemesls ir cilveciska nezinaSana un palausanas. Lieta tika iesniegti visi darfjumu apstiprinoSie pieradijumi, ko tiesa
pilnba sava sprieduma nav analizgjusi. Tiesas atzipas ir balstitas tikai uz sakuma sarunu protokola neprecizu tulkoSanu par labu Valsts iep@munmu
dienestam

[4.4] Noteikumu Nr. 780 16.5.apakSpunkts paredz izmantot naudas plismas metodi. Vienlakus tiesa pat nemégindja konstatst, kadel Valsts
ienemunu dienests ir izvelgjies izmantot tiesi So metodi. Tada veida nav ieverots minéto noteikumu 15.punkta noteikuns, ka metodes vai vairaku metozun
kombinacijas izvele ir japamato. Zverinati revidenti pieteic€jam ir paudusi viedokli, ka tikai pec naudas plismas metodes piemerosanas bija iesp&jans
noteikt pieteicgjam nodoklu samaksas pienakunu, tapec arita tika piemerota.

[4.5] Latvijas Republikas Satversmes 92.panta otrais teikuns paredz nevairiguma prezunmpciju. Lidz ar to nevairiiguma prezumpcija ir attiecinama
uz personu tik ilgi, kanmer valsts nepierada pretgjo.

Administrativa procesa likums neparedz, ka personai apstridesanas iesnieguma bitu janorada konkréti apsverumi vai iebildumi, kuru dél persona
parsiidzeto lemumu uzskata par prettiesisku. Lidz ar to nebija pamata uzskatt, ka paskaidrojumi nevar tikt sniegti velak.

[5] Valsts ienémumu dienests paskaidrojumos pieteicSja kasacijas stidzibu neatzist.
Motivu dala

[6] Senats jau ieprieck$ ir noradyis, ka tas, ck ticami nodoklu maksatdjs spgj pamatot ienakumu izcelsmi ar logiskiem un saskanigiem
paskaidrojumiem un citiem pieradjumiem, i atkarigs tieSi no pasa nodoklu maksataja, nevis no iestades, kas verte So paskaidrojumu un pieradgjumu
ticanibu. Ja Valsts ien€munu dienesta 1iciba nav zigu par atbilstosa apjoma ienakumiem, tad ir saprotans, ka nodoklu maksatajam ir jabit tam, kas
pierada, kadi i ienakumi, kuri $adus izdevumus padara iesp&jamus. Ja nodoklu maksatajs nepierada, kadi ir bijusi vina ienakumi un ka par tiem ienakuma
nodoklis audit€jama perioda nav jamaksa, var pienent, ka izdevumi segti no tadiem idzekliem, par kuriem bija jamaksa, bet par kuriem nav samaksats
iedzvotaju iendkuma nodoklis. Nodoklu maksataja pieradfjumu nasta attiecas tikai uz to izdevumus pamatojoSo ienakunu dalu, par kuru Valsts
iep€mumu dienestam nav zigu. Citiem vardiem, ja Valsts ien€mumu dienests ir pieradijis izdevanus, tad secigi nodoklu maksatajam ir japierada atbilstosi
ienakumi. Nedz nodoklu administracija, nedz tiesa, neesot ticamiem pieradijumiem par nodoklu maksataja ienakumiem, nevar pienent, ka tie i bijusi
tadi, par kuriem nodokli nav jamaksa (Senata 2010.gada 8.septembra sprieduma lieta Nv. SKA-372/2010 (A42447707) 13.punkts, 2011.gada
12.aprija sprieduma lieta Nv. SKA-15/2011 (442577006) 13.punkts un 2011.gada 20.maija sprieduma lieta Nr. SKA-76/2011 (442645807)
13.punkts).

[7] Apgabaltiesa nav atzinusi par ticamiem pieteic€ja paskaidrojumus par naudas Iidzeklu izsniegSanu un sanensanu no Bizzair Ltd.

Nav pamata uzskaft, ka tiesa biitu balstjusi savus secinajumus uz nepilnigu pieradjunu novertejunmu. Tiesa ir vertgjusi to, ka pieteicgjs informaciju
par 2011.gada 30.marta aizdevuma liguma ar Bizzair Ltd esibu sniedza tikai iesniedzot pieteikumu tiesa. Turklat sakotngjie paskaidrojumi par darjuma
apstakliem bija acimredzami nepilnigi. Savukart apelacijas instances tiesas sedg pieteicgjs sniedza paskaidrojun, ka faktiski ar $o aizdevuma figunu vigs
naudas fidzeklus izsniedza savai meitai, kurus velak meita tie$a veida atmaksaja pieteic€jam. Tiesa vertgja pieteicgja paskaidrojumus kopsakariba art ar
to, ka pieteic€ja paskaidrojumus neapliecina citi ticam, attiecinami un parbaudami pieradgjumi.

Kasacijas stidziba pieteicjs visparigi atsaucas vz to, ka lieta tika iesniegti visi darjunmu apstiprinosie pieradijumi, ko tiesa pilniba sava spriedunma
nav analizgjusi. Vienlaicigi pieteicgjs nenorada, kurus tiesi pieradjumus tiesa nav izvertgjusi. Vispariga rakstura iebildumi par to, ka tiesa nav pilnigi
novertgjusi visus pieradijumus, pasi par sevi nevar radit Saubas par tiesas sniegta vertejuma objektivitati un pilnigumu.

[8] Apgabaltiesa nav atzinusi par ticamiem pieteic€ja paskaidrojumus par naudas fidzekJu sagensanu 1956,43 Ls apnera no /pers. B/ lakka posma
no 2012.gada 1.janvara lidz 5.martam

No tiesas sprieduma ir saprotams, kadu iemeslu dé] tiesa ir nonakusi pie secinajuma, ka pieteicgjs nav pieradijis naudas lidzeklu sanemSanu
1956,43 Ls apmera no /pers. B/ tiesi §1 perioda ietvaros (tiesas motivi atspoguloti arT pirmas instances tiesas sprieduma, kuram apelacijas instances tiesa
ir pievienojusies saskana ar Administrativa procesa likuma 307.panta ceturto dalu). Tiesa ir vertSjusi /pers. B/ 2016.gada 15.februard tiesai adreséto
vestuli un pirmas instances tiesa sniegtas liecibas, secinot, ka liecinieks nav apstiprindjis to, ka laika posma no 2012.gada 1.janvara fidz 5.martam butu
izsniedzis pieteic€jam naudas hdzeklus.

[9] Nav pamatots kasacijas stidzibas arguments, ka tiesai Saubas par skaidras naudas esibu pieteicgja riciba bija jatulko par labu pieteic€jam,
nemot vera Administrafiva procesa likuma 5.panta nostiprinato privatpersonas tiesibu ievéroSanas principu. Janorada, ka Valsts iepémumu dienests,
izmantojot pieteicgja bankas kontu izrakstus, ir konstatgjis, ka pieteicgja riciba ir skaidra nauda, kuras iemaksu bankas konta pieteicgjs veica auditéjama
perioda ietvaros. Tadejadi nav Saubu par to, ka pieteicgja riciba bija skaidras naudas hidzekli, bet par to, vai skaidras naudas izcelsmes avoti i tadi
nodokla maksataja ienakumi, par kuriem nodokli nav jamaksa.

Sada situdcija pieteicgjam ir pienakurrs noradit un ticami pamatot skaidras naudas fidzek]u izcelsmes avotus, proti, personai ne tikai janorada, kads
ir skaidras naudas izcelsmes avots, bet ar jaapstiprina sava apgalvojuma patiesuns.

Nav pamatots kasacijas stidzibas arguments, ka tiesa nepareizi novertgjusi to, vai/pers. B/ var€ja bit naudas hdzekli 1956,43 Ls. Tiesa nav
apSaubjjusi faktu, ka /pers. B/ richa vargja bit nepiecieSamie naudas fidzekli laka posma no 2012.gada 1.janvara Iidz 5.martam, bet nav atzinusi par



pieraditu naudas nodosanas faktu konkréta laika posma.

[10] Pieteicgjs kasacijas siidzba ir noradiyis, ka tiesas vieglpratigo un tendenciozo atticksmi pret pieradijunu vértéSanu apliecina tas, ka tiesa
spriedum nav atspkojusi pieteicgja atsaukSanos uz judikatiiru, proti, Senata 2014.gada 12.marta sprieduma lieta Nr. SKA-166/2014 6.4. un
6.6.punktu.

Pieteicgjs nav noradgis to, kada nozime ir tiesas secinajumiem, kas sniegfi cita lieta. Atsevisku cita lietd izdarttu secingjumu nozime ir novert€jama
kopsakariba ar faktiskajiem apstakliem un pieradfjumu kopumu, kura ietvaros tie i doti. Tas, ka pieteicgjs tikai visparigi atsaucas uz citu spriedumu, bet
nenorada, kada veida cita lietd tiesas izdarttie secindjumi i attiecinami uz konkrétas lietas faktiskajiem apstakliem, nav pietickam, lai raditu Saubas par
tiesas veikto pieradfjumu izvertejumu $aja lieta.

Senats atzist par nepiecieSamu pieminét, ka pieteicgjs klidaini norada, ka Senata 2014.gada 12.marta sprieduma lieta Nr. SKA-166/2014 6.4. un
6.6.punkts satur tiesas atzinas. Sajos sprieduma punktos ir atreferdti kasacijas siidzbas argumenti. Lidz ar to pieteicgjs faktiski nav noradijis, kuras tiesi
Senata izteiktas atzinas tiesai bija janem véra. Sada situacija arf nav pamata uzskati, ka tiesai bija ka fpasi jaatspeko $adi neskaidri argumenti.

[11] Pieteicgjs kasacijas siidziba visparigi atsaucas uz Latvijas Republikas Satversmes 92.panta otro teikunu, Kriminalprocesa likuma 2.panta
1.punktu un Administrativa procesa likuma 150.pantu, lai pamatotu argumentu, ka tiesa nepamatoti ir parlikusi pieradijumu nastu uz pieteicgju.

Kopuma no pieteicgja kasacijas sidzbas izriet, ka, pieteicgja ieskata, vigS ir iesniedzis visus nepiecieSamos pieradjumus, bet tiesa tos ir nepareizi
novertgjusi. Tadgjadi kasacijas siidzba noraditie argumenti pauz pieteic€ja neapmierinafibu ar to, kadus secindjumus apgabaltiesa ir izdarijusi,
pamatojoties uz lieta esosajiem pieradjumiem Pieradijumu parvertesana atbilstosi Administrativa procesa likuma 325.pantam nav kasacijas instances
tiesas kompetence. Tas vien, ka pieteicgjam ir atSkirigs viedoklis par pieradfjunu pietickanibu un vertgjumu, nav pietickami, lai apSaubttu tiesas
sprieduma tiesiskumu

[12] Pieteicgjs kasacijas stidziba izsaka iebildunuis par noteikumu Nr. 780 16.5.apakSpunkta piem€roSanu (naudas plismas metodes
izmanto$ana), noradot, ka Valsts ieneémumu dienests nav sniedzis pamatojunu metodes pienerosanai. Pieteicgjs nav noradiis, ka dienests biitu nepareizi
pienerojis naudas plismas metodi, bet noradiyis vienigi uz to, ka ar citam metodém nevarétu noteikt papildu nodoklu saistibu.

Noteikumu Nr. 780 15.punkta ir noradits, ka Valsts ienémumu dienests izmanto vienu no $o noteikunu 16.punkta minétajam metodém vai o
metozu kombinaciju, pamatojot konkrétas metodes vai metozu kombinacijas piemeroSanu.

Tiesa pamatoti norada, ka metodes izvéli liela méra nosaka Valsts ienémumu dienesta konstatéto apstaklu kopuns, proti, tas apstaklu kopuns, kas
norada, ka pieteic€ja uzradito ienakumu apjors ir mazaks par izdevumu apjomu. Konkrétaja gadijuma dienests konstat€ja, ka pieteicgjs ilgstosa laika
posnma daudzkartigi veic skaidras naudas iemaksas sava bankas konta. Tapat saskana ar dienesta riciba esoso informtciju pieteicgjs 2012. un 2013.gada
bija guvis salidzinosi nelielus ienakumus (neto ienémumi no darba algas 2012.gada 1399,74 Ls, 2013.gada 238,06 Ls). Pieteicgjs ar nebija deklargjis
cita veida ienakumus. Lidz ar to bankas konta veikto skaidras naudas iemaksu izcelsme nebija izskaidrota, proti, nebija izskaidrota naudas plisma
daudzu atseviSku skaidra nauda veikto iemaksu ietvaros kopsakariba ar pieteicgja deklargto ienakunmu apjomu. Lidz ar to tiesi Sie apstakli arT noteica to,
kadg] tika piemerota naudas plismas metode.

Pieteicgja izdevumu parsniegumu par iendkumiem konstatgja ar konkrétiem pieradjumiem (bankas kontu izrakstiem, pieteicgja iesniegtajam
deklaracijam un citiem dokumentiem). Naudas pliismas metode ir veids, kada nosaka apliekama ienakuma apnmeru. Ja neatbilstbas ienakumu un
izdevumu attieciba (sleptie ienakumi) paradas saistiba ar Valsts iepemumu dienesta konstateto pieteic€ja naudas plisnu, tad dienests ir tiesigs piemerot
naudas pliismas metodi.

[13] Ieverojot mingto, pieteicgjas kasacijas stidziba nav pamatota un ir noraidama.
Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrafiva procesa likuma 348.panta pirmas dalas 1.punktuun 351.pantu, Senats
nosprieda
atstat negrozitu Administrafivas apgabaltiesas 2017.gada 14.marta spriedumu, bet /pers. A/ kasacijas stidzibu noraidt.

Sprieduns nav parstdzarns.

V. Pokis Dz Amerika R. Vidusa



