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Administrativa rajona tiesa
Liepajas tiesu nams
SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda
Liepaja 2023. gada 6. novermbr1

Tiesa $ada sastava: tiesnese Kristine Brokane,

piedaloties atbildétajas — Latvijas Republikas pus€ picaicinatas iestades — Valsts ienémumu dienesta parstavim /pers. A/,

atklata tiesas s€de izskaffja administrafivo lietu, kas ierosinata pec /pers. B/ pietelkuma par Valsts ienémumu dienesta generaldirektora p.i.
2023. gada 26. jinja lemuma Nr. /numurs A/, Par /pers. B/ stidzibas izskatSanu” atcelSanu dala, ar kuru atstats negrozits Valsts ienémunu dienesta
Nodoklu nomaksas veicinaSanas parvaldes direktora 2023. gada 31. marta lenmuns Nr. /mumurs B/, Par nokavéto nodoklu maksajumu atlidzinaSanu
budzetam” dala par pienakunu atlidzinat nokavetos nodoklu maksajumus un nokavejuma naudu 436 466,11 euro, ka ar1 papildus noteikts pienakums
atlidzinat nokavgjuma naudu 2838,54 euro.

Aprakstosa dala

[11 Uzskatyjusi, ka pieteicgjam/pers. B/ ka bijusajam SIA /Nosaukums A/ valdes loceklim ir piendkums athidzinat valsts budzetam
STA /Nosaukums A/ nokavétos nodoklu maksajumus 677 310,99 euro, Valsts iepemumu dienesta (turpmak — dienests) Nodoklu nomaksas
veicinaSanas parvalde 2023. gada 31. marta pien€ma lemumu Nr. /numurs B/, Par nokaveto nodoklu maksajumu atlidzmasanu budzetam’” (turpmak —
sakotngjais lemumns).

Sakotn&jam lemumam nepiekritis, pieteicgjs to apstrideja, ka rezultata ar dienesta generaldirektora p.i. 2023. gada 26. jinija Emumu Nr. /numurs
A/, Par /pers. B/ siidzbas izskatBanu” (turpmak — Lenuns) nolentts:

1) atstat negrozitu sakotngjo lEnmunmu dala par pienakunu athidzinat 436 466,11 euro, tai skaita iedzivotaju ienakuma nodokla pamatparadu
58 913,08 euro un nokavejuma naudu 8792,04 euro, valsts socialas apdroSinasanas obligato iemaksu (tuwpmak — VSAOI) pamatparadu
103 248,02 euro un nokavejuma naudu 25 878,26 euro, umenejdarbibas riska valsts nodevas pamatparadu 170,28 euro un nokavejuma naudu
21,71 euro, pievienotas vertibas nodokla (turpmak — PVN) pamatparadu 202 840,88 euro un nokavejuma naudu 36 601,84 euro;

2) papildus noteikt pienakumu athidzinat 2838,54 euro, tai skaita VSAOI nokavejuma naudu 2835,66 ewro un uzenijdarbibas riska valsts
nodevas nokavejuma naudu 2,88 euro;

3) atcelt sakotngjo lemumu dala par pienakumu atlidznat 240 844,88 euro, tai skaita VSAOI 5144,35 euro pamatparadu, PVN pamatparadu
192 124,94 euro un nokavejuma naudu 43 575,59 euro.

Lemuns pamatots ar turpmak noraditiem argumentiem

[1.1] Ar sakotngjo lemumu pamatoti no pieteicSja pieprasiti SIA /Nosaukums A/ nokavétie nodoklu maksajumi, tacu to apmers noteikts,
neievérojot likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 60. panta pirmo daju. Nav tiesiska pamata prast no pieteic€ja atbildibu par citas amatpersonas pilnvaru
laika veiktajam darbibam vai bezdarbibu. Tadgjadi atlidzinama nokavéto nodoklu maksajumu summa ar Lémumu nosakama 439 304,65 euro apnera.

[1.2] Ja ir konstatéti likuma , Par nodokliem un nodevant” 60. panta pirmaja dala noteiktie kriteriji, dienests triju ménesu laika no akta par piedzinas
neiespgjanibu sastadiSanas dienas rakstveida bridina juridisko personu un valdes locekli, kura pilnvaru laika nokavetie nodoklu maksajumi izveidojusies,
par to, ka tiek uzsakts process par nokaveto nodoklu maksajumu athdzinasanu. Bridinajuma norada periodu, par kadu iesniedzami pieradijumi saskana
ar likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 61. panta treSo daju. Secigi pieteicgjs paskaidroja, ka SIA /Nosaukums A/ parads izveidojies SIA /Nosaukuns
B/ kavéto rekinu, kuru kopsumma parsniedz nodoklu paradu, del. Biidans valdes loceklis, pieteicgjs ir rikojies, lai paradu atghitu, Iidz ar to vins nevar biit
atbildigs par SIA /Nosaukums A/ nokavéto nodoklu maksajumu izveidosanos.

[1.3] Atbildiba par juridiskas personas nokavetajiem nodoklu maksajumiem valdes locekliem paredzgta tikai gadijumos, kad izpildas likuma ,Par
nodokliemun nodevam” 60. panta pirmaja dala preciz defingtie kriteriji, kas konkrétaja gadjuma ir konstatjans.

[1.3.1] Normas 1. punkta noteiktais kriterijs izpildas, jo nokaveto nodokiu maksajumu summa parsniedz 50 minimalo ménesalgu kopsummi, proti,
pieteicgja amata pienakumu pildianas pedeja diena 2021. gada 1. decembrt maksajumi sasniedza 439 304,65 euro. Pieteicgjs bija SIA /Nosaukuns A/
valdes loceklis laika no 2020. gada 29. jilija idz 2021. gada 1. decembrim, lidz ar to pieteicgjs ir atbildigs par nokavetajiem nodoklu maksajumiem, kas
veidojuSies Saja lakka. Savukart sakotngja lemuma pielauta klida noraditaja minimalas algas apmera nemaina secinajumu, ka nokavetie nodokiu
maksajumi jau 2020. gada 15. aprili parsniedza 50 minimalo ménesalgu kopsumnmu.

[1.3.2] Normas 2. punkta noteiktais krit€rijs izpildas, jo lemumi par nokaveto nodoklu maksajumu piedzinu SIA /Nosaukuns A/ ir pazigoti
2021. gada 14. janvariun 8. marta.

[1.3.3] Normas 3. punkta jega ir nepielaut situacijas, kad valdes loceklis p&c nodoklu parada rasanas, apzinoties nesp&ju to samaksat, uzsak
komercsabiedribas akfivu atsavinaSanu. Ir butiski konstatét, ka veikta darbiba vai bezdarbiba ir novedusi pie ta, ka nodoklu parads nav segts.
Konkrétaja gadijuma kriterijs izpildas, jo ir konstatSjama SIA /Nosaukums A/ akfivu atsavinasana un nodons neveikt nokaveto nodoklu samaksu. Par
to liecina pieteicgja riciba, 2020. gada 5. augusta, proti, nedelu peéc stasanas valdes locekla amata, nosledzot pirkuma priekshigunu par nekustama
Tpasuma /Nosaukuns C/ atsavinaSanu SIA /Nosaukuns A/ par 250 000 exro un paredzot, ka idz2021. gada 31. oktobrim SIA /Nosaukums A/
samaksas rokas naudu 190 000 ewro, bet atlkuSo summu pirkuma figuma noslégSanas diena, savukart pirkuma liguma nenoslégSanas gadjuma
rokasnauda atmaksajama divkarsa apmera, lai gan pieteicgjs bija informets par liegumu fpasumu atsavinat. 2020. gada 31. decembrT starp pieteicju un
SIA /Nosaukunms A/ noslégta vienoSanas par savstarp&jiem norekiniem, kurda apliecinats, ka kop$ 2020. gada 5. augusta pieteicSjs ir sapémis no
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SIA /Nosaukurms A/ 172 803,44 euro, kas ieskaiftti rokasnaudas samaksa. Avansa norekini ap liecina, ka pieteicgjs ka SIA /Nosaukums A/ avansa
norekinu persona lakka no 2020. gada augusta lidz decembrim sapémis naudas lidzeklus 420 029,66 euro; nménesa beigas neiztrétais atlikuns
pargramatots ar atsauci uz dalgju rokasnaudas samaksu, lidz ar to 172 803,44 euro nonaca pieteicgja ka fiziskas personas riciba. Naudas lidzekli
ieskaitti no SIA /Nosaukums A/ darfjumu partneriem. Savukart 2021. gada 5. janvarinoslegts atcEleja liguns, atcelot pirkuma priekshigunu, jo
SIA /Nosaukunms A/ nespgja saistibas izpildit, vienlaikus nosakot, ka sanemta rokasnauda ir atmaksajama, par ko noslegts aizdevuma ligums, vienojoties,
ka pieteicgja naudas hidzekli 172 803,44 euro uzskatami par aizdevunu, kas atmaksajans fidz2023. gada 5. janvarim. Nav nfornicijas, ka pieteicgjs
aizdevumu biitu atmaksajis. Par to, ka pieteicgja rictba versta uz fiktiva atcgleja figuma un aizdevuma ligunma noformeéSanu, liecina tas, ka zigas par $adu
aizdevumu pieteicgjs sniedza tikai neilgi pirms audita uzsakSanas, pirms tam apgalvojot, ka fidzekli ir rokasnauda. Aizdevuns nav registréts ari
SIA /Nosaukuns A/ gramatvediba.

Tapat pieteicgjs 2020. gada 29. julija versas pie SIA /Nosaukums B/, [idzot SIA /Nosaukunms A/ pienakoSos naudas lidzeklus novirzit uz
pieteicja ka fiziskas personas norekinu kontiem, lai batu iesp&ja pabarot tideles, jo SIA /Nosaukuns A/ konti ir blokéti. Sados apstaklos pieteicgja
noradttais biitu ticams, tomer ieprieks aprakstia pieteic€ja riciba layj secinat, ka vipS rikojas apznati, lai 172 803,44 euro paliktu pieteicgja riciba.
Fikttvu dokumentu noformeSanas rezultata tika aizpludinati naudas idzekli, samazinot SIA /Nosaukums A/ akfivus, ar kuriem bitu iespejams segt
nokavetos nodoklu maksajumus. Darbibu raksturs neliecina par nodomu segt nokavetos nodokju maksajumus.

[1.3.4] Normas 4. punktd noteiktais krit€rijs izpildas, jo zverinata tiesu izpildtaja 2022. gada 15. augusta akts apliecina, ka piedzna no
SIA /Nosaukums A/ nav iespgjama.

[1.3.5] Normas 5. punkta noteiktais krit€rijs izpildas, jo SIA /Nosaukuns A/ nav izpildijusi Maksatnespgjas likuma noteikto pienakunu iesniegt
juridiskas personas maksatnespgjas procesa pieteikumu. Nemot véra Maksatnespgjas likuma 57. panta pirmaja dala un 60. panta pirmas dalas
2. punkta noteikto, SIA /Nosaukums A/ $ads pienakums bija. Tiesi pieteic€jam bija pienakums savlaicigi risinat ar maksatnespgju saisitos jautajums.
Pieteicgjs kops 2020. gada 29. jilija ka valdes loceklis bija informets par ieprieksgjo saistibu neizpildi, tomer pielava kartgjo nodoklu maksajumu
maksasanas disciplinas parkapumus un nokavétie nodoklu maksajumi turpinaja palielinaties. Lai gan2021. gada 29. septembri tiesa tika ierosinats
SIA /Nosaukums A/ tiesiskas aizsardzbas process, 2021. gada 1. decemnbri tiesa lema to izbeigt, jo SIA /Nosaukums A/ neveica aktivas darbibas §1
procesa veiksmiigai norisei.

[1.4] Pieteicgja apstrideSanas iesnieguma minctie argumenti i identiski dienestam iepriekS sniegtaja paskaidrojuma noradttajiem. Tie verteti
sakotngja lemuma.

[2] 2023. gada 25. julija Administrativaja rajona tiesa sanemnis pieteic€ja pieteikums par Lémuma atcelSanu dala. Pieteikums pamatots ar turpmak
noraditiem argumentiem.

[2.1] Pieteicgjs, reaggjot uz dienesta bridinajumu, iesniedza paskaidrojumu un pieradijumus par to, ka nevar bitt atbildigs par SIA /Nosaukums A/
nokavétajiem nodoklu maksajumiem, bet dienests tos nav némis véra. Parads izveidojas SIA /Nosaukunms B/, kurai SIA /Nosaukuns A/ sniedza
dzivnieku nobarosanas un audzESanas pakalpojumus, kaveto rékinu del, to kopsumma 760 705,46 euro parsniedz nodoklu paradu. Pieteicgjs laika no
2020. gada 27. julija idz2021. gada 1. decembrimrikojas, lai paradu atgiitu, tomer tas neizdevas, lidz ar to SIA /Nosaukuns A/ nespgja nokartot
saistibas pret dienestu.

[2.2] SIA /Nosaukums A/ bija vienojusies ar SIA /Nosaukums B/ par apvienoSanos reorganizacijas cela, lai atrisinatu situaciju ar SIA /Nosaukums
A/ nodoklu parada nomaksu un SIA /Nosaukums B/ PVN parmaksas ieskaitu. Laika no 2020. gada 1. jinija idz 31. decembrim SIA /Nosaukums B/
bija izveidojusies PVN parmaksa 394 639,96 euro, savukart SIA /Nosaukums A/ parads bija sasniedzis 674 455,19 euro. SIA /Nosaukuns B/ PVN
deklaraciju pamata bija SIA /Nosaukums A/ izrakstitie rékini par zveru apripes un nobaroSanas pakalpojumiem. Dienesta norade uz iesp&janu PVN
krapsanu i nepienemama. IlgstosSie dienesta atteikumi atmaksat parmaksato PVN faktiski paraliz€ja abu uzgeémunmu darbibu, ka arT Sobrid rada
nelabveligas tiesiskas sekas pieteicgjam. Attiecigie rekini tajos pasos periodos ir deklargti arf SIA /Nosaukuns A/ PVN deklaracijas; tiesi So deklaraciju
rezultata ir izveidojusies lielaka parada dala. Dienests mintajam skaidrojumu nav sniedzis, bet nav art to noliedzis. P&c reorganizacijas pabeigsanas visas
SIA /Nosaukuns A/ nodoklu saistibas parietu uz SIA /Nosaukums B/, kas pielautu no nodoklu parmaksam dzest SIA /Nosaukums A/ paradus.
Dienests nepamatoti informgja, ka ligunm atlaut reorganizaciju jaiesniedz zverinatam tiesu izpilditajam, kur§ bija pienerojis liegumu veikt reorganizaciju.
Zverinats tiesu izpilditajs nav tiesigs $adu ligumu izlent.

[2.3] SIA /Nosaukums A/ nav atsavinajusi akttvus; vieriigie aktivi bija SIA /Nosaukuns A/ debitori.

[3] Dienests tiesai sniegtaja rakstveida paskaidrojuma pieteikunu neatzist, pamatojoties vz Lemuma noradito. Papildus dienests paskaidro
turpmako.

[3.1] Pieteicgjs ir apstridgjis tikai likuma , Par nodokliem un nodevami” 60. panta pirmas dalas 3. punkta noteikta krit€rija izpild8anos, noradot, ka
SIA /Nosaukurms A/ nav atsavinajusi akfivus. Dienests tam nevar piekrist, ka tas izsmelosi pamatots Lémuma. Art arguments, ka vienigie akfivi bija
prasjuma tiesibas pret debitoriem, ir nepamatots, jo pieteicgjs sava konta sapema naudas fidzeklus, kas bija paredzeti SIA /Nosaukuns A/ rekinu
apmaksai. Atbilstosi Gada parskatu un konsolidéto gada parskatu likuma 1. panta pirmas dalas 6. punktam nauda ir finanSu akfivi, lidz ar to jebkura
darbiba, kas versta uz naudas lidzeklu atsavina$anu, i interpretjama ka aktivu atsavinasana.

[3.2] Lietas ietvaros netieck vertéti dienesta Iemumi, ar kuriem SIA /Nosaukuns B/ ir atteikta PVN parmaksas atmaksa. SIA /Nosaukums A/ savas
PVN deklaracijas ir deklargjusi ar SIA /Nosaukurms B/ veiktus ar PVN apliekamus darfjumus, lidz ar to neatkarigi no ta, vai darjuma partnerim tiek
apstiprinata PVN deklaracija noradta PVN parmaksas atmaksa, nodokla rékina izsniedzSjam ir jamaksa rékind noraditais PVN, kas izriet no
Pievienotas vértibas nodokla likuma 84. panta desmitas dalas. Ari Sendts, atsaucoties uz Eiropas Savienibas tiesas judikatiiru, atzinis, ka nodokla rékina
izsniedz&jam i jamaksa rekina noraditais PVN pat tad, ja faktiska ar nodokli apliekama darfjuma nemaz nav.

[4] Pieteicgjs tiesas sed€ nepiedaljas, pirns tiesas s€des nformgjot par to tiesu un lidzot pieteikumu izskaftit bez pieteicgja klatbutnes, ko tiesa,
uzklausot dienesta parstavja viedokli, uzskafija par iespgjamu. Savukart dienesta parstavis pieteikumu neatzina.

Motivu dala

[5] Tiesa, noklausoties dienesta parstavja paskaidrojumus, izvert€jot lietas apstaklus un lieta esosSos pieradijumus, at7st, ka pieteicgja pieteikums ir
noraidans.

[6] Ka noradyis dienests, atbildiba par juridiskas personas nokavétajiem nodoklu maksajumiem valdes loceklim paredzeta tikai tada gadjuma, ja
izpildas visi likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 60. panta pirmaja dala definétie krit€riji, proti, dienestam ir tiesibas uzsakt procesu par juridiskas



personas nokavéto nodoklu maksajunu atlidzinasanu budZetam no personas, kura ir bijusi §is juridiskas personas valdes loceklis vai kura faktiski steno
valdes fimkcijas un uzdevumus laika, kad attiecigie nokavetie nodoklu maksajumi ir izveidojusies, ja tiek izpilditi visi turpmak minétie kritSriji:

1) nokavéto nodoklu maksajumu summa parsniedz 50 Latvijas Republika noteikto mininmélo ménesalgu kopsumnu,

2) lemuns par nokavéto nodoklu maksajumu piedzinu i pazinots juridiskajai personai

3) ir konstatéts, ka pec tam, kad pienemts Emums par nodoklu revizijas (audita) veikSanu, vai p&c nodoklu parbaudes (kontroles) uzsaksanas, ka
ar1 p&c nokaveto nodoklu maksajumu izveidoSanas juridiska persona ir atsavindjusi tai piederoSos aktivus un valdes locekla darbibas vai bezdarbibas
rezultata nav pilna apmera veikti juridiskas personas nokavetie nodoklu maksajumi likuma noteiktajos termmos;

4) ir sastadits akts par piedzinas neiesp&janibu,

5) juridiska persona nav izpildijusi Maksatnespgjas likuma noteikto pienakumu iesniegt juridiskas personas maksatnespgjas procesa pieteikumu.

Tadgjadi lieta izvertejamns, vai dienests pamatoti konstatgjis minto kriteriju estbu un Iidz ar to vai pieteicgjam ka bijusajam SIA /Nosaukuns A/
valdes loceklim ir pienakums atlidzinat valsts budzetam SIA /Nosaukums A/ nokavetos nodoklu maksajumus 439 304,65 euro, kas izveidojusies laka
no 2020. gada 29. julija idz2021. gada 1. decembrim, kad pieteicgjs ieneéma SIA /Nosaukums A/ valdes locekla amatu.

Tiesa konstatg, ka pieteicgjs nav izteicis iebildumus par nokaveto nodoklu maksajumu apmeru un izveidosanas pamatu, tadejadi secinams, ka par
to lieta strida nav, Iidz ar to javerte tikai tas, vai pieteic€jam ir pienakuns $o nodoklu paradu atlidzinat.

[7] Vertgjot, vai izpildas visi likuma ,Par nodokliem un nodevami” 60. panta pirmaja dala noteiktie kriteriji, tiesa konstat€ un secina turpmak
noradto.

[7.1] Prmais kritrijs paredz, ka nokaveto nodoklu maksajumu summai ir japarsniedz 50 Latvijas Republika noteikto minimalo méneSalgu
kopsumma.

Atbilstosi dienesta pamatoti konstat€tajam SIA /Nosaukuns A/ nokavetie nodoklu maksajumi saka veidoties laika no 2020. gada 15. janvara.

Ministru kabineta 2015. gada 24. novembra noteikunm Nr. 656 ,Noteikumi par minimalas méneSa darba algas apmeru normala darba laika
ietvaros un minimalas stundas tarifa lkmes aprékinaSanu” 2. punkts redakcija, kas bija speka 2020. gada, noteica, ka minimala méneSa darba alga
normala darba laika ietvaros bija 430 euro. Tatad 2020. gada 50 Latvijas Republika noteikto minimalo méneSalgu kopsumma bija 21 500 euro
(430 euro x 50).

Ka redzans no lieta esosa dienesta NodokJu paradu piedzinas parvaldes 2020. gada 18. marta Emuma Nr. /numurs F/ ,Par nokavéto nodoklu
maksajumu labpratigu izpildi” (lietas 1. sejuma 43.-44. lapa), 2020. gada 26. februart tika nolemts piedztt no SIA /Nosaukuns A/ nokavetos nodoklu
maksajumus 42 852,98 euro, savukart 2020. gada 16. marta tika nolemts piedzt nokavétos nodoklu maksajumus 44 606,38 euro. Dalgji nokavétos
nodoklu maksajumus samaksajot, atlkust summa 2020. gada 18. marta bija 62 785,62 euro, par kuras labpratign samaksu dienests vienojas ar
SIA /Nosaukuns A/.

Pieteicgjs SIA /Nosaukuns A/ valdes locekla amata stajas 2020. gada 29. jilija, kad nokavéto nodoklu maksajumu summa jau bija parsniegusi S0
Latvijas Republika noteikto minimalo ménesalgu kopsummu.

Nav strida par to, ka pec tam nokaveto nodoklu maksajumu summa turpinaja pieaugt un ari 2021. gada 1. decembri, kad pieteicgjs beidza pildit
STA /Nosaukums A/ valdes locekla amata pienakumus, nokavéto nodoklu maksajumu summa ievérojami parsniedza 50 Latvijas Republika noteikto
minimalo menesalgu kopsummu. Lidz ar to ir konstat€jama pirma krit€rija izpilde.

[7.2] Otrais kriterijs paredz, ka emumam par nokaveto nodoklu maksajumu piedzinu i jabit pazigotam juridiskajai personai.

Ka jau ieprieks minéts, p&c pieteicgja staSanas SIA /Nosaukums A/ valdes locekla amata, nokaveto nodoklu maksajumu summa turpindja picaugt,
lidz ar to laika, kad pieteicgjs pildija SIA /Nosaukuns A/ valdes locekla amata pienakunmus, dienesta Nodoklu nomaksas veicinaSanas parvalde pienema
divus Eemumus par nokaveto nodoklu maksajunmu piedzigu, proti, 2021. gada 12. janvara lEmunmu Nr. /mumurs G/, Par nokaveto nodokju maksajunu
piedzinu”, nolemyjot piedzt 602 025,95 euro, kas 2021. gada 12. janvari pazmosanai ievietos dienesta elektroniskas deklargSanas sistéma (turpmak —
EDS) (lietas 1. sejuma 140.-141. lapa), un 2021. gada 4. marta lemumu Nr. /numurs H/ , Par nokaveto nodoklu maksajumu piedzinu”, nolemjot piedzit
127 629,38 euro, kas 2021. gada 4. marta pazipoSanai ievietos EDS (lietas 1. séjuma 144.-146. lapa).

Pazinosanas likuma 2. pants noteic, ka PazinoSanas likuns reglament® dokumenta pazinosanu, ciktal tai skaita citos likumos nav noteikts citadi.
Konkrétaja gadfjumé mingto lemumu pazinosanu noteic likunrs ,Par nodokliem un nodevani”. Atbilstosi ta 7.2 panta pirnmja un otraja daja noteiktajam
dienests izdoto admmistrativo aktu (arT nelabveligu administrativo aktu) un citus lemumus, dokumentus un informaciju nodokju maksatajam, kur§ ir EDS
lietotajs, pazino, zmantojot EDS, vienlakus par to nostitot informaciju uz nodoklu maksataja EDS noradto elektroniska pasta adresi un oficialo
elektronisko adresi, ja nodoklu maksatajam ir aktivizéts oficialas elektroniskas adreses konts. Dienesta izdotais administrativais akts (arT nelabveligs
administrativais akts) un citi [émumi, dokumenti un informacija nodoklu maksatajam uzskatama par pazigotu otraja darba diena péc tas ievietoSanas EDS.

Lidz ar to minétie lemumi SIA /Nosaukums A/ attiecigi ir pazigoti 2021. gada 14. janvariun 8. marta (6. un 7. marts bija brivdienas), kas nozinme,
ka ir konstatEjama ari otra kriterija izpilde.

[7.3] Tresais kriterijs paredz konstatét, ka péc tam, kad pienemts lémums par nodoklu revizijas (audita) veikSanu, vai péc nodoklu parbaudes
(kontroles) uzsaksanas, ka arf péc nokavéto nodoklu maksajumu izveidosanas juridiska persona ir atsavingjusi tai piederosos aktivus un valdes locekla
darbibas vai bezdarbibas rezultata nav pilna apmera veikti juridiskas personas nokavetie nodoklu maksajumi likuma noteiktajos terminos.

Pieteicgjs nepiekrt, ka bitu konstatgjama §1 kriterija izpilde, jo, pirmkart, SIA /Nosaukuns A/ neesot atsavinajusi aktivus, vierigie aktivi bija
SIA /Nosaukunms A/ debitori; otrkart, pieteicgjs esot rikojies, lai atgiitu paradu no SIA /Nosaukuns B/ un secigi nokartotu saistibas pret dienestu.

[7.3.1] Tiesa konstatg, ka pieteicgjs 2020. gada 29. julija, proti, diend, kad stajas SIA /Nosaukums A/ valdes locekla amata, rakstiski versas pie
SIA /Nosaukuns B/, noradot, ka SIA /Nosaukuns A/ konti uz laiku i bloketi, lidz ar to, lai biitu iesp&jams nodrosinat SIA /Nosaukums B/ dzivnieku
barosanu un apripi, pieteicgjs lidza SIA /Nosaukuns A/ izrakstito rekinu apmaksu veikt uz pieteicgja norekinu kontiem. Pieteic€js apliecinaja, ka visi
maksajumi tiks attiecinati uz SIA /Nosaukums A/ izrakstito r€kinu par Gidelu apriipes un nobaroSanas pakalpojumiem apmaksu un iesniegums tiks
atsaukts, kad SIA /Nosaukuns A/ konti tiks atblok&ti (lietas 1. séjuma 53. lapa). Ka redzams no lieta esosa AS /Nosaukuns D/ pieteicgja bankas
konta izraksta (lietas 1. séjuma 67.-81. lapa), SIA /Nosaukuns B/ jau2020. gada 29. jilija veica pirmo parskaitjumu uz pieteic€ja bankas kontu,
kopuma 2020. gada jilija un augusta apmaksajot SIA /Nosaukums A/ izraksttos rekinus 31 000 euro apmera. No konta parskata redzans, ka
pieteicgjs veicis art dazadus maksajumus ar noradi, ka tie veikti SIA /Nosaukums A/ varda.

2020. gada 5. augusta, proti, nedelu pec stasanas SIA /Nosaukuns A/ valdes locekla amata, pieteicgjs ka pardevejs un SIA /Nosaukuns A/ ka
pircgjs, kura varda rikojas pieteicgjs, nosledza pirkuma priekshgunu, ar kuru pardevgjs appeémas pardot, bet pircgjs appeémas nopirkt pardevejam
piederosaja nekustamaja pasuma /Nosaukunms C/, kadastra nunurs /mnurs C/, ietilpstosas paligekas par 200 000 euro un tajas esoSo kustamo mantu
par 50 000 euro. Puses vienojas, ka lidz2021. gada 31. oktobrim ir samaksajama rokasnauda 190 000 euro, bet atlikust pirkuma maksa samaksajama
pirkuma Tiguma noslegSanas diena. Vienlakus pardevejs appemas lidz2021. gada 31. augustamveikt nepiecieSamas darbibas, lai sagemtu
AS /Nosaukums F/ rakstisku piekriSanu nekustama fpasuma atsavina$anai, ka ari dz8stu zemesgramata registrétas atzimes par prasibas nodro§ingjumu un



piedzmas versanu (lietas 1. sejuma 54. lapa).

2020. gada 31. decembri puses pie 2020. gada 5. augusta noslegta pirkuma priekshiguma nosledza vienoSanos par savstarpgjiem norekiniem, kura
konstatgja, ka laika perioda no 2020. gada 5. augusta idz2020. gada 31. decembrim pieteic€js no SIA /Nosaukuns A/ ir sanémis naudas lidzeklus
172 803,44 euro, kas tiek ieskaiftti rokasnaudas samaksa (lietas 1. sejuma 66. lapa).

Tiesai nav izprotams saimnieciskais pamatojuns $adam darjumam, jo, pirmkart, nav saprotams, kapec SIA /Nosaukuns A/ bridi, kad tai ir lieli
nodoklu paradi, ir jaiegadajas no sava valdes locekla nekustamais pasuns, kura izmantoSana SIA /Nosaukums A/ sainmnieciskaja darbiba nav
izprotama. Otrkart, ir apSaubama darjuma summas pamatofiba, jo atbilstosi izsoles pazinojumam, kas publicéts oficialaja izdevuma , L atvijas Vestnesis”
2019. gada 23. augusta (https./www.vestnesis.lv/op/2019/172.175), redzams, ka visa nekustama Jpasuma /Nosaukums C/, kadastra numurs /numurs
C/, novertgjums ir bijis 52 000 euro. Tapec tiesa apSauba, ka pec gada tikai $aja pasa nekustamaja pasuni ietilpstoso paligeku vertiba bija Cetras
reizes lielaka par visa nekustama pasuma vertbu. Tadgjadi $ads darjums nav uzskatams par veiktu ar patiesu merki, bet ir atzistans par veidu, ka
pieteicgjs ir nodrosinajis SIA /Nosaukuns A/ finansu lidzeklu nonaksanu sava riciba.

Ka liecina lieta esoSie avansa norekini par laika periodu no 2020. gada augusta lidz 2020. gada decembrim (lietas 2. séjuma 31.-38. lapa),
pieteicgjs ka SIA /Nosaukuns A/ avansa norekinu persona laika no 2020. gada augusta lidz decembrim sagémis naudas fidzeklus no SIA /Nosaukuns
A/ kopuma 420 029,66 euro, no tiem augusta 108 350 euro, septembri 126 500 euro, oktobrT 84 000 euro, novembri 71 679,66 euro un decembri
29 500 euro. Neiztereta summa katru menesi pargramatota ar atsauci uz rokasnaudas samaksu atbilstosi 2020. gada 5. augusta pirkuma priekshigumam
Sadi pieteicgjs ka rokasnaudu sanemis kopuma 172 803,44 euro. Ka noradits dienesta generaldirektora 2023. gada 16. februara lemunma Nr. /nunmurs
D/, Par /pers. B/ iesnieguma izskatSanu” (Jietas 2. séjuma 2.-13. lapa), minctos naudas lidzeklus pieteicgjam parskaitijusi SIA /Nosaukums A/ darfjumu
partneri.

2021. gada 5. janvar pieteic€js un SIA /Nosaukuns A/, kuras varda turpindja rikoties pieteicEjs, nosledza atc€lgja ligumu, ar kuru, konstatgjot, ka
pircgjs 1idz2020. gada 31. decembrimir veicis tikai dalgju rokasnaudas samaksu (172 803,44 euro), ka ari pircgjs nespes izpildit saistbas un noslegt
pirkuma ligumu, puses vienojas atcelt 2020. gada 5. augusta pirkuma priekShgumu. Vienlaikus puses vienojas, ka pardevéjam ir pienakums atmaksat
sagemto rokasnaudu 172 803,44 euro saskana ar 2021. gada 5. janvaristarp pusém noslegto aizdevama ligumu (fietas 1. séjuma 58. lapa), proti,
2021. gada 5. janvaripuses nosledza aizdevuma ligumu, ar kuru vienojas, ka naudas hidzekli 172 803,44 euro ir uzskatami par SIA /Nosaukuns A/
aizdevumu pieteic€jam, kas atmaksajams idz 2023. gada 5. janvarim (fietas 1. séjuma 133. lapa). Pieteicgjs nav iesniedzs pieradjumus, ka §T summa ir
atmaksata.

[7.3.2] Tiesa secina, ka pieteicgjs i rikojies, lai aizpludinatu no SIA /Nosaukuns A/ tai pienakoSos finanSu hdzeklus, ko pierada ieprieks
aprakstttais pieteicgja un SIA /Nosaukunms A/ darfjuns, kas izmantots ar merki, lai pieteicgja riciba nonaktu SIA /Nosaukuns A/ finanSu hidzekl,
nenovirzot tos nokaveto nodoklu samaksai.

Lidz ar to var secinat, ka izpildas art treSaja krit€rija ietvertais nosacijuims, ka péc nokaveto nodoklu maksajumu izveidosanas SIA /Nosaukums A/
ir atsavinajusi tai piederosos aktivus (konkréti — finansu lidzeklus) un pieteicgja darbibas rezultata (sledzot saimnieciski nepamatotus figumus) nav pilna
apmera veikti juridiskas personas nokavetie nodoklu maksajumi likuma noteiktajos terminos, jo tiesi iepriek§ minétas pieteicgja ricibas rezultata tika
samazinati STA /Nosaukums A/ aktivi, ar kuriem vismaz dalgji biitu varets segt nokavetos nodoklu maksajumus.

[7.4] Ceturtais kriterijs paredz, ka jabit sastadtam aktam par piedzinas neiespgjanibu.

Tiesa konstate ar1 §t krit€rija izpildi, jo zverinats tiesu izpildtajs 2022. gada 15. augusta ir sastadyis aktu Nr. /munurs F/, kura noradis, ka piedziga
no SIA /Nosaukuns A/ nav iesp&jama (lietas 1. sgjuma 173. lapa).

[7.5] Piektais kriterijs paredz konstatét, ka juridiska persona nav izpildijusi Maksatnespgjas likuma noteikto pienakumu iesniegt juridiskas personas
maksatnespgjas procesa pieteikunu.

Maksatnespgjas likuma 60. panta tre$a dala noteic, ka paradniekam ir pienakuns nekavejoties iesniegt juridiskas personas maksatnespgjas
procesa pieteikumu, ja pastav kada no §a likuma 57. panta pirmas dalas 5., 6. vai 9. punkta mintajam juridiskas personas maksatnespgjas procesa
pazimém Ja pastav $a likuma 57. panta pirmas dalas 5. punkta minéta pazime (paradnieks ilgak neka divus méneSus nav nokartojis paradsaistibas,
kuram iestajies izpildes termins), paradniekam ir pienakuns iesniegt juridiskas personas maksatnespgjas procesa pieteikunu gadijumos, kad nav noslegta
vienoSanas ar kreditoriem vai nav ierosinata tiesiskas aizsardzibas procesa lieta.

Lietas materiali kopuma, ka arT Tiesu informéacijas sistéma pieejama inforntcija liecina par to, ka SIA /Nosaukums A/ bija pienakunms iesniegt
maksatnespgjas procesa pieteikumu. Nav strida par to, ka SIA /Nosaukums A/ paradsaistibas, kuram iestajies izpildes termins, nebija nokartojusi ilgak
neka divus menesus, dienests bija atteicies vienoties ar SIA /Nosaukums A/ par labpratigu saistibu izpildi un arf atc€lis ieprieks pienentas vienosanas, ka
arT lieta par SIA /Nosaukunms A/ 2021. gada 29. septembriierosinato tiesiskas aizsardzibas procesu2021. gada 1. decembritka izbeigta, jo
SIA /Nosaukuns A/ neiesniedza tiesa ar kreditoriem saskanotu tiesiskas aizsardzibas procesa pasakumu planu.

Dienests 2021. gada 26. februaribija art bridingjis SIA /Nosaukuns A/, ka tai ir pienakuns iesniegt tiesad maksatnespgjas procesa pieteikumu,
pret&ja gadijuma iestasies administrativa atbildba. Ta ka SIA /Nosaukums A/ nereaggja, dienests 2021. gada 27. julija sauca pieteicgju pie
administratvas atbildibas (lietas 1. séjuma 161.-164. lapa).

Sados apstaklos konstat&jama arf piekta kritérija izpilde, kas savukart nozimé, ka pieteicgjam ka bijusajam SIA /Nosaukuns A/ valdes loceklim ir
pienakums atlidzinat valsts budzetam SIA /Nosaukums A/ nokavetos nodoklu maksajumus.

[8] Papildus minétajam tiesa konstate, ka dienesta Nodoklu nomaksas veicinasanas parvalde, konstatgjot likuma ,,Par nodokliem un nodevam”
60. panta pirmaja dala noteikto krit€riju esibu, 2022. gada 7. novembrinosiffja pieteicgjam bridingjumu Nr. /mumurs I/, Par administrativa procesa
uzsaksanu”, informgjot par konstateto, bridinot, ka tiek uzsakts administrativais process par SIA /Nosaukums A/ nokaveto nodokju maksajumu
atlidzinasanu budzetam no pieteicgja, ka art dodot iesp&ju pieteicgjam menesa laika iesniegt: 1) paskaidrojunu, kura detalizeti noradti objektivi iemesl,
kadg] pieteicgjs savu pilnvaru laika nav iesniedzis SIA /Nosaukuns A/ maksatnespgjas procesa pieteikumu tiesa; 2) kreditiestades vai pie maksajumu
pakalpojunu sniedzgjiem atverto un slggto kontu izrakstus, kuros noradtta arT informacija par konta parskata perioda sakuma atlikumu un beigu atlikunm,
ka arT paskaidrojumu un attaisnojuma dokumentu par katru veikto maksajumm, kura summa parsniedz 500 euro, imemot paskaidrojumu par
maksajumiem, kas ir nodoklu maksajumi valsts vai pasvaldibas budzeta; 3) paskaidrojunu, detalizeti uzskaitot juridiskas personas aktivus un to vertbu
2020. gada 15. apriliun 2022. gada 15. augusta, uzskaitot debitorus un debitoru saistbu apmeru; 4) paskaidrojunu, kuram pievienoti pieradjumi, ka
juridiskas personas akfivu atsavinaSana atbilst ekonomiskajai biitibai; 5) paskaidrojunu, kuram pievienoti pieradjumi, ka pieteicgjs nav atbildigs par
SIA /Nosaukurs A/ nokaveto nodoklu maksajunmu izveidosanos un SIA /Nosaukurs A/ aktivu atsavinasanu (lietas 1. sejuma 174.-175. lapa).

Reaggjot uz mincto, pieteicgjs 2022. gada 6. decembriiesniedza dienestam paskaidrojumu, noradot, ka SIA /Nosaukums A/ nodoklu parads
izveidojies SIA /Nosaukuns B/ kaveto rekinu del; to kopsumma parsniedz nodoklu paradu. Pieteicgjs noradija, ka SIA /Nosaukums A/ valdes locekla
pilnvaru laika i veicis konkrétas tiesiskas darbibas parada atgiiSanai, ka rezultata pieteicgjs nevar bt atbildigs par SIA /Nosaukums A/ nokaveto
nodoklu maksajunu izveidoSanos. Tapat pieteicgjs mincja tos pasus argumentus, kas noradti ari tiesai iesniegtaja pieteikuma saistiba ar velmi veikt
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reorganizaciju un SIA /Nosaukums B/ PVN parmaksu (lietas 1. sejuma 178.-179. lapa).

Paskaidrojumam pieteicgjs pievienoja tikai 2020. gada 9. septembra notariala akta Nr. 6456 (lietas 1. sejuma 59.-62. lapa) un2020. gada
5. oktobra notariala izpildu akta Nr. 7161 (lietas 1. sejuma 63.-65. lapa) kopijas. No pievienotajiem dokumentiem konstatgjams, ka 2020. gada 9.
septembri pieteicgjs, parstavot SIA /Nosaukums A/, un /pers. C/, parstavot SIA /Nosaukums B/, pie zvérinata norada sastadija notarialo aktu — ligunu
par parada atmaksu —, ar kuru, atzistot, ka SIA /Nosaukums B/ nav norekinajies ar SIA /Nosaukums A/ par tas sniegtajiem pakalpojumiem, vienojas,
ka SIA /Nosaukuns B/ valdes locekla /pers. C/ persond apnemas noteiktos termmos, bet kopuma fidz2021. gada 15. aprilim samaksat
STA /Nosaukunms A/ paradu 760 705,46 euro. Savukart 2020. gada 5. oktobrizverinats notars izdeva notarialo izpildu aktu, ar kuru saistibas
(200 000 euro), kuru izpildes termips bija 2020. gada 21. septembris, tika nodotas piespiedu izpildei.

Nav konstatgjans, ka pieteicgjam ka SIA /Nosaukums A/ valdes loceklim bitu izdevies paradu atght un secigi nomaksat kaut dalu nokaveto
nodokfu maksajumu.

Tas, ka SIA /Nosaukums A/ un SIA /Nosaukums B/ bija planojusas veikt reorganizaciju, kas pieteicgja ieskata nav izdevusies dienesta nedotas
atlayjas d€l, nav par pamatu, lai konstat€tu, ka neizpildas kads no nepiecieSamajiem kriterijiem. TurkIat, ka pamatoti noradijis dienests, neatkarigi no ta,
vai darfjuma partnerim tiek apstiprinata PVN deklaracija noradta PVN parmaksas atmaksa, nodokla rékina izsniedz8jam ir jamaksa rékina noradtais
PVN.

Tapat jagem vera, ka pieteicgjs nav izskaidrojis, ka pieteicgja un SIA /Nosaukums A/ starpa noslegtie darjumi, kuru rezultata notika SIA
/Nosaukuns A/ aktvu (finansu lidzeklu) atsavinaSana atbilstu ekonomiskajai bufibai. Ta ka pieteicgjs neuzskatja par nepiecieSanu piedalties tiesas s€de,
tad arT tiesas sedg tiesai nebija iesp&jas uzklaust pieteicgja skaidrojunu par So darfjunmu ekonomisko biitibu un saimniecisko pamatojumu. Tacu, ka jau
tiesa noradpa ieprieks, $adu darjumu saimnieciskais pamatojums nav saprotais.

Izvertejusi noradtto, tiesa nekonstat€, ka pieteicgjs butu atspekojis dienesta secinato, ka ir konstatgjami likuma ,Par nodokliem un nodevam”
60. panta pimaja dala noteiktie krit€riji. Pieteicgjs nav arl iesniedzis visu dienesta noradito informaciju, ka arT nav noradyis objekfivu pamatu
maksatnespgjas pietelkuma neiesniegianai. Lidz ar to dienests pamatoti lema uzikt par pienakumu pieteicgjam atlidzinat valsts budzetam
SIA /Nosaukurrs A/ nokavétos nodokju maksajurmus.

Arf tiesa, ka tas pamatots §a sprieduma 7. punkta, ir konstatgjusi, ka izpildas visi likuma ,Par nodokliem un nodevam” 60. panta pirmaja dala
noteiktie kriteriji.

Lidz ar to Lemus ta parsudzetaja dala ir atzistans par tiesisku administrativo aktu un nav pamata ta atcelSanai.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrafiva procesa likuma 246.-251., 289.-291. pantu, tiesa

nosprieda

noraidit /pers. B/ pieteikumu par Valsts ienémumu dienesta generaldirektora p.i. 2023. gada 26. junija lemuma Nr. 30.4/22.9/2517 , Par /pers. B/
stdzibas izskatSanu” atcelSanu dala, ar kuru atstats negrozits Valsts ienémumu dienesta Nodoklu nomaksas veicinaSanas parvaldes direktora 2023. gada
31. marta enmums Nr. /mumurs B/, Par nokavéto nodoklu maksajumu athidznasanu budzetami” dala par pienakumu athidzinat nokavetos nodokiu
maksajumus un nokavejuma naudu 436 466,11 euro, ka art papildus noteikts pienakums atlidzinat nokavejuma naudu 2838,54 euro.

Spriedumu var parsiidzet Administrativaja apgabaltiesa viena meénesa laika no ta sastadianas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas
rajona tiesas Liepajas tiesu nama.

Sprieduns sastadits 2023. gada 6. novembri.

Tiesnese K. Brokane



