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Administrativa apgabaltiesa
SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda
Riga 2026. gada 26. februari

Administrativa apgabaltiesa Sada sastava: tiesnese referente Ieva Dambe, tiesneses Sandra Gintere un Linda
Vinkalna

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas péc /Persona A/ pieteikumiem ierosinata par labvéliga
administrativa akta izdoSanu, ar kuru /Persona A/ tiktu pieskirts majokla pabalsts par 2022. gada janvari un februari
un 2023. gada jiniju, ka arl par labveligaka administrativa akta izdoSanu, ar kuru /Persona A/ tiktu pieSkirts lielaks
majokla pabalsts par laika periodu no 2022. gada marta Iidz 2022. gada junijam, no 2022. gada oktobra lidz 2023.
gada maijam, ka arT no 2023. gada julija I1dz 2024. gada martam, sakara ar /Persona A/ apelacijas stidzibu par
Administrativas rajona tiesas 2024. gada 29. maija spriedumu dala.

Aprakstosa dala

[1] Pieteicéjam /Persona A/ pieder nekustamais 1paSums /Adrese/, kadastra Nr. /numurs/, (turpmak ar1 — dzivoklis),

kas sastav no makslinieku darbnicas ar platibu 179,37 m?

daudzdzivoklu majas un zemesgabala. Dzivokli ir 11 telpas.

, ka arl tai piederoSam domajamam dalam no

[2] Pieteicejs versas Rigas Socialaja dienesta (turpmak — dienests) ar 2022. gada 27. janvara iesniegumu, lidzot
apréekinat majokla pabalstu par visu dzivokla platibu.

Ar Rigas domes Labklajibas departamenta (Sobrid — Rigas valstspilsétas paSvaldibas Labklajibas departaments;
turpmak — departaments) 2022. gada 7. aprila lemumu Nr. DL-22-145-ap (turpmak — galigais lemums Nr. 1) atstats
negrozits dienesta 2022. gada 16. februara lémums Nr. RSDL-22-5464-Isi (turpmak — sakotn&jais lemums Nr. 1)
par majokla pabalsta aprekinu, kura konstatéts, ka pieteicéja ienakumi sedz majokla pabalsta apréekinasanai
izmantojamos normativos izdevumus.

Pieteicgjs versas dienesta ar 2022. gada 5. oktobra iesniegumu, liidzot citstarp aprékinat un pieSkirt majokla
pabalstu.

Ar dienesta 2022. gada 6. oktobra lemumu Nr. RSD-22-49855-1Is (turpmak — sakotnéjais lemums Nr. 2) pieteicéjam
citstarp pieskirts majokla pabalsts 27,51 euro ménesi no 2022. gada 1. oktobra I1dz 2023. gada 31. martam.

Pieteicgjs versas dienesta ar 2023. gada 5. aprila iesniegumu, liidzot piesSkirt majokla pabalstu par visu dzivokla
platibu.

Ar dienesta 2023. gada 12. aprila lemumu Nr. RSD-23-49463-Is (turpmak — sakotnéjais lemums Nr. 3) pieteicéjam
pieskirts majokla pabalsts 10,69 euro par 2023. gada aprili un 6,65 euro par 2023. gada maiju.
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Ar departamenta 2023. gada 2. junija lemumu Nr. DL-23-327-ap (turpmak — galigais lémums Nr. 2) atstats
negrozits sakotnéjais lemums Nr. 2 apstridétaja dala par pieskirto majokla pabalsta apméru un sakotnéjais lemums
Nr. 3, pabalsta apréekina neieklaujot visu dzivokla platibu.

Pieteicgjs versas dienesta ar 2023. gada 2. oktobra iesniegumu, liidzot aprékinat un pieskirt majokla pabalstu, ka arl
veikt majokla pabalsta parrekinu.

Ar departamenta 2023. gada 6. novembra lemumu Nr. DL-23-550-ap (turpmak — galigais lemums Nr. 3) atstats
negrozits dienesta 2023. gada 19. oktobra lemums Nr. RSD-23-123461-Is (turpmak — sakotnéjais léemums Nr. 4), ar
kuru pieteicéjam parrekinats majokla pabalsts, pieskirot 3,33 euro par 2023. gada jiiliju, 24,79 euro par 2023. gada
augustu un 14,64 euro par 2023. gada septembri, ka arl pieSkirts majokla pabalsts 14,64 euro meénesi par laika
periodu no 2023. gada 1. oktobra lidz 31. decembrim un 44,64 euro ménesi par laika periodu no 2024. gada 1.
janvara lidz 31. martam, pabalsta apréekina neieklaujot visu dzivokla platibu.

[3] Saistiba ar galigo lemumu Nr. 1, Nr. 2 un Nr. 3, ar kuriem atteikta majokla pabalsta aprékinasana par visu
dzivokla platibu, péc pieteicéja pieteikumiem ierosinatas administrativas lietas, ka arl pienemti un pievienoti lietai
pieteikuma grozijumi.

Ar Administrativas rajona tiesas 2024. gada 10. janvara lemumu administrativas lietas apvienotas viena tiesvediba,
lai izskatitu pieteicéja prasijumus par labvéliga administrativa akta, ar kuru vinam tiktu pieSkirts majokla pabalsts
par 2022. gada janvari un februari un 2023. gada jiiniju, izdoSanu, ka arl par labvéligaka administrativa akta, ar
kuru vinam tiktu pieskirts lielaks majokla pabalsts par laika periodu no 2022. gada marta Iidz 2022. gada jiinijam,
no 2022. gada oktobra lidz 2023. gada maijam, ka arl no 2023. gada jilija Iidz 2024. gada martam, nemot véra
kopéjo pieteicéja nekustama IpaSuma platibu, izdoSanu.

[4] Ar Administrativas rajona tiesas 2024. gada 29. maija spriedumu pieteikumi apmierinati daléji, uzliekot
pienakumu dienestam izdot labvéligu administrativo aktu, ar kuru pieteicéjam tiktu pieSkirts majokla pabalsts par
2022. gada februari 13,05 euro, ka ar1 izdot labvéligaku administrativo aktu, ar kuru vinam tiktu pieSkirts majokla
pabalsts par 2022. gada martu 16,67 euro. Paréja dala pieteikumi noraiditi. Spriedums motivéts sadi.

[4.1] Tiesa konstat€ja, ka lieta ir strids par to, vai pieteicéjam noteiktos periodos pienakas majokla pabalsts, kurs
turklat tiktu aprekinats atbilstosi visai vinpam piedero3a dzivokla platibai.

Tiesa konstatéja, ka tiestbu normas, kas reglamenté majokla pabalsta pieSkirSanas karttbu un apmeéru, lietas
izskatiSanas gaita ir mainijusas. Atsaucoties uz Senata judikatiiru, tiesa atzina, ka lieta ir piemérojamas tiesibu
normas, kuras bija spéka stridus labuma pieprasiSanas bridi, un sprieduma turpmakaja teksta atsaucas uz tadam
tiesibu normu redakcijam, kas bija speka attiecigaja bridi.

[4.2] No Socialo pakalpojumu un socialas palidzibas likuma (turpmak — Palidzibas likums) 5. panta pirmas dalas
un 32. panta un likuma ,,Par socialo droSibu” 11. panta tiesa secinaja, ka sociala palidziba ir sniedzama nevis
jebkurai personai (gimenei), bet tikai tadai personai (gimenei), kura saviem spékiem nespéj nodroSinat sevi un
parvarét Ipasas dzives griitibas un kura nesanem ne no viena cita pietiekamu palidzibu.

Atsaucoties uz Senata judikatiiru, tiesa noradija, ka valsts (paSvaldibas) pienakumam sniegt socialo palidzibu ir
subsidiars raksturs (piemeram, Senata 2010. gada 7. oktobra sprieduma lieta Nr. SKA-393/2010, A42615407, 8.
punkts). Valsts un pasSvaldibas pienakums palidzét personai pastav tiktal, ciktal persona pati vai personas, kas var
tai palidzet, nespéj personu pietiekami nodroSinat, turklat palidzibas apjoms ir atkarigs no valsts un pasvaldibas
resursu daudzuma. Valsts un paSvaldibas sniegta sociala palidziba vienmer ir tikai subsidiars sociala atbalsta avots.
Tas visupirms ir paSas personas tiesibas un reizé ar1 pienakums — veidot savu dzivi un labklajibu, gadat par saviem
bérniem, saviem vecakiem (Senata 2011. gada 25. marta sprieduma lieta Nr. SKA-75/2011, A42538108, 8. punkts).

Tiesa uzsvera, ka personas piederiba kadai noteiktai socialai grupai (pensionars, invalids u. tml.) saskana ar socialo
tiesibu reguléjumu netiek uzskatita par priekSrocibu socialas palidzibas sanemSana (ciktal no tiestbu normam
neizriet kadi speciali gadijumi, kad minétajam apstaklim var biit nozime).



Periods no 2022. gada janvara lidz 2022. gada jinijam

[4.3] Pieteicejam atteikts pieSkirt majokla pabalstu par konkréto periodu, jo vina ienakumi sedz majokla pabalsta
aprekinasanai izmantojamos normativos izdevumus.

Tiesa noradija, ka Palidzibas likuma 35. panta pirmas dalas 2. punkts ka vienu no pamata socialas palidzibas
pabalstiem paredz majokla pabalstu — materialu atbalstu ar majokla lietoSanu saistito izdevumu segSanai. Savukart
minéta panta ceturta dala noteic, ka majokla pabalsta apmers tiek aprekinats ka starpiba starp garantéto minimalo
ienakumu sliekSnu summu majsaimniecibai un normativajos aktos noteiktajiem izdevumiem par majokli un
majsaimniecibas kopéjiem ienakumiem.

Tiesa konstatéja, ka minéta likuma 33. panta pirma dala paredzgja, ka grantétais minimalais ienakumu slieksnis ir
109 euro vienigajai personai majsaimnieciba. Covid-19 infekcijas izplatibas seku parvaréSanas likuma 77. panta
pirmas dalas 1. punkts noteic, ka laikposma no 2022. gada 1. janvara lidz 2022. gada 31. maijam paSvaldibas,
apréekinot atseviski dzivojoSai pensijas vecuma personai Palidzibas likuma 35. panta pirmas dalas 2. punkta
noteikta majokla pabalsta apméru, garantéta minimala ienakuma sliekSnu summai pieméro koeficientu 2,5 vai
pasvaldibas noteikto koeficientu, ja tas ir lielaks par Saja punkta noteikto. Tadi paSi nosacijumi par laiku no 2022.
gada 1. junija Iidz 2022. gada 31. decembrim bija ietverti Energoresursu cenu arkartéja pieauguma samazinajuma
pasakumu likuma (turpmak — Energoresursu likums) 13. panta otras dalas 1. punkta (normas redakcija, kas bija
speka lidz 2022. gada 12. augustam, péc tam periods un koeficients tika mainiti).

Tiesa atzina, ka lieta nav strida, ka pieteicéja majsaimniecibas sastava ir tikai pats pieteicéjs, tade] vina
majsaimniecibas minimalo ienakumu slieksnis, nemot véra iepriekS minéto koeficientu, bija 272,5 euro.

[4.4] Tiesa secinaja, ka lieta strids ir citstarp par to, ka iestades, pienemot sakotnéjo lemumu Nr. 1 un galigo
lemumu Nr. 1, noteica pieteicéja majsaimniecibas kopéjos ienakumus. Iestades ir uzskatijuSas, ka vina ieprieksejo
tris ménesu vidéjie ienakumi ir bijusi 299,81 euro méenesl.

Tiesa konstatéja, ka pieteicéjs 2021. gada 9. decembri ir iznémis no bankas konta 180 euro un péc septinam
miniitem iemaksajis 50 euro atpakal norékinu konta taja pasa bankomata. Nemot véra neilgo starplaiku starp
minétajam darbibam, tiesa atzina par ticamu pieteicéja skaidroto, ka vinS ir atgriezis konta dalu no ieprieks
iznemtas naudas. Tiesa atzina, ka Sos konta atpaka] iemaksatos 50 euro nav pamata uzskatit par pieteicgja
ienakumiem, jo tadéjadi vieni un tie pasi lidzekli tiek ieskaititi vina ienakumos dubulta, lai gan pieteic&ja ienakumi
faktiski nebija palielinajusies.

Tiesa secinaja, ka dienests, aizpildot pieteicgja iztikas Iidzeklu deklaraciju, kopéjos ienakumus ir apréekinajis,
pieskaitot vina vecuma pensijai iznemtos un atpakal konta iemaksatos 50 euro. Ne no sakotnéja lemuma Nr. 1, ne
arl no galiga lemuma Nr. 1 neizriet argumentacija, kade] pieteicéja no konta izpemtie lidzekli, kas tika gandriz
nekavéjoties ieskaititi atpakal, biitu uzskatami par vina papildu ienakumiem. Pieteicéjs minéto situaciju ir skaidrojis
dienestam adresétaja 2022. gada 3. janvara iesnieguma, tomeér iestaddes Siem apstakliem savu vertéjumu nav
sniegusas, ka arl dienests ir aizpildijis iztikas lidzeklu deklaraciju, nepamatoti ieskaitot kop&jos ienakumos ieprieks
minétos 50 euro. Pieteicéjs minéto deklaraciju nav parakstijis.

Nemot vera minéto, tiesa atzina, ka nav pamatots galigaja lemuma Nr. 1 noraditais, ka pieteicéjs pats bitu iztikas
lidzeklu deklaracija noradijis zinas par Sadiem kopéjiem ienakumiem.

Departamenta argumentu, ka pieteicéjs neapstridéja dienesta 2022. gada 7. janvara lemumu par maznodroSinatas
majsaimniecibas statusa pieskirSanu, kura minéts ienakumu apmeérs 299,81 euro ménesi, tiesa atzina par nelogisku
un konceptuali nepareizu, jo jautajums par vina atbilstibu maznodroSinatas majsaimniecibas statusam un par
majokla pabalsta pieskirSanu tika izlemts ar atseviskiem dienesta lemumiem. Izdodot administrativo aktu, iestadei
ir japarbauda lietas faktiskie un tiesiskie apstakli attieciga lemuma pienemsSanas bridi. Lidz ar to tas, ka ieprieks
dienests ir izdarijis secinajumus par kadiem faktiskajiem apstakliem, neliedz pie minéta jautajuma vélreiz
atgriezties, pienemot turpmakos lémumus. Dienesta 2022. gada 7. janvara lémums par maznodroSinatas
majsaimniecibas statusa pieskirSanu pieteicéjam bija labveligs, tadé] nav saprotams, kadel vinam Sads lemums biitu

.....



Tiesa atzina, ka nav nozimes arl departamenta noraditajam, ka pieteicéjs iesniegumos, ar kuriem apstridéja
sakotnéjo lemumu Nr. 1, nav iebildis pret ienakumu aprékinasanu. Sakotng€jais lemums Nr. 1 neietver
argumentaciju par to, ka tika apréekinati vina ienakumi, taja pat nav noradits, kads pieteicéja ienakumu apmers ir
nemts veéra, aprékinot, vai vinam pienakas majokla pabalsts.

Departamentam, parskatot sakotnéja lemuma Nr. 1 tiesiskumu, bija pienakums parbaudit, vai pieteicéjam pienakas
majokla pabalsts. Minéta parbaude ietver arl pienakumu izvertet visus biitiskos faktiskos apstaklus atbilstosi tiestbu
normas tiesiskajam sastavam, tostarp attieciba uz pieteicéja ienakumu apmeéru, par kuru vin$ turklat bija sniedzis
skaidrojumu.

Tiesa atzina, ka dienests ir nepareizi noteicis un noradijis pieteic€ja iztikas lidzeklu deklaracija vina kopégjo
ienakumu summu. Ari, pienemot sakotnéjo lemumu Nr. 1 un galigo lémumu Nr. 1, 1 klida nav labota, un majokla
pabalsta aprékina formalu iemeslu dél turpinats izmantot nepareizi aprékinatos pieteicéja kopé&jos ienakumus.

[4.5] Tiesa nepiekrita dienesta viedoklim, ka pieteicéjs nav ievérojis arpustiesas izskatiSanas kartibu attieciba uz
pieteikumu dala par majokla pabalsta pieSkirSanu par 2022. gada janvari, jo tas, ka vina 2022. gada 27. janvara
iesniegums ir iesniegts novéloti, ir pieteikuma pamatotibas, nevis pielaujamibas jautajums. Vienlaikus tiesa atzina,
ka ir konstatéjams cits pamats pieteikuma noraidiSanai Saja dala.

Tiesa noradija, ka noteikumu Nr. 809 14. punkts paredz, ka majokla pabalstu pieskir ar to ménesi, kura pienemts
lemums par pamata socialas palidzibas pabalstu pieSkirSanu un triicigas vai maznodroSinatas majsaimniecibas
statusa noteikSanu.

Ta ka lieta nav parliecinoSu pieradijumu, ka 2022. gada 27. janvara iesniegums ir iesniegts velak, tiesa Saubas
tulkoja par labu pieteicéjam, uzskatot, ka iesniegums ir iesniegts iestadé 2022. gada 27. janvarl. Vienlaikus tiesa
atzina, ka pieteicéjam nav tiesibu pieprasit, lai lemums tiek pienemts divu darbdienu laika lidz 2022. gada 31.
janvarim, jo noteikumu Nr. 809 13. punkts noteic, ka dienestam lémums ir japienem méneSa laika no iesnieguma
un visu nepiecieSamo dokumentu sanemsanas.

Nemot véra minéto, tiesa atzina, ka 2022. gada 27. janvara iesnieguma novélota iesniegSana ir Skérslis pretendét uz
majokla pabalstu par 2022. gada janvari un pieteikums par labveliga administrativa akta izdoSanu Saja dala ir
nepamatots un noraidams.

[4.6] Palidzibas likuma 35. panta treSa dala noteic, ka majokla pabalsta apméru aprékina, nemot véra Sadus
izdevumus: 1) par dzivojamas telpas lietoSanu (ires maksa, izdevumi par obligati veicamajam parvaldiSanas
darbibam); 2) par pakalpojumiem, kas saistiti ar dzivojamas telpas lietoSanu (siltumenergija apkures un karsta
tdens nodroSinasanai, elektroenergija, tidens, dabasgaze, kanalizacija vai asenizacijas nodroSinasana, sadzives
atkritumu apsaimniekoSana), ja tie nav ietverti Ires maksa vai nepiecieSamajos izdevumos par obligati veicamajam
parvaldiSanas darbibam; 3) ar telekomunikaciju pakalpojumiem un internetu saistitos izdevumus, ka ar1 izdevumus
par tidens skaititaju uzstadiSanu un verifikaciju.

Tiesa konstatéja, ka minéta likuma 36. panta piekta dala delegé Ministru kabinetam noteikt majokla pabalsta
apréekinasanas, pieSkirSanas un izmaksas kartibu un izdevumu poziciju minimalas normas majokla pabalsta apméra
aprekinasanai. PasSvaldiba saistoSajos noteikumos var paredzet labveligakus nosacijumus attieciba uz izdevumu
poziciju normam, ka arl noteikt koeficientu garantéta minimala ienakuma sliekSnu summai majsaimniecibai un
majsaimniecibu veidus, kuriem tiek piemérots koeficients majokla pabalsta apméra aprékinasanai.

Balstoties uz So deleggjumu izdotie noteikumi Nr. 809 citstarp noteic majokla pabalsta aprékinasanas, pieSkirSanas
un izmaksas kartibu un izdevumu poziciju minimalas normas majokla pabalsta apméra aprékinasanai. To 10.
punkts paredz, ka majokla pabalsta apméru aprekina ka starpibu starp garantéta minimala ienakuma sliekSnu
summu majsaimnieciba un faktiskajiem izdevumiem (neparsniedzot So noteikumu 3. pielikuma vai paSvaldibas
saistoSajos noteikumos noteiktos majokla lietoSanas izdevumus) un majsaimniecibas kopéjiem ienakumiem,
izmantojot noteikumos noradito formulu.



Mineta 3. pielikuma 1.1. apakSpunkts noteic, ka majokla platiba, kuru nem véra, apmaksajot izdevumus par
dzivojamo telpu 1ri, dzivojamas majas parvaldiSanu un apkuri, ir 32 m? no majokla kopejas platibas vienai personai
majsaimnieciba. Visu majokla platibu pabalsta aprékina nem véra tikai tada gadijuma, ja tas ir vienistabas majoklis
vai istaba kopipaSnieku majoklt (1.2.1. apakSpunkts) vai ari ja divistabu majokli dzivo un dzivesvietu deklaréjusi
viena vai vairakas personas, kuram ir noteikta 1. vai 2. grupas invaliditate, vai viena vai vairakas personas, kuras
sasniegusas valsts vecuma pensijas pieskirSanai nepiecieSamo vecumu (1.2.2. apakspunkts).

Pamatojoties uz noteikumu Nr. 809 10. punktu pienemto Rigas domes 2021. gada 26. maija saistoSo noteikumu Nr.
49 ,,Par majsaimniecibas atziSanu par triicigu vai maznodroSinatu un socialas palidzibas pabalstiem Rigas pilsétas
paSvaldiba” (turpmak - saistoSie noteikumi Nr. 49) pielikuma 1.1. apakSpunkts paredz tadu paSu normativo
majokla platibu (32 mz) vienas personas majsaimnieciba, kuru nem vera, aprekinot majokla pabalstu. SaistoSo
noteikumu Nr. 49 [pielikuma] 1.2.2. apakSpunkts noteic, ka majokla pabalstu aprékina par visu majokla platibu
tikai tada gadijuma, ja divistabu majokli dzivo un dzivesvietu deklaréjusi viena vai vairakas personas, kuram ir
noteikta invaliditate, vai viena vai vairakas personas, kuras sasnieguSas valsts vecuma pensijas pieSkirSanai
nepiecieSamo vecumu.

Tiesa secinaja, ka minéto tiesibu normu vieniga atSkiriba ir, ka saistoSo noteikumu Nr. 49 1.2.2. apakSpunkta
iznémums attiecas uz visam invaliditates grupam, ne tikai personam ar 1. un 2. grupas invaliditati. Proti, Saja zina
saistoSo noteikumu Nr. 49 reguléjums ir labveligaks par attiecigo reguléjumu noteikumos Nr. 809.

Vienlaikus tiesa secinaja, ka no minétajam normam neparprotami izriet, ka likumdevejs nav paredzejis segt
personas izdevumus par dzivojamo telpu 1ri, dzivojamas majas parvaldiSanu un apkuri pilna apmeéra, bet ir noteicis
attiecigo izdevumu minimalas normas. Pret&ji pieteicéja viedoklim S$ads skaidrs un neparprotams deleggjums
likuma ir ietverts gan Ministru kabinetam, gan ar1 pasSvaldibai.

Tiesa uzsvera, ka palidziba ar majokli saistitu izdevumu segSana tapat ka ikviena sociala tiesiba ir nodroSinama,
nemot véra valsts un pasvaldibas riciba esoSos finansu resursus. Tadgjadi valsts un pasvaldiba ir tiesigas, izveértéjot
savas iesp€jas, noteikt, kuram personam un kuros gadijumos sniegt palidzibu.

Tiesa papildus noradija, ka socialas tiesibas, pie kuram pieder arl sociala palidziba, ir loti nozimigas, tacu
vienlaikus ari 1paSas tiesibas, jo to IstenoSana ir atkariga no katras valsts ekonomiskas situacijas un pieejamajiem
resursiem. Tadejadi sociala palidziba netiek sniegta visiem, kas to vélétos, bet tikai vadoties péc noteikta dzives
apstaklu Iimena. Attiecigais dzives apstaklu limenis tiek noteikts ar normativo aktu. Tas, vai ar normativo aktu
noteiktais limenis ir vai nav pietiekams, ir valsts socialas politikas, nevis tiesas izveértéSanas jautajums. Tiesas
kompetencé nav iejaukties Saja politika un noteikt citu dzives limena standartu, neka to izdarijis likumdevéjs
(Senata 2007. gada 12. aprila sprieduma lieta Nr. SKA-118/2007, A42254704, 13. punkts).

Valstij vai paSvaldibai, sniedzot socialo palidzibu, ir javadas péc tas riciba esoSajiem resursiem. TieSi So resursu
pietiekamiba vai nepietiekamiba ir priekSnoteikums attiecigam normativam reguléjumam, ar kuru tiek noteikts to
personu loks, kuram ir sniedzama sociala palidziba, ka ari socialas palidzibas veidi un apmeérs. Lai arl saprotams,
ka individuala gadijuma persona var uztvert So normativo reguléjumu ka netaisnigu, ir jarekinas, ka valstij un
pasvaldibai ir janodroSina socialas palidzibas sniegSana ievérojamam personu skaitam. Nepamatoti pieSkirot
normativajos aktos paredzéeto socialo palidzibu, tiek samazinati tie resursi, kas ir paredzeti citam personam, kuras
atbilst normativajos aktos noteiktajiem kritéerijiem socialas palidzibas sanemsanai.

Pats par sevi apstaklis, ka socialas palidzibas ietvaros netiek kompenséti visi ar majokla lietoSanu saistitie izdevumi
pilna apmeéra (tostarp par visu majokla platibu), neliecina, ka attiecigas tiesibu normas, kas noteic socialas
palidzibas ierobeZojumus, butu neatbilstoSas augstaka juridiska speka tiesibu normam. Normas neatnem
pieteicéjam tiesibas uz socialo nodroSinajumu vispar, bet gan paredz noteiktus priekSnoteikumus majokla pabalsta
piesSkirSanai un apmeéram. Lidz ar to tiesa konkréetas lietas apstaklos nesaskatija nepiecieSamibu versties ar
pieteikumu Satversmes tiesa.

[4.7] Tiesa konstatéja, ka pieteicéja majokla platiba ir 179,37 m?, taja ir 11 telpas. Tadejadi tiesa secinaja, ka vins
dzivo dzivokli, kura platiba ieverojami parsniedz likumdevéja normativi noteikto platibu, kas atzita par atbilstoSu



personas pamatvajadzibu nodroSinasanai. Tiesa atzina, ka iestades pamatoti norada, ka saskanpa ar likuma ,,Par
socialo droSibu” 9. pantu personai ir tiesibas uz pabalstu ar piemérota dzivokla nodroSinasanu saistito izdevumu
segSanai. Ta ka dzivoklis vairak ka piecas reizes parsniedz normativo platibu, vin$ taja dzivo viens, nespéjot to
apmaksat, dzivoklis nav atzistams par piemerotu dzivokli vienai personai likuma ,,Par socialo droSibu” 9. panta
izpratné. L1dz ar to tiesa nesaskatija iestaZzu kliidas minéta panta interpretacija.

Tiesa nepiekrita pieteicéja viedoklim par termina ,,piemérots dzivoklis” izpratni, proti, tas esot lietojams konteksta
ar personas tiesibam uz labiem dzives apstakliem, tadél esot jasniedz palidziba, lai nepiemérotu majokli padaritu
par piemeérotu, ja pieteicéjam paSam trukst Iidzeklu un vins jau ir pensijas vecuma. Tiesa noradija, ka likums ,,Par
socialo droSibu” noteic socialas droSibas sistéemas veidoSanas un darbibas principus, personu galvenas socialas
tiesibas un pienakumus, ka ar1 to 1stenoSanas pamatnosacijumus. TacCu atbilstoSi ta 1. panta ceturtajai dalai socialas
tiesibas tiek Istenotas saskana ar ipasiem likumiem, kuri noteic $o tiesibu saturu un IstenoSanas kartibu. Saja
gadijuma tas ir Palidzibas likums, kura detalizéti noteikti socialas palidzibas sniegSanas pamatprincipi un klienta
tiesibas un pienakumi, ka arT uz Sa likuma pamata izdotie noteikumi Nr. 809, kuros noteikta majokla pabalsta
apréekinasanas, pieSkirSanas un izmaksas kartiba un izdevumu poziciju minimalas normas majokla pabalsta apméra
aprekinasanai, ka arl saistoSie noteikumi Nr. 49, kuros savukart noteikti socialas palidzibas pabalstu veidi un
apmers un pabalstu pieprasiSanas, pieSkirSanas un sanemsSanas kartiba Rigas valstspilsetas pasvaldiba (sal. Senata
2023. gada 21. decembra ricibas sedes lemuma lieta Nr. SKA-547/2023,
ECLI:LV:AT:2023:1221.A420293721.15.L, 11. punkts).

Istenojot likuma ,,Par socidlo droSibu” 9. panta noteikto personas tiesibu, likumdevéjs ir paredzgjis, ka tiesibu
normas noteiktajos gadijumos personai ir tiesibas uz majokla pabalstu. Tiesa vérsa pieteicéja uzmanibu, ka majokla
pabalsta merkis nav segt jebkadus personas ar majokli saistitus izdevumus, tostarp tadus, kas ir saistiti ar majokla
tehniska stavokla uzlaboSanu, bet gan tikai tos, kas ir konkréti paredzéti tiestbu normas (neparsniedzot noteikto
apmeéru). Proti, majokla pabalsts tiek pieskirts, nevis lai uzlabotu pieteicéja majokla tehnisko stavokli, bet lai
kompensétu ar majokla lietoSanu saistitos izdevumus. Lidz ar to nav nozimes tiem pieteicéja argumentiem un
pieradijumiem, kas attiecas uz dzivokla tehnisko stavokli.

[4.8] Nav strida, ka dzivoklis nav divistabu majoklis. Lidz ar to attieciba uz pieteicéju nav piemerojams noteikumu
Nr. 809 3. pielikuma 1.2.2. apakSpunkta un saistoSo noteikumu Nr. 49 pielikuma 1.2.2. apakSpunkta minétais
iznémums, kad majokla pabalsts tiek aprekinats par visa majokla platibu. Minéto neietekme tas, ka pieteicéjs ir
persona, kura ir sasniegusi valsts vecuma pensijas pieSkirSanai nepiecieSamo vecumu.

Pieteicgjs nepamatoti uzskata, ka biitiskakais noteikumu Nr. 809 [3. pielikuma] 1.2. apakSpunkta kritérijs ir tas, ka
persona ir pensionars, nevis tas, ka persona dzivo divistabu majokli. Tiesa uzsvera, ka pieteicéja noradita norma
satur vairakus kumulativi, nevis alternativi piemérojamus kritérijus. Lai piemérotu norma noteikto izpémumu, ir
nepiecieSams konstatét visu priekSnoteikumu iestaSanos, tostarp, ka majokla pabalsts ir pieprasits attieciba uz
divistabu majokli. Ja kads no kumulativi noteiktajiem kritérijiem neizpildas, normas pieméroSanai nav tiesiska
pamata.

Tiesa atzina, ka, aprékinot majokla pabalstu, dienests un departaments pamatoti néma véera normativi noteikto

majokla platibu, kas Saja stridus perioda bija 32 m? (noteikumu Nr. 809 3. pielikuma 1.1. apakspunkts un saistoso
noteikumu Nr. 49 pielikuma 1.1. apakspunkts).

[4.9] Pamatojoties uz Palidzibas likuma 36. panta tresas dalas 2. punktu, tiesa atzina, ka, vérSoties dienesta 2022.
gada 27. janvarl ar iesniegumu par majokla pabalsta pieSkirSanu, labvéliga lemuma gadijuma pabalsts bija
pieskirams uz seSiem méneSiem.

Ta ka dienests un departaments bija nepareizi noteikuSi pieteicéja ienakumu kop€jo apmeéru, tad uz aprékinu
pamata tiesa atzina, ka garantéta minimala ienakuma (nemot véra koeficientu) un normativo izdevumu par majokli
summa pieteicéja ienakumus parsniedz par 13,05 euro. Lidz ar to vinam par 2022. gada februari pienacas majokla
pabalsts 13,05 euro.


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:AT:2023:1221.A420293721.15.L)

Nemot veéra to, ka pieteicéjs velejas sanemt majokla pabalstu par visu dzivokla platibu (proti, lielaka apmeéra), tiesa
pieteikumu Saja dala apmierinaja dal€ji, uzliekot pienakumu dienestam izdot labveligu administrativo aktu, ar kuru
vinam tiktu pieSkirts majokla pabalsts par 2022. gada februari 13,05 euro.

[4.10] Tiesa konstatéja, ka pieteicéjam stridus perioda ietvaros par vairakiem méneSiem jau ir ticis izmaksats
majokla pabalsts.

Pieteicejs tiesas sede apstiprinaja, ka velas, lai par 2022. gada janvari un februari, kad majokla pabalsts netika
pieskirts vispar, tas tiktu pieskirts, bet par periodu no 2022. gada marta lidz 2022. gada jinijam — lai majokla
pabalsts tiktu pieskirts par visu dzivokla platibu. Tadéjadi tiesa secinaja, ka vins velas labveligaka administrativa
akta izdoSanu par periodu no 2022. gada marta lidz 2022. gada jiinijam, kura dienests majokla pabalstu ir pieskiris,
bet pieteicéja ieskata vinam pienakas lielaks pabalsts. Lidz ar to tiesa precizéja, ka pieteikums dala par minéto
periodu ir par labveligaka administrativa akta izdoSanu.

Lai arl pieteicéjs nebija apstridgjis dienesta 2022. gada 27. aprila lemumu, ar kuru vinam tika parrékinats majokla
pabalsts par 2022. gada martu un pieSkirts majokla pabalsts par 2022. gada aprili-septembri, tiesa nepiekrita
departamenta viedoklim, ka tadel tiesai nav pamata vértét, vai un kads pabalsts pieteicéjam pienakas par periodu no
2022. gada aprila lidz 2022. gada jinijam. Tiesa noradija, ka pieteicgjs, ieverojot likuma noteikto arpustiesas
izskatiSanas kartibu, ir versies gan iestade par majokla pabalsta pieSkirSanu par laiku no 2022. gada janvara lidz
2022. gada jiinijam, gan arl péc tam tiesa ar pieteikumu par labvéliga administrativa akta izdoSanu, ar kuru vinam
tiktu pieSkirts majokla pabalsts par stridus periodu par visu dzivokla platibu. Lidz ar to arpustiesas izskatiSanas
kartiba ir ieverota. Tas, ka péc galiga lemuma Nr. 1 pienemSanas dienests ir pieSkiris pieteicéjam majokla pabalstu
par minéto periodu, nozime tikai to, ka attiecigi ir precizéjams pieteikuma priekSmets.

Vienlaikus tiesa konstatéja, ka pieteicéjs nav apstridejis dienesta 2022. gada 27. aprila lemumu dala par majokla
pabalsta pieSkirSanu par 2022. gada jiliju, augustu un septembri. Tade] lieta par So periodu strids nepastav, ko
pieteicéjs apstiprinaja tiesas sédé, noradot, ka strids ir par periodu no 2022. gada 1. oktobra lidz 2023. gada 31.
martam, ka ar par 2023. gada aprili un maiju.

[4.11] Tiesa konstatéja, ka normativo izdevumu aprékins, ko dienests nem vera, aprékinot majokla pabalstu par
2022. gada martu, ir pareizs. Tomer nepamatoti palielinot pieteicéja vidéjos ienakumus, nepareizi aprekinats, ka
vinam par So periodu pienacas majokla pabalsts tikai 1,78 euro. Tiesa uz aprékinu pamata néma vera, ka garantéeta
minimala ienakuma (nemot véra koeficientu) un normativo izdevumu par majokli summa parsniedz pieteicéja
ienakumus par 18,45 euro. Lidz ar to vinam par 2022. gada martu pienacas majokla pabalsts 18,45 euro, nevis tikai
1,78 euro.

Nemot vera, ka pieteicéjs veéléjas sanemt majokla pabalstu par visu dzivokla platibu (proti, lielaka apmera),
pieteikums ar1 Saja dala apmierinats daléji, nosakot dienestam pienakumu izdot labveligaku administrativo aktu, ar
kuru pieteicéjam tiktu pieSkirts majokla pabalsts par 2022. gada martu 16,67 euro.

[4.12] Attieciba uz stridus perioda dalu no 2022. gada aprila lidz junijam tiesa konstatéja, ka dienests aprékinos
némis vera pieteicéja majsaimniecibas kopéjos ienakumus, kas atbilst pieteicéja vecuma pensijas apméram. Ta ka
pieteicéjs neiebilda par kopéjo ienakumu noteikSanu Saja perioda dala, ne arl izvirzija citus argumentus par to, ka
majokla pabalsts biitu aprékinats nepareizi, tiesa atzina, ka saistiba ar So periodu strids ir tikai par to, vai majokla
pabalsts ir aprékinams par visu dzivokla platibu. Tiesa atsaucas uz jau iepriekS secinato, ka majokla pabalsta
aprekinasana ir janem vera normativi noteikta majokla platiba, kas Saja stridus perioda bija 32 m?, ko iestades ir
némusas vera. Tiesa aprékinu kliidas nekonstatgja.

Nepastavot priekSnoteikumiem labvéligaka administrativa akta izdoSanai, ar kuru pieteicéjam tiktu pieskirts lielaks
pabalsts par periodu no 2022. gada aprila I1dz 2022. gada junijam, pieteikums Saja dala noraidits.

Periods no 2022. gada oktobra lidz 2023. gada martam

[4.13] Tiesa konstatéja, ka Saja perioda nav strida par to, ka, aprékinot pabalstu, biitu nepareizi noteikti pieteicéja
ienakumi. Pieteicéjs pret majokla pabalsta apréekinu iebilst, uzskatot, ka tas ir jaaprékina par visu dzivokla platibu.



Citi iebildumi par apréekina pareizibu nav izteikti. L1dz ar to tiesa secinaja, ka arT saistiba ar So periodu strids lieta ir
tikai par to, vai majokla pabalsts ir aprekinams par visu dzivok]a platibu.

Tiesa atzina, ka arl Saja perioda nav pamata majokla pabalsta aprékina nemt véra visu dzivokla platibu. Veicot
pabalsta apréekinu, iestades pamatoti ir piemérojusas tiesibu normas normativi noteikto majokla platibu, kas Saja

perioda vél joprojam bija 32 m?. Tiesa aprekinu kltidas nekonstatéja. Tiesa konstatéja, ka dienests ir pamatoti

piemérojis Energoresursu likuma 13. panta 2.! dala noteikto piemérojamo koeficientu. Tiesa atzina, ka par %o
periodu majokla pabalsts pieteicéjam aprékinats pareizi.

Nepastavot priekSnoteikumiem labvéligaka administrativa akta izdoSanai, ar kuru pieteicéjam tiktu pieSkirts lielaks
pabalsts par periodu no 2022. gada oktobra lidz 2023. gada martam, pieteikums $aja dala noraidits.

Periods no 2023. gada aprila lidz 2024. gada martam

[4.14] Ta ka, izskatot 2023. gada 5. aprila iesniegumu, dienestam bija jalemj, vai pieteicéjam pienakas majokla
pabalsts par seSiem méneSiem, nevis tikai par 2023. gada aprili un maiju, tiesa atzina, ka saistiba ar sakotnéjo
lemumu Nr. 3 stridus periods ir no 2023. gada aprila lidz septembrim. Nemot véera, ka dienests par 2023. gada
juliju, augustu un septembri ir pieSkiris majokla pabalstu, tostarp nemot veéra, ka Saja perioda to aprékina par
majokla 50 m?, tiesa preciz€ja, ka pieteicéja gribai atbilstoSs ir prasijums par labveéliga administrativa akta
izdoSanu, ar kuru vinam tiktu pieskirts majokla pabalsts par 2023. gada juniju, un labveligaka administrativa akta
izdoSanu, ar kuru tiktu pieskirts lielaks pabalsts par 2023. gada aprili, maiju, juliju, augustu un septembri.

[4.15] Tiesa konstatéja, ka par 2023. gada aprili un maiju pieteicéjam ir pieSkirts majokla pabalsts, un nav strida, ka
ta aprekina biitu nepareizi noteikti vina ienakumi. Atzistot, ka arl Saja gadijuma pieteicéjs pret majokla pabalsta
apréekinu iebilst, uzskatot, ka pabalsts ir jaaprékina par visu dzivokla platibu, citus iebildumus par majokla pabalsta
par 2023. gada aprili un maiju aprékina pareizibu neizsakot, tiesa secinaja, ka ari saistiba ar So periodu strids lieta ir
tikai par to, vai majokla pabalsts ir aprekinams par visu dzivok]a platibu.

Balstoties uz jau iepriek$ izdaritajiem secindjumiem, tiesa atzina, ka arl Saja stridus perioda nav pamata majokla
pabalsta aprékind nemt véra visu dzivokla platibu. Veicot majokla pabalsta aprékinu, iestades pamatoti ir

piemérojusas tiesibu normas normativi noteikto majokla platibu, kas Saja stridus perioda vél joprojam bija 32 m?.

Tiesa aprekinu kliidas nekonstatéja. Papildus atzina, ka lieta nav strida, ka pieteicéjs nav prasijis dienesta majokla
pabalsta parrekinu par maiju, tapéc nenéma vera tiesa iesniegtas kvitis par izdevumiem 2023. gada maija,
parbaudot par maiju pieSkirta majokla pabalsta pareizibu. Tiesa konstatéja, ka dienests ir pamatoti piemérojis
Energoresursu likuma 13. panta 2.1 dala noteikto piemérojamo koeficientu. Tiesa atzina, ka par 2023. gada aprili un
maiju majokla pabalsts pieteicéjam aprékinats pareizi.

Nepastavot priekSnoteikumiem par labveligaka administrativa akta izdoSanai, ar kuru pieteicéjam tiktu pieSkirts
lielaks pabalsts par 2023. gada aprili un maiju, pieteikums Saja dala noraidits.

[4.16] Tiesa noradija, ka tiesibas uz majokla pabalstu par 2023. gada jiniju apsprieZamas péc tiesibu normam, kas

bija speka 2023. gada 5. aprili, kad pieteicéjs véersas dienesta. Energoresursu likuma 13. panta 2.1 dala noraditais
koeficients 3 majsaimniecibas garantéta minimala ienakuma sliekSnu summai tika piemérots tikai Iidz 2023. gada
31. maijam un neattiecas uz juniju. Arl grozijumi Palidzibas likuma, kas noteica jaunus minimalo ienakumu
sliekSnus socialas palidzibas sniegSanai, ka arl grozija vairakas normas, kas attiecas uz majokla pabalsta
aprekinasanu, nebija speka, kad pieteicéjs versas dienesta.

Tiesa konstatéja, ka saskana ar noteikumu Nr. 809 10.2 punktu (spéka no 2023. gada 9. jinija), ja majsaimniecibai
deklaracijas perioda nav apréekinats un pieskirts majokla pabalsts, tai ir tiesibas pieprasit socialajam dienestam veikt
majokla pabalsta apréekinu ne vairak ka par deklaracijas perioda iepriekSéjiem trim kalendara méneSiem, uzradot
rekinus vai kvitis par katru konkréto meénesi. Pieteic€js iesniegumu par majokla pabalsta parrékinu dienesta
iesniedza tikai 2023. gada 2. oktobr1, kad majokla pabalsta aprékinu par 2023. gada juniju vairs nevaréja veikt. Ta



ka par 2023. gada juniju pieteicéjs neprasija majokla pabalsta parrekinu, tiesa atzina, ka nav pamata apspriest, vai
vinam pienaktos majokla pabalsts saskana ar velak speka stajuSam tiesibu normam. Tiesa noradija, ka Palidzibas
likuma parejas noteikumu 54. punkts nav piemérojams, jo ar sakotnéjo léemumu Nr. 3 pieteicéjam pabalsts par
2023. gada jiiniju netika pieskirts.

Tiesa atzina, ka normativos izdevumus, kas tika nemti vera, aprékinot majokla pabalstu, sakot ar 2023. gada aprili
(tatad ar1 par 2023. gada juniju, jo 2023. gada 5. april1 vel nebija zinami faktiskie izdevumi par So menesi), veidoja

attieciga proporcionali 32 m? aprekinata dala no izdevumiem. Tiesa uz aprékinu pamata atzina, ka pieteicéja
ienakumi bija pietiekoSi, lai apmaksatu normativos izdevumus par majokli, jo vina riciba palika 211,35 euro.

Nepastavot priekSnoteikumiem labveéliga administrativa akta izdoSanai, ar kuru pieteicéjam tiktu pieSkirts majokla
pabalsts par 2023. gada jiiniju, pieteikums Saja dala noraidits.

[4.17] Vertgjot, vai pieteicéjam pieSkirams lielaks pabalsts par laiku no 2023. gada jiilija 1idz 2024. gada martam,
tiesa néma vera, ka ar sakotnéjo lémumu Nr. 4 vinam par So periodu jau ir pieSkirts pabalsts noteikta apmera. Ta ka
vin$ nemainigi uzskata, ka pabalsts ir aprekinams par visu dzivokla platibu, nevis tikai par normativo dalu, tiesa
atzina, ka arl saistiba ar So periodu strids lieta ir par to, vai majokla pabalsts ir aprekinams par visu dzivokla
platibu. Papildus pieteicéjs iebilst pret pabalsta aprékinu par 2023. gada jiliju, jo uzskata, ka nav nemti vera
izdevumi par elektroenergiju.

Nemot vera noteikumu Nr. 809 (redakcija, kas ir speka no 2023. gada 1. jinija) 10. punktu un 3. pielikuma 1.3.
apakSpunktu, ka ari identisko reguléjumu Rigas domes 2023. gada 12. jilija saistoSo noteikumu Nr. RD-23-220-sd
,Par majsaimniecibas atziSanu par triicigu vai maznodroSinatu un socialas palidzibas pabalstiem Rigas
valstspilsétas paSvaldiba” (turpmak — saistoSie noteikumi Nr. 220) 11.3. apakSpunkta, tiesa secinaja, ka no 2023.
gada 1. junija noteikumos Nr. 809 normativa platiba no majokla, kas ir nemama véra, aprékinot majokla pabalstu,

tika palielinata no 32 m? uz 50 m?. Vienlaikus vél joprojam tika noteikts, ka visu majokla platibu pabalsta aprekina
nem Vera, ja tas ir vienistabas majoklis vai istaba kopipasnieku majokli (noteikumu Nr. 809 3. pielikuma 1.2.1.
apaksSpunkts) vai arl — ja divistabu majoklt dzivo un dzivesvietu deklargjusi viena vai vairakas personas, kuram
noteikta 1. vai 2. grupas invaliditate, vai viena vai vairakas personas, kuras sasnieguSas valsts vecuma pensijas
pieSkirSanai nepiecieSamo vecumu (noteikumu Nr. 809 3. pielikuma 1.2.2. apakspunkts). Labveéligaki noteikumi
Saja sakara saistoSajos noteikumos Nr. 220 nav ietverti. Tadéjadi tiesa secindja, ka, lai arl mainijas normas, kas
reglamenté majokla pabalsta pieSkirSanas kartibu, tomér nemainigs ir palicis iepriekS tiesibu normas ietvertais
pamatprincips, ka majokla pabalsts tiek aprékinats tikai par normativi noteiktu majokla platibu. Tiesa atzina, ka Iidz
ar to nav pamata izdarit citadus, no iepriekS Saja sprieduma izdaritajiem secinajumiem atSkirigus secinajumus
attieciba uz pieteicéja tiestham pieprasit un sanemt majokla pabalstu par visu vinam piederosa dzivokla platibu.

Tiesa secinaja, ka dienests sakotnéja lemuma Nr. 4 pamatoti aprékinajis majokla pabalstu pieteicéjam par 50 m?,
nevis par visu majokla platibu.

Attieciba uz pieteicgja iebildumu par véra nenemtajiem izdevumiem par elektroenergiju tiesa konstatéja, ka
pieteicéja 2023. gada 2. oktobra iesniegumam ir pievienots maksajuma uzdevums par 2,97 eurosamaksu AS
,Latvenergo”. Minétais maksajums nav datéts ar konkréetu datumu, rekins nav pievienots. Dienests, aprékinot
majokla pabalstu par jtniju, attieciba uz izdevumiem par elektroenergiju néma vera 2023. gada marta izdevumus
(2,46euro), jo, pieprasot majokla pabalstu par 2023. gada jiiliju, pieteicéjs neiesniedza nevienu réekinu, kurs biitu
majokla pabalsts tiek pieSkirts tadu konkrétu izdevumu (neparsniedzot noteikto apmeéru) segSanai, kurus persona
var dokumentari pamatot. Proti, lai varétu kadus maksajumus vispar attiecinat uz izdevumiem, kas ir saistiti ar
majokla lietoSanu, majokla pabalsta sanemsSana ieinteresétajai personai jaiesniedz dokumenti, kas apliecina
konkrétu izdevumu par konkrétajiem pakalpojumiem esibu. Ar1 gadijumos, kad izdevumu noteikSanai ir paredzéta
iespéja nemt veéra skaititaju radijumus, personai ir jaspgj ticami pamatot konkrétu izdevumu apmeéru, kas savukart ir
atkarigs gan no sniegto pakalpojumu apmeéra (piemeéram, izlietota tdens vai elektribas daudzuma), gan
piemeérojamajiem tarifiem. Tadel nav pietiekami, ka persona iesniedz tikai maksajumu apliecinoSu dokumentu, jo
tas, ka ir raduSies kadi izdevumi, pats par sevi nenozimé, ka tie ir raduSies saistiba ar konkrétu majokli vai par
noteiktu periodu. Tiesa arl néma véra, ka saskana ar noteikumu Nr. 809 3. pielikuma 5.1. apakSpunktu attieciba uz
elektribu likumdevéjs ir paredzéjis kompensét izdevumus ierobeZota apmeéra. Ta ka pieteicéjs neiesniedza dienesta



pakalpojuma sniedz€ja réekinu, dienests nevaréja parliecinaties par pieteicéja patérétajam kWh un to, vai veiktais
maksajums vispar ir saistits ar dzivokli. Tiesa atzina, ka dienests majokla pabalsta aprékina par 2023. gada jiiliju
pamatoti néma véra tam pédgjos zinamos un dokumentari apliecinatos pieteicgja izdevumus par elektroenergiju.
Minétais nebija Skerslis pieteicéjam péc sakotnéja lemuma Nr. 4 sanemSanas véersties dienesta ar ligumu par
majokla pabalsta parrékinu par jiliju, pievienojot iesniegumam pakalpojuma sniedz€ja rekinu, lai pamatotu
izdevumus par elektroenergiju. Ta ka pieteicéjs dienesta neversas ar Sadu ligumu, tiesa neveértéja, vai vinam
pienaktos Sads parrékins, jo izskatamaja lieta tiesai ir japarbauda, vai pieteicéjam pienacas majokla pabalsts,
balstoties uz tiem faktiskajiem un tiesiskajiem apstakliem, kas pastavéja 2023. gada 2. oktobri, kad pieteicéjs vérsas
dienesta.

Tiesa aprékinu kludas nekonstatéja un atzina, ka dienests ir némis véra pieteicéja vidéjos méeneSa ienakumus tobrid
un ienakumu medianu saskana ar Palidzibas likuma 33. panta pirmo dalu un atbilstoSi minéta likuma 33. panta
otrajai dalai atbilstoSi noteicis pieteicéjam garantéto minimalo ienakumu slieksni, tam pareizi piemeérojot
koeficientu 2,5, pamatojoties uz minéta likuma 35. panta piektas dalas 1. punktu. Tiesa atzina, ka par periodu no
2023. gada jiilija I1dz 2024. gada martam majokla pabalsts pieteicéjam aprékinats pareizi.

Nepastavot priekSnoteikumiem labvéligaka administrativa akta izdoSanai, ar kuru pieteicéjam tiktu pieskirts lielaks
pabalsts par periodu no 2023. gada julija l1dz 2024. gada martam, pieteikums Saja dala noraidits.

Paréjie pieteiceja iebildumi

[4.18] Tiesa atzina par nepamatotu pieteicéja atsaukSanos uz Administrativa procesa likuma 66. pantu, noradot, ka
dienestam, lemjot par majokla pabalsta pieskirSanu, nav ricibas brivibas no tiesibu norma noteiktajam vairakam
tiesiskajam sekam izvéleties piemérotakas sekas. Iestadei ir japarbauda, vai izpildas tiesibu normas noteiktie
priekSnoteikumi socialas palidzibas pieSkirSanai. Ja priekSnoteikumi izpildas, sociala palidziba tiek pieSkirta, ja
neizpildas — iestade atsaka sniegt socialo palidzibu. Tatad tiesiskas sekas — socialas palidzibas pieSkirSana vai tas
atteikums — izriet no tiesibu normam. Tadéjadi dienests, lemjot par majokla pabalsta pieSkirSanu, izdod obligato
administrativo aktu. Sada situacija nav konstatéjama ricibas briviba vai lietderibas apsverumu izdarisanas
nepiecieSamiba.

Tiesa konkrétaja gadijuma nekonstatéja 1paSu, netipisku gadijumu, lai butu iemesls domat, ka likumdevéjs tadas
situacijas iestaSanas iespéjamibu likumdoSanas procesa nebiitu apsvéris.

Tiesa noradija, ka par likumdevéja apsverumiem liecina 2023. gada 8. marta likuma ,,Grozijumi Socialo
pakalpojumu un socialas palidzibas likuma” sakotngjas ietekmes novértéjuma zinojums (anotacija) (/Timeklvietne
A/), kurd noradits, ka saskana ar Centralas statistikas parvaldes sniegto informaciju 2021. gada apdzivota
tradicionala majokla vidgja platiba uz vienu iedzivotaju ir 32,3 m? un ka visneaizsargatakas ir atseviski dzivojo3as
personas ar invaliditati un atseviski dzivojoSas pensijas vecumu sasniegusSas personas, 1paSi, ja tas dzivo lauku
viensétas, kuru platiba parsniedz vid€jos raditajus. Tiesa secinaja, ka likumdevéjs ir izdarijis samériguma
apsverumus, parskatot un palielinot no 32 m? 1idz 50 m? iepriekS normativi noteikto majokla platibu, kura ir janem
vera, aprekinot majokla pabalstu.

[4.19] Attieciba uz pieteicgja noradi, ka iestades nepamatoti nav piemérojusas Palidzibas likuma 36. panta pirmas
dalas 2. punktu, atbilstoSi kuram vinam piederoSais dzivoklis neesot uzskatams par ipaSumu un naudas lidzeklu
uzkrajumu, tiesa uzsvéera, ka no lietas materialiem neizriet, ka majokla pabalsts pieteicéjam netiktu pieSkirts
(tostarp tada apmera, ka vinS vélas) ta iemesla dél, ka vinam pieder dzivoklis, vai tapéc, ka iestades biitu
uzskatijuSas dzivokli par IpaSumu minétas normas izpratné. Ta ka dzivoklis ir pieteic€ja vienigais nekustamais
Ipasums, ta piederiba nav Skeérslis socialas palidzibas sanemsSanai. Iestades nav izteikuSas pretéju viedokli.

[5] Par Administrativas rajona tiesas 2025. gada 29. maija spriedumu dala, ar kuru majokla pabalsts nav aprékinats
par visu platibu, pieteic€js iesniedza apelacijas stidzibu, noradot turpmak minétos argumentus.

[5.1] Tiesa nepamatoti nepieméroja Administrativa procesa likuma 15. pantu. Faktiskie un tiesiskie apstakli médz
biit loti daZadi, tapéc janem veéra katra cilveka apstakli. Likuma ir dota iespéja cilvekam, nemot véra apstaklus un
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pieradot, ka attieciba uz vinu nosacijums ir atcelams, panakt, lai aprobeZojums tiktu atcelts.

[5.2] Tiesa nav piemérojusi Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 109. pantu un nav némusi vera,
ka pensionaram un vina tiesibam ir pieSkirta konstitucionalas vértibas nozime.

Ir nozime tam, ka pieteicéjs nedzivo divistabu dzivokli. Satversmes 116. pants neparedz ierobeZot tas 109. panta
noteiktas tiesibas, jo seviski ar aprobeZojumiem (platiba un istabu skaits), kuri likumos nav minéti majokla pabalsta
aprekinasSanai. Pieteicéjs prasa apréekinat pabalstu, nemot vera visu platibu, kas ir mazak, neka apmaksat visu
platibu, ka noradits sprieduma.

[5.3] Nav piemerots Satversmes tiesas 2001. gada 13. marta sprieduma lieta Nr. 2000-08-0109 secinatais, ka
Satversmes 109. panta noraditas tiesibas, kuras paredzétas arl pensionariem, ir tiesibas, kuram ir konstitucionala
vertiba un no kuram nevar atteikties. Tiesibas nedrikst biit tikai deklarativas. Nozime ir izdevumiem, ne platibai un
istabu skaitam.

[5.4] Nav piemeérots Satversmes 116. pants, kas neparedz Satversmes 109. panta noradito tiesibu ierobeZoSanu ar
platibu un istabu skaitu, ja izdevumi ir samerigi.

[5.5] Nav piemérots Administrativa procesa likuma 11. pants un 17. panta piekta dala. Personai nelabvéligu
administrativo aktu ar ierobeZojumu, pieméram, par istabu skaitu un platibu, nevar pienemt bez Satversmes un
likuma pilnvarojuma, ja izdevumi ir samerigi.

[5.6] Nav piemeérots Palidzibas likuma 36. panta pirmas dalas otrais punkts. Tiesa nepamatoti uzskata, ka Saja

norma aprakstita telpa nav tadu pamatvajadzibu ka majoklis nodroSinasanai, jo parsniedz 32 m?, vélak 50 m?, un
tehniskiem aspektiem (apgaismojums, apkure, kanalizacija) nozimes nav. Pieteicéjs uzskata, ka likuma ,,Par socialo
droSibu” 9. panta noraditajam piemérotam majoklim jaatbilst likuma ,,Par palidzibu dzivokla jautajumu risinasana”
16. pantam, nevis tikai jaierobeZo platiba.

[5.7] Par likumu, kas noteic aréjo normativo aktu struktiiru, tiesa nav sniegusi informaciju. Tiesa nepamatoti
uzskatijusi, ka, ja socialie jautajumi reguléjami ar TpaSiem likumiem, tad tiem ir augstaks juridiskais speks par
specialajam normam un nav japaklaujas Saja panta noteiktajam. Socialo tiesibu reguléjoSajos likumos nav dota
aréjo normativo aktu sastavdalas definicija, bet Civillikuma ta ir, tapéc ta ar1 japieméro. Tacu tiesa nav piemérojusi
Civillikuma 1404., 1469., 1470., 1471., 1472. pantu par aréjo normativo aktu ka tiesibu akta un darijjuma
sastavdalam, ka to paredz Administrativa procesa likuma 15. panta septita dala.

[5.8] Tiesa nepareizi interpretéjusi likuma ,,Par Socialo droSibu” 21 pantu, uzskatot, ka vecums nedod pensionaram
prieksroku tiesibu sanems$anai. Saja panta rakstits par aizliegumu diskriminét palidzibas saneéméju, ari pensionaru,
no iestades puses, nevis par priekSroku tiesibu sanemsSanai. Iespéjams, tiesa domajusi par vienlidzibas principu,
taCu taja ir doma, ka lemuma pienemsSana ir atkariga no faktiskiem un tiesiskiem lietas apstakliem. Tatad arl
vecumam ir nozime.

[5.9] Par tiesas atsaukSanos uz valsts resursiem — pensionaram tiesibas noteiktas galvenokart ar Satversmes 109.
pantu, tas ierobeZot nevar. Izdevumiem ir jabiit tiesibu realizacijas nosacijumiem, bet ne platibai un istabu skaitam,
kas atspogulo majokla struktiiru, nevis nosaka izdevumu apmeru. Pieteicéjs neuzskata, ka Sie kritériji nebiitu janem
véra, bet norada, ka nav jaatnem iespéja sanemt palidzibu Satversmé noraditam iesniedzgjam, ja vin$ neparsniedz
tiestbu aktos noteikto vai aprékinato izdevumu apmeéru. Pieteicéjam palidzibas sanemsSana iespg€jama tikai, ja
majokla pabalsts tiek aprekinats, nemot vera visu dzivokla platibu.

[5.10] Palidzibas likums delegé Ministru kabinetam noteikt izdevumu pozicijas un majokla pabalsta aprékinasanas
kartibu, nevis majokla platibas un istabu skaita pozicijas. ,,Minimalas normas” nenozimé ,,péc iesp€jas mazakas”,
bet gan, ka tas nevar samazinat. Pasvaldiba tas var palielinat.

[5.11] Pieteicéjs nepiekrit, ka saistoSo noteikumu Nr. 49 pielikuma 1.2.2. apakSpunkts ir iznémums, jo tas ir
Satversmes 109. panta nostiprinatas personas tiesibas uz nodroSinajumu vecuma realizacijas norma. Tapat
pieteicéjs nepiekrit, ka Saja norma noraditie kritériji ir kumulativi.



[6] Dienests paskaidrojuma par apelacijas stidzibu norada, ka ta nav pamatota. Pirmas instances tiesas spriedums ir
tiesisks un pamatots, tiesa ir vispusigi un detalizéti vertejusi visus aspektus saistiba ar dienesta un departamenta
lemumiem.

[7] Departaments paskaidrojuma par apelacijas stidzibu norada, ka ta nav pamatota. Pirmas instances tiesas
spriedums ir pamatots un juridiski korekts. Pieteic€js nav izteicis jaunus argumentus, kurus departaments un pirmas
instances tiesa nebiitu izvertejusi.

[8] Pieteicéjs divos papildu paskaidrojumos atkarto jau ieprieks lieta izteiktos argumentus un papildus norada
turpmak minéto.

Majokla pabalsts ir samazinats gan ar aprékinasanas kartibas parametriem, gan ar likuma deleggéjumu Ministru
kabinetam noteikt izdevumu griestus. Tapéc nevar runat par visu ar majokla lietoSanu saistito izdevumu
kompensaciju pilnd apméra. Aprékinot majokla pabalstu, nemot véra izdevumus par 32 m? vai 50 m?, pabalsts tiek
nesamérigi samazinats, faktiski to atnemot. Cilvektiesibu ierobeZojums, ja tas tiesibas péc biitibas atnem, nav
samerigs. Pieteicéjs norada uz atSkiribu starp izdevumu segSanu pilna apmeéra un majokla pabalsta aprékinasanu par
visu platibu. Pieteicéjs norada, ka pabalsta apméru samazina ari Ires un apkures maksajumu neesamiba.
Pensionaram irniekam izmaksa pabalstu par Iri un apsaimniekoSanas maksajumiem, 1idz ar to netiek ievérots
atSkirigas attieksmes mantisku iemeslu del aizliegums. Socialas palidzibas meérkis ir ne tikai segt ar majokla
lietoSanu saistitos izdevumus, bet arl sniegt atbalstu atsevisSku izdevumu apmaksai un krizes situacijas. Pabalsts ir
paredzéts, lai palidzétu segt izdevumus, kuri saistiti ar to, lai pieteicéjs biitu nodroSinats ar piemérotu dzivokli.
Nevis palidzibas sanémeéjam jacinas, lai atrastu risinajumu, bet palidzibas sniedzéjam, noskaidrojot klienta
vajadzibas, ir japiedava problémas risinajumi péc iesp€jas pilnigak.

Strikti izpildot noteikumus, var diskriminét personu. Pieteicéjs norada arl uz probléemam ar mitram sienam, kuru
de] vinam nakas ciest, jo par ekspertu izsaukSanu un labojumu veikSanu ir jamaksa. Pieteic€js salidzina, cik daudz
no izdevumiem sedz Trniekiem, un norada, cik maz izdevumu par dzivokli ir vinam, nemot vera, ka nav apkures,
nav Ires maksas, ir zemi apsaimnieko3anas izdevumi. Pieteicéja ieskata bitu japieSkir nozime kopéjiem
maksajumiem, nevis plattbam vai likmém. Tiesibas uz nodroSinajumu vecuma pieteicéjam garanté valsts ar
Satversmes 109. pantu, nevis bérni. Palidzibas sanéméjs ir majsaimnieciba, nevis gimene. Pieteicéja ieskata, ja
vinam majokla pabalstu aprékinatu, nemot véra visu dzivokla platibu, ta apmeérs tapat biitu mazaks, neka citiem,
11dz ar to tas neraditu apdraudéjumu pasvaldibas iespéjam sniegt palidzibu.

Motivu dala

[9] Administrativa procesa likuma 302. panta pirma dala paredz, ka apelacijas instances tiesa izskata lietu péc
biitibas sakara ar apelacijas stidzibu tada apjoma, ka liigts Saja stidziba.

Apelacijas tiesvediba ierosinata par Administrativas rajona tiesas 2024. gada 29. maija spriedumu dala.
Apgabaltiesa konstaté, ka apelacijas stidziba pieteicéjs iebilst pret minéto spriedumu dala, kura majokla pabalsts
nav apréekinats, nemot véra visu dzivokla platibu, un liidz uzlikt atbildétajai pienakumu aprékinat majokla pabalstu
par visu platibu (sk. lietas 4. séjuma 71.-83. lapu). Pie minéta pieteicéjs pieturas arl papildu iesniegtajos
paskaidrojumos (sk. lietas 4. sejuma 112.—120. un 128.—140. lapu).

Pieteicéjs nav parsiidzéjis spriedumu taja dala, kur vina prasijumi noraiditi citu iemeslu dél, tostarp dala par
pabalsta pieSkirSanu par 2022. gada janvari.

Nemot véra minéto, apgabaltiesa precize, ka pieteicéjs ir parsiidz€jis pirmas instances tiesas spriedumu dala, ciktal
majokla pabalsts par 2022. gada februari—juniju un 2022. gada oktobri—2024. gada martu nav pieskirts, nemot véera
visu dzivokla platibu.

[10] Satversmes 109. pants paredz, ka ikvienam ir tiesibas uz socialo nodroSindjumu vecuma, darbnespgjas,
bezdarba un citos likuma noteiktajos gadijumos.



Satversmes 1. panta ietvertais no demokratiskas tiesiskas valsts pamatnormas atvasinatais cilvéka cienas princips,
tiesiskas valsts princips, sociali atbildigas valsts princips un valsts ilgtspgjigas attistibas princips kopsakara ar 109.
panta ietvertajam pamattiesibam uz socialo palidzibu paredz valstij pienakumu gadijumos, kad persona nespéj sev
nodroSinat Iidzeklus tadai dzivei, kas atbilstu cilvéka cienai, nodroSinat Sai personai socialo palidzibu un sniegt to
tadejadi, lai raditu personai iespéju veidot cilveka cienai atbilstoSu dzivi (sk. Satversmes tiesas 2020. gada 16.
julija sprieduma lieta Nr. 2019-25-03 11.2. punktu). Valsts nevar un nedrikst iestaties personas vieta un piepemt tas
vieta lemumus, bet var vienigi veicinat personas patstavibu un personisko attistibu, radot ikvienai personai iespéju
nodroSinat sevi patstavigi, izmantot savas prasmes un pilnveidoties. Tomér personas pamattiesibas uz cilveka
cienas aizsardzibu gadijumos, kad persona nespéj sev nodroSinat lidzeklus cilveka cienai atbilstoSai dzivei, liedz
valstij atstat Sadu personu novarta (sal. sk. turpat, 18. punktu). Vienlaikus tas neizslédz personas pienakumu, cik
vien tas ir sapratigi sagaidams tas speju robezas, riipéties pasai par sevi un nodroSinat cilveka cienigu dzivi. Tikai
tad, ja pati persona to nespgj, valstij ir pienakums sniegt socialo palidzibu uz sabiedribas solidaritates pamata (sal.
sk. Satversmes tiesas 2023. gada 5. oktobra sprieduma lieta Nr. 2022-34-01 11. punktu).

Tiesibas uz socialo palidzibu konkretizétas Palidzibas likuma (Seit un turpmak redakcija, kas bija speka bridi, kad
pieteicéjs versas dienesta ar iesniequmiem). Sa likuma 9. panta pirma dala noteic, ka pasvaldibai, kuras teritorija ir
deklaréta personas dzivesvieta, ir pienakums nodroSinat personai iespéju sanemt tas vajadzibam atbilstoSus socialos
pakalpojumus un socialo palidzibu.

Atbilstosi Palidzibas likuma 32. pantam socialas palidzibas meérkis ir sniegt materialu atbalstu zemu ienakumu
majsaimniecibam, lai nodroSinatu ienakumus garantéta minimala ienakumu sliekSpa Iimeni un segtu ar majokla
lietoSanu saistitos izdevumus, ka arl sniegt atbalstu atseviSku izdevumu apmaksai un krizes situacijas. Minéta
likuma 35. panta pirma dala noteica, ka pamata socialas palidzibas pabalsti ir: 1) garantéta minimala ienakuma
pabalsts — materials atbalsts naudas izteiksmé minimalo ikdienas izdevumu apmaksai; 2) majokla pabalsts —
materials atbalsts ar majokla lietoSanu saistito izdevumu segSanai.

Palidzibas likuma 35. panta treSaja dala ir uzskaititi izdevumi, kurus nem véra majokla pabalsta apméra aprékina.
Minéta panta ceturta dala noteic, ki majokla pabalsta apmeérs ir aprékinams. Ar likuma 36. panta piekto dalu
ministru kabinetam delegéts noteikt, majokla pabalsta aprékinaSanas, piesSkirSanas un izmaksas karttbu un
izdevumu poziciju minimalas normas majokla pabalsta apmeéra aprékinaSanai. Vienlaikus noradits, ka paSvaldiba
saistoSajos noteikumos var paredzet labveligakus nosacijumus. Attiecigi ar noteikumiem Nr. 809 un saistoSajiem
noteikumiem Nr. 49, vélak ar saistoSajiem noteikumiem Nr. 220, ir noteikta majokla pabalsta aprékinaSanas,
pieSkirSanas un izmaksas kartiba un izdevumu poziciju minimalas normas majokla pabalsta apméra aprékinasanai.

[11] Apgabaltiesa, izskatijusi lietu péec biitibas kopsakara ar apelacijas stidziba ietvertajiem argumentiem, atzist, ka
pirmas instances tiesa, parbaudot lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus, sprieduma parsiidzétaja dala ir atbilstosi
novertejusi pieteicéja situaciju, pareizi interpretéjusi un piemerojusi tiesibu normas, tostarp pamatoti atzistot, ka

tiesibu normas paredz normativo majokla platibu 32 m?, vélak 50 m?, kuru nem vera, apréekinot majokla pabalstu,
ka arl veikusi pareizus aprékinus. Pirmas instances tiesa ir nonakusi pie pareiziem secinajumiem, kas ir pilnigi un
pietiekami. Tade] apgabaltiesa atbilstoSi Administrativa procesa likuma 307. panta ceturtajai dalai pievienojas
pirmas instances sprieduma Saja dala izteiktajai motivacijai un atkartoti to nenorada.

Papildus attieciba uz apelacijas stidziba izteiktajiem iebildumiem apgabaltiesa norada turpmako.

[12] Apgabaltiesa konstate, ka pieteicéjs apelacijas stidziba parsvara norada tadus pasus iebildumus un argumentus,
kadus izvirzija pirmas instances tiesa un kuri tas sprieduma ir pareizi novertéti. Tas, ka pieteicéjam ir cits viedoklis
par tiesibu normu interpretaciju un to, kadam vajadzétu biit tiesiskajam reguléjumam, un vins tadél nepiekrit pirmas
instances tiesas spriedumam, nenozime, ka ta lietu ir izspriedusi nepareizi.

[13] Pieteicéjs apelacijas stidziba uzsver Satversmes 109. un 116. pantu, noradot, ka vinam ka pensionaram ir
tiesibas uz nodroSinajumu vecuma, kuras ierobeZot nevar.

Nenoliedzot Satversmes 109. panta paredzéto pienakumu valstij atbalstit pensionarus un sniegt tiem palidzibu, kad
pati persona nespéj to pienacigi nodroSinat, apgabaltiesa norada, ka minéta Satversmes norma neizcel pensionarus



pari citam personu grupam, kam ir paredzetas tiesibas uz socialo nodroSinajumu — tostarp darbnespgjas, bezdarba
un citos likuma noteiktajos gadijumos —, bet garanté ikvienam tiesibas uz socialo nodroSinajumu, kad tas
nepiecieSams. Tadel pirmas instances tiesa pamatoti noradija, ka personas piederiba kadai noteiktai socialai grupai
(pensionars, invalids u. tml.) saskana ar socialo tiesibu reguléjumu netiek uzskatita par priekSrocibu socialas
palidzibas sanemsana (ciktal no tiesibu normam neizriet kadi 1paSi gadijumi, kad minétajam apstaklim var biit
nozime).

Tapat apgabaltiesa norada, ka Satversmes 116. pants neparedz stingrakus nosacijumus 109. panta noteikto tiesibu
ierobeZoSanai. Minétais pants uz 109. panta noteiktajam tiesibam neattiecas. Turklat palidzibas apjoms ir arl
atkarigs no valsts un pasSvaldibas resursu daudzuma, tapéc palidziba majokla jautajumos péc bitibas nevar tikt
sniegta neierobeZota apjoma. Lidz ar to pieteicéjs nepamatoti iebilst par to, ka pirmas instances tiesa nav
piemerojusi Satversmes 116. pantu un ka ir ierobeZojusi tiesibas, kuras vispar nedrikst ierobezot.

[14] Pieteicéjs nepamatoti uzskata, ka vina tiesibas uz socialo palidzibu ierobeZotas un pieteikums noraidits bez
likuma pilnvarojuma un ka tiesa nav némusi véra aréjo normativo aktu juridiska spéka hierarhiju vai nav pareizi
piemérojusi normas to savstarpéjo pretrunu gadijuma. Ka jau noradits $a sprieduma 10. punkta, likumdevéjs ir
pilnvarojis Ministru kabinetu noteikt gan majokla pabalsta aprékinaSanas kartibu, gan aprékina izmantojamas
izdevumu poziciju minimalas normas, kuras iestades un tiesa pareizi piemeroja. Pretéji pieteicéja noraditajam
Civillikuma normas par tiesiskiem darjjumiem $aja lieta nav japieméro, jo tas nav publisko tiesibu normas un
neregulé socialas palidzibas jautajumus, bet gan attiecas uz darijumiem, no kuriem izriet civiltiesiska rakstura
saistibu tiesibas.

Pieteicéjs uzskata, ka pabalsta aprékina ir janem véra visa dzivokla platiba. Tacu no likumdevéja delegéjuma
neizriet viens konkréts veids, tieSi ka Ministru kabinetam izdevumu poziciju minimalas normas nosakamas. Tade]
tas, ka noteiktas izdevumu poziciju minimalas normas nevis aprobeZo katru no izdevumiem vienigi ar konkrétu
summu, bet gan paredz ierobeZojuma nemt véra ari konkrétu platibu no katra majokla kopéjas platibas, ir Ministru
kabineta izvéle, kada veida noteikt robeZas izdevumiem, kurus nem véra aprékina. Attiecigi, piemérojot spéeka
esoSas tiesibu normas, pieteicéja gadijuma pabalsta aprékina nav pamata nemt véra visa dzivokla platibu.

Savukart gadijumi, kad tiesibu normas pielauj majoklu pabalsta aprékina nemt veéra visu majokla platibu,
neskatoties uz ta apjomu, saskana ar noteikumiem Nr. 809, saistoSajiem noteikumiem Nr. 49 un saistoSajiem
noteikumiem Nr. 220 ir atseviSki konkrétam prasibam atbilstoSi majokli, kas neattiecas uz pieteicgja gadijumu. No
to rakstura ir redzams, ka tie biis mazas platibas majokli, proti, vienistabas vai divistabu, bet ar papildu
nosacijumiem. Tas, ka pieteicéjs nepiekrit, ka Sajos gadijumos biitu kumulativi janem véra visi attiecigaja tiesibu
norma noraditie priekSnoteikumi, nav pamats pieteikuma apmierinasanai. Pieméram, pieteicéja minétaja saistoSo
noteikumu Nr. 49 pielikuma 1.2.2. apakSpunkta noradits, ka pabalstu aprékina par visu platibu, ja divistabu majoklt
dzivo un dzivesvietu deklaréjusi viena vai vairakas personas, kuras sasniegusSas valsts vecuma pensijas pieSkirSanai
nepiecieSamo vecumu. Tapéc tas vien, ka pieteicéjs ir pensionars, nav pietiekami, lai sanemtu majoklu pabalstu par
dzivokli, kura ir 11 telpas (istabas).

[15] Pieteicejs norada, ka buitu janem vera katra cilveka faktiskie apstakli.

Apgabaltiesa nekonstaté, ka tiesiska reguléjuma ietvaros nebiitu nemti véra pieteicéja faktiskie apstakli. Proti, ir
gan atbilstoSi noteikti pieteicéja ienakumi, gan novertéti vina izdevumi un noteikta to dala, kura atbilst tiesibu
normas noteiktajam izdevumu poziciju normam, kas izmantojama majokla pabalsta aprékina.

Apgabaltiesa ar1 konstaté, ka vairakos periodos pieteicéjam majokla pabalsts ir pieSkirts, kas apliecina, ka pie
konkrétiem faktiskajiem apstakliem vin$ ari faktiski sanem socialo palidzibu. Tatad pabalsta sanemsSana nav liegta
ar1 tiem, kam dzivoklis ir lielaks neka divistabu. Tas, ka citos periodos péc aprékiniem pabalsts pieteicéjam
nepienakas vai arl tas, ka ta apmers ir mazaks, neka vins to vélétos un neka vinam jamaksa par majokli, ir sekas
tam, par kada apjoma majokli pieteicéjs pabalstu prasa.

Pirmas instances tiesas sprieduma pamatoti uzsverts, ka saskana ar likuma ,,Par socialo droSibu” 9. pantu personai
ir tiesibas uz pabalstu ar piemerota dzivokla nodroSinasanu saistito izdevumu segSanai. Tacu pieteicéja dzivoklis
vairakas reizes parsniedz normativo platibu, kas atzita par atbilstoSu personas pamatvajadzibu nodroSinasanai,



pieteicéjs tur dzivo viens, nespéjot to apmaksat, tadé] tas nav atzistams par piemérotu dzivokli vienai personai
likuma ,,Par socialo droSibu” 9. panta izpratneé.

Pieteicgjs argumenté, ka attieciba uz dzivokla piemeérotibu biitu jaskatas atbilstoSi likuma ,,Par palidzibu dzivokla
jautajumu risinaSana” 16. panta noraditajiem tehniskajiem aspektiem, nevis péc ta platibas. Apgabaltiesa nenoliedz,
ka minétaja norma ir aprakstitas 1paSibas, kas raksturo telpu ka dzivoSanai derigu. Tomér janem veéra, ka minétaja
panta tiek noraditas prasibas, kadam ir jaatbilst telpai, kuru pasvaldiba drikst izirét personam, kuram ir sniedzama
attieciga sociala palidziba. Proti, ST norma aizsarga personas, lai tam socialas palidzibas veida netiktu iziréta
dzivoSanai nederiga telpa, pieméram, tada, kas nav apgaismojama. Savukart pieteicéjs izskatamaja lieta nepretende
uz pasSvaldibas dzivokli. Vina gadijuma sociala palidziba tiek sniegta majokla pabalsta veida par izdevumiem, kas
rodas par paSam piederoSu majokli. AtbilstoSi minéta likuma 25. pantam majokla pabalstu ka pamata socialas
palidzibas pabalstu pasvaldiba pieskir Palidzibas likuma noteiktaja kartiba. Tatad — arT atbilstoSi Palidzibas likuma
noraditajiem ierobeZojumiem, tostarp Ministru kabinetam delegétajam nosakamajam izdevumu poziciju
minimalajam normam majokla pabalsta apmeéra apréekinasanai.

Pieteicgjs salidzina, cik lielu pabalstu sanem citas personas, kuras majokli 1ré, un norada, ka vinam toties
neveidojas daZas no izdevumu pozicijam, savukart citas ir nelielas. Apgabaltiesa norada, ka minétais salidzinajums
nav korekts. Proti, ja pieteicejam butu lielaki izdevumi par konkrétajam pozicijam, tad attiecigi vinS sanemtu arl
lielaku majokla pabalstu. Tas, ka pieteicéjam maksajumi ir izdevigi un mazaki neka citiem, nenozimeé, ka tapéc vien
vinam varétu izmaksat lielaku pabalstu, jo pabalstu pieSkirSana nav naudas lidzeklu izdaliSana, bet gan atbilstoSa
palidziba izdevumu segSanai par piemérotu majokli. Izdevumu segSana par daudzas reizes lielaku majokli neka
citam personam, kuram arl nepiecieSama sociala palidziba, nebiis ne vienlidziga attieksme, ne saimnieciska
pasvaldibas riciba.

Tapat tas, ka pensionaram, kursS iré dzivokli, izmaksa pabalstu arl par ires izdevumiem, ko pieteicéjam savukart
nesedz, jo vinam pieder dzivoklis, pretéji pieteicéja viedoklim nav diskriminacija un atSkirigas attieksmes
aizlieguma parkapums. Minéto gadijumu pamata ir atSkirigi faktiskie apstakli (proti, papildu izdevumu pozicija,
kura vienai personai veidojas, bet otrai vispar nav), nevis atSkiriga attieksme pret personam mantiska stavokla del.
Tapat ari tas, ka pieteicéjam tiek atteikts aprekinat majokla pabalstu par visu dzivokla platibu, nav saistams ar vina
ka pensionara statusu un nav uzskatams par atSkirigu attieksmi vecuma deél.

[16] Pieteicejs norada, ka socialas palidzibas meérkis ir ne tikai segt ar majokla lietoSanu saistitos izdevumus, bet arl
sniegt atbalstu atseviSku izdevumu apmaksai un krizes situacijas. Tapat norada, ka palidzibas sniedzéjam,
noskaidrojot klienta vajadzibas, ir japiedava problémas risinajumi, nevis vinam tie jacensas atrast paSam. Pieteicgjs
norada ar1 uz sliktajiem dzives apstakliem dzivoklt un problémam ar mitram sienam, kuru del vipam rodas papildu
izdevumi. Tapat pieteicéjs norada, ka vinam netika pieSkirts majokla pabalsts par visu dzivokla platibu arl citos
periodos 2024. un 2025. gada.

Administrativa procesa likuma 302. panta otra dala noteic, ka apelacijas instances tiesa izskata tikai tos prasijumus,
kuri izskatiti pirmas instances tiesa.

Nemot véra minéto, apgabaltiesa norada, ka izskatamaja lieta tiek vertéts, vai pieteicéjam pamatoti tika atteikts
majokla pabalsts par visu dzivokla platibu konkrétos periodos, par kuriem pieteicéjs vérsas ar prasijumiem pirmas
instances tiesa. Tas, vai pieteicéjam pienakas majokla pabalsts par citiem periodiem, cita veida socialais atbalsts vai

[17] Nemot vera iepriekS minéto, apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesas spriedums dala, ciktal majokla
pabalsts nav noteikts, nemot vera visu dzivokla platibu, ir pareizs, bet pieteikums Saja dala ir noraidams.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307., 309. pantu, 329. panta pirmo dalu un 331. panta pirmo dalu,
apgabaltiesa

nosprieda



noraidit /Persona A/ pieteikumus dala par labveéliga administrativa akta izdoSanu, ar kuru /Persona A/ tiktu pieskirts
majokla pabalsts par 2022. gada februari un 2023. gada jtniju, nemot véra visu majokla platibu, un par labvéligaka
administrativa akta izdoSanu, ar kuru /Persona A/ tiktu pieskirts lielaks majokla pabalsts par laika periodu no 2022.
gada marta lidz 2022. gada junijam, no 2022. gada oktobra lidz 2023. gada maijam un no 2023. gada julija lidz
2024. gada martam, nemot véera visu majokla platibu.

Spriedumu var parstidzet Senata Administrativo lietu departamenta viena méneSa laika no sprieduma sastadiSanas
dienas, kasacijas stidzibu iesniedzot Administrativaja apgabaltiesa.

I. Dambe S. Gintere L.
Vinkalna



