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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Riga, 2016.gada 22.novembr1

Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesa,
tiesnese B.Jakobsone,
piedaloties
prokurorei E.Jansonei un aizstavei S.Putninai,

atklata tiesas s€dé Riga, Lomonosova iela 10, izskatfa krimnallietu /pers. A/, personas kods /personas kods/, apsudziba péc
Krimmnallikuma 175.panta pirmas dalas un
konstatg&ja:
/pers. A/ izdarTja sveSas kustamas mantas slepenu nolaup®anu (zadzibu).

2016.gada 31 julija ap plkst.23.50 /pers. A/, mantkarigu tiecksmju vadits, atrodoties pie nama /adrese/, nolema izdartt zadzbu. /pers. A/, realizgjot
savu noziedzigo nodomu, piegaja pie AS “mogo” piederosas automasinas BMW 330 ar valsts registracijas numuru /TL numurs/, ar atslégu, kura bija
atstata automasinas aizdedzg, iedarbinaja automasinas dzingju, péc ka ar nozagto automasinu BMW 330 ar valsts registracijas numuru /TL nurmurs/ 5800
euro Vertiba, kura atradas automasinas turétajam /pers. D/ piederosa degviela 17 litri, viena litra vertiba 1,02 euro, par kopgjo vertibu 17,34 euro,
skrejritenis 100 euro vertiba, elektriska cigarete 130 euro vertiba, smarzas “Eclat” 100 ml tilpuma 57 euro vertiba, ka ari automasinas pasnicka AS
“mogo” transportlidzekla registracijas aplieciba 25 euro vertiba, no noziedziga nodarjjuma izdariSanas vietas aizbrauca. Tad&jadi /pers. A/ nolaupija AS
“mogo” piederoso mantu 5825 euro vertba un /pers. D/ piederoso mantu 304,34 euro vertiba.

Ar savam darbibam /pers. A/ izdarfja noziedzigu nodarfjun, kas paredzets Krimmnallikuma 175.panta pirmaja dala.

Tiesas sede /pers. A/ savu vaimu vipam inkriminétas zadzibas izdarSana atzina pilniba, noZloja izdartto, atzina cietuSsas AS “mogo” pieteikto
materiald kait€juma kompensaciju 187,35 euro apnera, t.i par auto evakuaciju, atslégas izgatavosanu un programmesanu, bet neatzina cietusas AS
“mogo” pieteikto materialo kaitjuma kompensaciju 618,09 euro apmera par automasinas remonta izmaksam

Nemot vera to, ka apstidzetais pilniba atzist savu vainu vinpam inkriminéta noziedziga nodarjuma izdar§ana, un arT tiesai pec lietas materialu
parbaudes nav Saubu par /pers. A/ celtas apstidzibas pamatotibu un apstidzeta vainu, ka art ieverojot to, ka apstidzetais tiesas s€deé piekrita pieradijunu
parbaudes neizdarSanai tiesas izmekleSana visa apsiidzbas apjoma, kam neiebilda prokurore, aizstave un cietusais /pers. D/, krimnallieta tika izskafita
bez pieradijumu parbaudes tiesas izmekleSana, saskana ar Krimnalprocesa likuma 499.panta nosacjumiem.

Tiesa atzist, ka apstdzeta /pers. A/ darbibas pec Krimmnallikuma 175.panta pirmas dalas ir kvalificétas pareizi un atbilstosi Kriminallikuma
7.panta treSajai dalai tas klasific€jamas ka mazak smags nozieguns, kas apdraud citu personu mantiskas intereses.

Parbaudot apstidzeta persoribu noskaidrots, ka /pers. A/ ir neprecgjies, apgadiba esosu personu nav, pirms apcietinajuma stradajis gadjuma
darbus celtnieciba par meistara paligu, agrak sodits 10 reizes, uz noziedziga nodarfjuma izdarSanas bridi un ari pasreiz sodaniba nav dzesta, ped&jo reizi
sodits ar Rigas pilsétas Latgales prieckspilsétas tiesas 2016.gada 21.oktobra spriedumu péc Kriminallikuma 175.panta pirméis dalas, pienérojot
Kriminallikuma 51.pantu, ar brivibas atpem$anu uz 7 meéneSiem, sprieduns stajies speka 2016.gada 8.novembri, 2016.gada vienu reizi, bet 2015.gada
divas reizes saukts pic administrativas atbildibas.

Par /pers. A/ atbildibu nmikstinoSu apstakli tiesa saskana ar Krimnallikuma 47.panta otro dalu uzskata par iesp&jamu atzit vainas atziSanu un
izdarita noZeloSanu.

Saskana ar Krimmnallikuma 48.panta pirmas dalas 1.punktu par apstidzeta /pers. A/ atbildibu pastiprinoSu apstakli tiesa atzist to, ka inkrimingtais
noziedzigais nodarfjums veido noziedzigu nodarfjumu recidivu, jo izdartts nedz8stas sodanibas laika.

Nosakot sodu /pers. A/, tiesa bez ieveribas neatstaj art to, ka /pers. A/, izmantodams savas Krimnalprocesa likuma 21.panta paredzetas tiesibas
uz sadarbibu ar procesa virZitaju un piekrizdams pieradijumu parbaudes neizdarSanai tiesas izmekleSana, vienkarsojis tiesas izmekleSanu un veicinajis
atraku kriminaltiesisko attiecibu noreguleSanu.

Izvertjusi visu iepriekSmingto, tiesa, piekritot prokurores viedoklim, secina, ka /pers. A/ par izdarto zadzibu sodams ar brivibas atpensanu
Krimnallikuma 175.panta pirmas dalas sankcijas ietvaros.

Tiesa ir parliecinata, ka nevis alternativu sodu piemerosana, bet vienigi /pers. A/ izoléSana no sabiedribas spes atturét vinu no turpmakas noziedzigu
nodarfjumu izdarSanas, un $adu secinajumu tiesa izdarfjusi, analiz§jot apstidzeta personibu un art viga attieksmi pret morales un likuma normam. Tiesi
tiesas s€de par apsiidzeta dzivesveidu noskaidrotais liek tiesai domat, ka vigs tomer idz $im nav sapratis savas klidas un nav izdarjis secinajuns par
lidzSingjas uzvedibas nepielaujanibu, par ko liecina lielais sodanibu skaits.

Tas, ka apsiidzetais noziedzigo nodarfjumu izdargja tikai ménesi pec atbrivosanas no ieslodzjuma vietas, turklat, policijas kontroles laika,
negafivi raksturo viga persoribu un liecina par to, ka /pers. A/ nespgj paklauties likuma prasibam, ignor€ gan sabiedriskas kartibas noteikumus, gan
likuma prasibas un uzliktos pienakunus, tade] tiesai nav parliecibas, ka /pers. A/ patiesam ir izdarfis secinajumus par savu idzSingjo uzvedibu un ir
spejigs maintt savu attieksmi pret likumu ievérosanu un izciest sodu sabiedriba.

Lidz ar to tiesa, pickritot prokurores viedoklim, uzskata, ka vienigi /pers. A/ izoleSana no sabiedribas spés nodro§inat soda represivo un
preventivo merku sasniegSanu un to, ka /pers. A/ neizvairSies no soda izcieSanas, ka art attur€sies no jaunu noziedzigu nodarjunu izdarSanas.

Nemot vera to, ka inkrimnéto zadzbu /pers. A/ ir izdarjis, pastavot gan vienam atbildibu nikstinoSam, gan vienam atbildibu pastiprinoSam
apstaklim, prokurores pieprasito soda meru tiesa atzist par samerigu ar izdarito un pietiekanu soda meérku sasniegSanai.

Ta ka tiesas izmekIesana konstatéts, ka $aja kriminalprocesa inkriminéto noziedzigo nodarfjumu /pers. A/ izdarijis vel pirms Rigas pilsétas Latgales



prickspilsétas tiesas 2016.gada 21.oktobra sprieduma speka stasanas, tiesa nak pie secinajuma, ka pie galiga soda noteikSanas /pers. A/ nepiecieSans
pamatoties vz Krimmallkuma 50.panta piektas dalas nosacjumiem, un uzskata, ka /pers. A/ piespriesto pamatsodu dalgja saskaitBana konkrétaja
gadijuma atzistama par soda mérkiem atbilsto$u un apstidz&tajam pietickami labvéligu soda noteikSanas veidu.

Lai nodrosinatu sprieduma izpildi un izslégtu iesp&ju apstidzEtajam izvairities no soda izcieSanas, nemot véra vina iepricksgjo atticksmi pret saviem
kriminalprocesualajiem pienakumiem $aja procesa, idz sprieduma speka stasanas bridim apsiidzetajam piemerotais drosibas lidzeklis — apcietinajums —
atstajams bez grozianas, un par soda izcieSanas sakumu uzskatama sprieduma pasludinasanas diena $aja lieta.

Soda izcieSana /pers. A/, pamatojoties uz Krimmallikuma 50.panta piekto dalu un Kriminallikuma 52.panta piekto dalu, ieskaitams p&c Rigas
pilsetas Latgales priekspilsétas tiesas 2016.gada 21.oktobra sprieduma dalgji izciestais brivibas atpensanas sods no 2016.gada 1.septembra lidz
2016.gada 3.septembrim, ka art $aja procesa aizturéSand un apcietinajuma pavaditais laiks no 2016.gada 3.septembra lidz 2016.gada 22.novembrim

Tiesas izmekleSana noskaidrots, ka AS “mogo” lieta pieteikusi materialo zaud&junmu kompensaciju 805,44 euro apmera, kuru tiesas séde pina
apmera uztur€ja AS “mogo” pilnvarotais parstavis /pers. D/.

Nemot vera to, ka apstdzetais /pers. A/ cietusas AS “mogo” pieteikto materialo kait€juma kompensaciju dala par 618,09 euro, kas saistts ar
automasinas remonta izmaksam, neatzina, tiesa, pamatojoties vz Krimmnalprocesa likuma 499.panta otro dalu, jautajumd par kompensacijas apmeru
veica pieradijumu parbaudi.

N o /pers. D/ tiesas sed€ sniegtajam liecbam izriet, ka materialais zaud€jums 805,44 euro apmera ietver sajiga komplekta, ti sajiiga
izspiedgjdiska, sajiiga izspiedgjgultna un dubultmasas spararata izmaksas 618,09 euro, ka art auto evakuacijas izmaksas 42,35 euro, automasinas
atslegas izgatavosanas un programmesanas izmaksas 145,00 euro. Automasina tikusi atrasta /adrese/, /pers. D/ notikuma vieta ieradies pec plkst.4.00,
konstatgjot, ka ar automasinu vairs nav bijis iesp&jams braukt, bijusi jitama smaka no sajiga. Tika izsaukts auto evakuators. Automasinas remontam tika
sastadita tame uzpenuma SIA “ERG Auto Grupa”, /pers. D/ $o tami par summmu 618,09 euro nav samaksajis, jo nav bijis naudas. Izmaksas par
automasinas atslegas izgatavoSanu un programimesanu ar aprekinatas iepriek§ minctaja uzneémuma, tacu nekadas tames vai kvits, ko iesniegt tiesai, vipam
nav.

Pats apstidzetais paskaidroja, ka ieraudzgjis automasinu, kas bijusi iedarbinata, ta, ka cilveku tuvuma neesot bijis, nolemis pabraukaties. lekapis
masina un braucis pa Matisa ielu, pa A.Caka ielu, péc tam caur Purveiemu un Plavniekos apstajies ielas maka, izkapis no masinas, aizdedzes atslégas
izmetis turpat zaliena un aizgajis. Apsiidzetais /pers. A/ piekri, ka vina darbibu rezultata, atstajot automasinu, bija nepiecieSams izsaukt evakuatoru, ka ar
izgatavot jaunas atslegas, tapec labpratigi piekrtt atlidzinat cietuSajam 187.35 euro, t.i, 145 euro par jaunu atslégu izgatavoSanu un programmeSanu un
42,35 euro par evakuatora pakalpojumiem, saskana ar kviti.

No lietas materialos eso$as AS “mogo” pilnvaras redzams, ka /pers. D/ pilnvarots parstavét uzmémuma intereses $aja kriminalprocesa par
transportlidzekla BMW 330 ar valsts registracijas numuru /TL numurs/ zadzbas faktu (29.1p.).

Autormasinas BMW 330 ar valsts registracijas numuru /TL numurs/ evakugSanas izmaksas sastada 42,35 euro, ko apliecina kvits Nr.058123
(38.Ip.).

Lietas materialos atrodama SIA “ERG Auto Grupa” 2016.gada 1.septembrisastadita tame Nr.128612, no kuras izriet, ka automasinas remonta
(sajuga komplekts, dubultmasu spararats un sajiiga komplekta maima) izmaksas sastada 618,09 euro (39.1p.).

No apskates protokola redzams, ka automasina BMW 330 ar valsts registracijas numuru /TL numurs/ apskate notikusi 2016.gada 1.augusta
/adrese/, ta iesakta plkst.4.05 un pabeigta plkst.4.20, apskates laika konstat€ts, ka automasima novietota uz ielas braucamas dalas, aptuveni 1,5 mno
ietves, autormasinai nav konstatéti vizuali bojajumi, salons ir kartiba (9.Ip.).

Prokurore tiesas sede pauda viedokli, ka AS “mogo” pieteikta kaitgjuma kompensacija 805,44 euro apmera ir pamatota un piedzenama no /pers.
A/, jo lidz automasinas zadzbas bridim ta bija tada tehniska stavokli, lai ar to biitu iespgjanms parvietoties, tacu pec /pers. A/ izdarttas zadzbas ar
automasinu vairs nebija iesp&jams braukt.

Aizstave ludza cietusas AS “mogo” materialas kompensacijas pieteikumu apmierinat tikai dalgji, piedzenot no apstdzeta ka kompensaciju par
materialajiem zaud€jumiem tikai 187,35 euro apnera, ko apsiidzetais pats arT atzist, bet pieteikumu par 618,09 euro piedzinu, ko veido autonasinas
remonta izmaksas, noraidit ka nepamatotu.

Ieverojot Krimnalprocesa likuma 22.panta deklar€to kriminalprocesa pamatprincipu par tiesibam uz kompensaciju par radtto kaitgjumu, kas
nosaka, ka personai, kurai ar noziedzigu nodarfjumu radits kait€juns, gemot vera tas moralo aizskarumu, fiziskas cieSanas un mantisko zaud&junm, tiek
garantStas procesualas iespjas moralas un materialas kompensacijas piepras¥anai un sagensanai, tiesa atzist, ka cietuSajai AS “mogo” ir tiesibas no
apstdzeta /pers. A/ pieprastt un sanent viga ricibas rezultata radto materialo zaud&junu kompensaciju.

Parbaudijusi materialo zaud&jumu kompensacijas apnera pieradSanai tiesa iesniegtos pieradjumus un uzklausijusi cietusa parstavja /pers. D/ un
apstdzeta /pers. A/ liecibas tiesas sedg, un lietas dalibnicku viedoklus, tiesa atzist, ka AS “mogo” materialo zaudejumu kompensacijas pieteikuns ir
apmierinans tikai 187,35 euro apmera.

Tiesa uzskata, ka tiesas izmekleSana ir apstipringjies, ka materialic zaud&jumi 187,35 euro apmera, ko veido auto evakugSanas izmaksas,
automasinas atslegas izgatavosanas un programimésanas izmaksas, ir radusies /pers. A/ prettiesisko darbibu rezultata, ko apliecinaja ari pats apstdzetais,
noradot, ka ar automasiu aizbraucis no /adrese/, un automasinu aptujis Plavnickos, iespgjams A.Saharova iela, péc ka automasinas atslegas izmetis
7ak.

Tadgjadi tiesa secina, ka AS “mogo” materialic zaudgjumi 187,35 euro apniera, kas saisfiti ar automasinas evakuaciju no tas atrasanas vietas un
Jjaunu aizdedzes atslegu izgatavoSanas izdevum, ir tie$a c€loniska sakara ar apsiidzetajam inkriminétajam un apstidziba izklasttajam darbibam, ko tiesa
atzinusi par pieraditam, lidz ar to tie attiecinami uz apstidzeto un piedzenami no /pers. A/ cietusas AS “mogo” laba ar $o spriedunmu ka kompensacija.

Pargja dala, t.i., 618,09 euro apnera, tiesa AS “Mogo” kompensacijas pieteikumu nevar uzskatit par pamatotu un apmierinamu vairaku iemesiu
del

Pirmkart, tiesai netika iesniegti pieradijumi, ka tame aprékinatas automasias remonta izmaksas, t.sk. 85,36 euro par sajiga komplektu, 245,45
euro par dubultmasu spararatu un 180 euro par sajiga komplekta maiu, bitu samaksatas, jo tiesai iesniegta tikai 2016.gada 1.septembri sastadita
izmaksu tame Nr. 128612, kas, tiesas ieskatd, nav pietickams pamats, lai konstat€tu realu zaudgjumu esanibu un to, ka cietuSais $adas remonta
izmaksas biitu samaksajis.

Otrkart, tiesas izmekleSanas laika netika iegiita ticama informacija ne par to, kads ir bijis automasinas tehniskais stavoklis pirns zadzibas, ne art par
to, kads tas ir bijis pec automasinas atrasanas, tadejadi liedzot tiesai izdart pamatotus secindjunmus, ka nepiecieSaniba maint automasias sajiiga
komplektu un spararatu ir radusies tiesi p&c zadzbas rezultata un tiesi /pers. A/ ricibas del.

Tiesa uzskata, ka apmierinat cietusa prasibu atlidzinat §& nakotné paredzamas remonta izmaksas, balstoties tikai uz cietusa parstavja /pers. D/
paskaidrojumu tiesas s€dg, ka lidz zadzbas izdarSanai automasinas sajiigs i bijis nevamnojams, bet pec zadzbas konstatets, ka tas i sabojats, nav
iespgjams. Turklat, /pers. D/ liecibas i pretruna ar apsudzeta /pers. A/ liecbam, ka, braucot ar nozagto automasinu, vigs nekadas tehniskas problemas ar
tas sajligu nav pamaniis.



Ta, ka citu pieradijumu, kas apstiprinatu /pers. D/ liecinato, vai atspekotu /pers. A/ liecibas, Saja lieta nav, tad tiesa Saubas, kas tai radusas saistiba
ar automas$inas patieso tehnisko stavokli pirms un péc zadzbas, pamatojoties uwz Kriminalprocesa likuma 19.panta treSo dalu, vérte par labu
apstdzetajam /pers. A/.

Tiesa arT uzskata, ka cietusa /pers. D/ arguments, ka automasinas sajiigs ticis sabojats tapec, ka /pers. A/ triicis automasinas vadanas iemanu un
masmas zadzibas laika vins sajiigu ir lietojis nepareizi, uzskatams par ne ar ko nepamatotu pienemumu, uz ko tiesa nevar balstit emunmu par autormasias
sajiiga remonta izdevumu piedzinu no apstdzeta.

Treskart, tiesa uzskata, ka ir jakonstate tieSa c€loniska sakariba starp apstidzeta izdartajam par noziedzigam atztam darbibam un sekam, kas
iestajusas.

No /pers. A/ apstdzibas izriet, ka vinS ar atslegu, kura bija atstata automasinas aizdedzg, iedarbinaja automasmas dzingju un ar nozagto automasinu
no noziedziga nodarfjuma izdariSanas vietas /adrese/, aizbrauca. Citas darbibas /pers. A/ nav inkrimingtas.

No automasinas apskates protokola izriet, ka automasmai nav konstateti vizuali bojajumi un ari tas salons i kartba (9.1p.).

Nemto vera mingto, tiesa uzskata, ka konstatét c€lonsakaribu starp apsiidzeta darbibam un tam sekam, par ko liecina cietusais /pers. D/, nav
iespejams, lidz ar to tiesa cietuSajam AS “mogo” radusos zaudgjumus 618,09 euro apmera nevar attiecinat uz apsudzeto /pers. A/ un no vina piedz.

Ja cietus1 AS “mogo” uzskata, ka ar $aja lieta noteikto kompensaciju nav atlidzinats viss radttais kait€juns, tai ir tiesibas prast ta atlidzinasanu vel
ar1 Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba, pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 350.panta tre$as dalas noteikumiem

Procesualie izdevumi 85,00 euro apnera, ko veido samaksa par aizstavja darbu pirmas instances tiesa, kas aicinats un piedaljas lietas izskafSana
tiesa pec /pers. A/ liguma, saskana ar Kriminalprocesa likuma 368.panta pirmo dalu, piedzenami no viga valsts laba ar So spriedunm, ja vip$ tos
nesamaksas Kriminalprocesa likuma 368.panta sestaja prim dala noteiktaja labpratigas izpildes termina.

/pers. A/ atbrivosanai no procesualo izdevunu samaksas tiesa pamatu nekonstate, jo tiesas s€de nav konstateti apstakli un tiesai nav
iesniegti pieradjumi, kas lautu /pers. A/ materialo stavokli atzit par tadu, kas liedz vigam pasam samaksat procesualos izdevunmus.

Lietiskos pieradijumus, t.i. /pers. D/ glabasana nodotas mantas — automasina BMW 330, valsts registracijas numurs /TL numurs/, ar taja eso$o
degvielu 15 1, skrejritenis, elektriska cigarete, smarzas un transportlidzekla tehniska pase, atstajami/pers. D/ riciba, pamatojoties uz Kriminalprocesa
likuma 240.panta prmas dalas 1.punktu, savukart divas aploksnes ar DNS pedam un DNS paraugiem, kas glabajas pie kriminallietas, iznicinamas pec
sprieduma speka stasanas saskana ar minéta panta pirmas dalas 5.punktu.

Nemot vera iepriek§ minéto, pamatojoties uz Krimnallikuma 175.panta pirmo dalu, ka arf vz Krimnallkuma 46., 47., 48., 50.pantu un
Kriminalprocesa likuma 511.-514.pantu, tiesa

nosprieda:

Atzit /pers. A/, personas kods /personas kods/, par vainigu Kriminallikuma 175.panta pirmaja dala paredzeta noziedziga nodarjuma izdariana un
sodt ar brivibas atpensanu uz 8 (astopgiem) ménesiem

Saskana ar Kriminallikuma 50.panta piekto dalu, noteiktajam sodam dalgji pieskaittt sodu, kas piespriests ar Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas
tiesas 2016.gada 21.oktobra spriedumu, un galigo sodu /pers. A/, personas kods /personas kods/, noteikt brivibas atpemSanu uz 1 (vienu) gadu.

Lidz sprieduma speka stasanas bridim turpinat turét /pers. A/, personas kods /personas kods/, apcietinajuma un soda izcieSanu skaittt no
2016.gada 22.novenbra.
Soda izcieSana saskana ar Kriminallikuma 50.panta piekto dalu un Krimnallikuma 52.panta piekto dalu, ieskaiftt pec Rigas pilsétas
Latgales priekspilsétas tiesas 2016.gada 21.oktobra sprieduma izciesto soduno 2016.gada 1.septembra Iidz 2016.gada 3.septembrim un aiztur€Sana un
apcietinajuma pavadito laiku no 2016.gada 3.septembra lidz 2016.gada 22.novembrim

Cietusas AS “mogo” kompensacijas pieteikumu apnierinat dalgji un piedZit no /pers. A/, personas kods /personas kods/, AS “mogo”, reg. Nr.
50103541751, laba ar noziedzigo nodarfjumu raditos materialos zaud&jumus 187,35 euro (viens simts astondesmit septini, komats, 37) apmera.

Piedztt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, valsts laba procesualos izdevumus par aizstavja darbu pirmas instances tiesa 85,00 euro
(astondesmit pieci, komats, 00) apmera un noteikt 30 dienu termigu no nolemuma spéka stasanas dienas procesualo izdevumu labprafigai nomaksai
Valsts kases BIC kods TRELLV22, NMR 90000050138, konta Nr.LV68TREL1060001239300, maksajuma veikSanas faktu apliecinosu dokumentu
iesniedzot tiesa.

/pers. D/ glabasana nodotas mantas, t.i., automasinu BMW 330, valsts registracijas numurs /TL numurs/, ar taja eso$o degvielu 15 1, skrejriten,
elektrisko cigareti, smarzas un transportlidzekla tehnisko pasi, atstat /pers. D/ riciba, divas aploksnes ar DNS pgdam un DNS paraugiem, kas glabajas
pie kriminallietas, iznicinat pec sprieduma speka stasanas.

Spriedunu dala par tiesas piespriesto sodu, kompensaciju vai sakara ar pielautiem procesa parkapumiem var parstidzet desmit dienu laka
apelacijas kartiba Rigas apgabaltiesa, apelacijas stdzibu vai protestu iesniedzot Rigas pilsetas Latgales priekspilsetas tiesa.

Pilns tiesas sprieduns sastadits un pieejans tiesas kanceleja no 2016.gada 6.decembra.

Tiesnese B.Jakobsone



