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SPRIEDUMS

Latvijas Republikas varda
Riga 2019.gada 17.maija

Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa, tiesnese L. Vazdike
rakstveida procesa izskatija SIA /Nosaukums/ tiesiskas aizsardzibas procesa lietu.

Aprakstosa dala

2019.gada 5.februari, vélak precizgjot, SIA /Nosaukums/ (turpmak — pieteic€ja) versas Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa ar tiesiskas aizsardzibas
procesa pieteikumu, kura pamatojoties uz Maksatnespgjas likuma 32.panta pirmo dalu, 33., 34., 38., 40., 42.pantu, 48.panta pirmo dalu un Civilprocesa likuma
341.1, 341.2un 341.4pantu lidz tiesu ierosinat pieteic€jai tiesiskas aizsardzibas procesa lietu.

Ar Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas 2019.gada 15.februara [emumu ierosinata tiesiskas aizsardzibas procesa lieta, nosakot terminu tiesiskas
aizsardzibas procesa plana izstradei un saskanoSanai ar kreditoriem lidz 2019.gada 15.aprilim, iesniedzot planu apstiprinasanai tiesa ne vélak ka nakamaja
diena péc noteikta saskanosanas termina beigam.

2019.gada 16.aprili tiesa sanemts SIA /Nosaukums/ pieteikums par tiesiskas aizsardzibas procesa plana apstiprinaSanu un tiesiskas aizsardzibas
procesa stenoSanu. Vienlaikus ltdzot par pieteic€jas uzraugoSo personu iecelt /pers. A/.

Ar Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas tiesneses 2019.gada 18.aprila [emumu pieteic€jas tiesiskas aizsardzibas procesa lieta iecelta uzraugosa persona
/pers. A/.

2019.gada 2.maija tiesa sapemts uzraugos$as personas atzinums par SIA /Nosaukums/ tiesiskas aizsardzibas procesa pasakumu planu 2019.gada
26.marta redakcija.

Motivu dala

Parbaudot un novertejot pieteikumu un tam pievienotos dokumentus, tiesa atzist, ka tiesiskas aizsardzibas procesa pieteikums ir pamatots un
apmierinams.

Maksatnespéjas likuma 32.panta pirma dala noteic, ka tiesiskas aizsardzibas process ir piemérojams juridiskajam personam, personalsabiedribam,
individualajam komersantam, arvalsti registrétai personai, kas veic pastavigu saimniecisko darbibu Latvija, un lauksaimniecibas produktu raZotajiem.

Tiesa atzist, ka pieteic€ja, ka Latvijas Republikas Uznemuma registra registréta juridiska persona, ir atzistama par tiesiskas aizsardzibas procesa
subjektu Maksatnespgjas likuma 32.panta pirmas dalas izpratng.

Saskana ar Civilprocesa likuma 341.6panta treSo dalu, tiesa apmierina pieteikumu un taisa spriedumu par tiesiskas aizsardzibas procesa Tstenosanu, ja,
pamatojoties uz uzraugo$as personas atzinumu un citiem pieradjumiem, ka ari, izvert€jot zverinata revidenta atzinumu, ja tads pievienots tiesiskas
aizsardzibas procesa pasakuma planam, un kreditoru iebildumus, ja tadi sapemti, konstate, ka tiesiskas aizsardzibas procesa pasakumu plans atbilst
Maksatnespgjas likuma prasibam un tas ir atbalstits Maksatnespgjas likuma noteiktaja kartiba un termina.

Maksatnespgjas likuma 3.panta pirma dala noteic, ka tiesiskas aizsardzibas process ir tiesiska rakstura pasakumu kopums, kura mérkis ir atjaunot
paradnieka sp&ju nokartot savas saistibas, ja paradnieks nonacis finansialas griitibas vai uzskata, ka tajas nonaks.

Maksatnespéjas likuma 40.panta otras dalas un tiesas noteiktaja termina pieteic€ja iesniedza tiesa tiesiskas aizsardzibas procesa pasakumu planu, ka
ar tiesa sanemts tiesiskas aizsardzibas procesa uzraugos$as personas /pers. A/ atzinums.

Civilprocesa likuma 341.6panta piekta dala noteic, ka, taisot spriedumu par tiesiskas aizsardzibas procesa istenoSanu, tiesa apstiprina tiesiskas
aizsardzibas procesa pasakumu planu.

SIA /Nosaukums/ Iiidz apstiprinat tiesiskas aizsardzibas procesa planu, jo uzskata, ka plana izpildes rezultata tiks pilniba sasniegts
Maksatnespgjas likuma noteiktais tiesiskas aizsardzibas procesa mérkis, proti, paradnieka saistibu izpilde pret kreditoriem un paradnieka pilnigas
maksatnespEjas atjaunoSana. Pieteic€jai kopa ir piecpadsmit nenodroSinatie kreditori, ar pieciem, kuru galvenie prasjumi kopa veido vairak neka pusi no
kopg€jas nenodroSinato kreditoru galveno prasfjumu summas, plans saskanots un sagemta piekriSana. Par€jie kreditori nav devusi piekriSanu tiesiskas
aizsardzibas procesa BtenoSanai. SIA /Nosaukums/ pieteikuma par tiesiskas aizsardzibas procesa pasakumu plana apstiprina$anu noradijusi, ka nav sanémusi
kreditoru rakstveida iebildumus attieciba uz planu. Istenojot tiesiskas aizsardzibas procesu kreditoru un visas sabiedribas ieguvums biis lielaks neka gadijuma,
ja plana apstiprinasanas bridi pieteic€jai pasludinas maksatnespgjas procesu un uzsaks bankrota procediiru.
No lietas materialos esosa SIA /Nosaukums/ tiesiskas aizsardzibas procesa pasakumu plana un pielikuma Nr./numurs/, redzams, ka pieteic€jas
kopgjas paradsaistibas uz tiesiskas aizsardzibas pasakuma plana sastadiSanas dienu pret nenodro§inatajiem kreditoriem sastada 486 162,42 euro (lietas 30.-
31., 42.-49.lapa)

Saskana ar Maksatnesp€jas likuma 42.panta treSo dalu tiesiskas aizsardzibas procesa pasakumu plans ir saskanots, ja to atbalsta: 1) nodrosinato
kreditoru grupa - tie nodro$inatie kreditori, kuru galvenie prasjumi kopa veido divas treSdalas no kop€jas nodro§inato kreditoru galveno prasijumu summas, ar
parakstu apliecinot savu piekriSanu; 2) nenodro§inato kreditoru grupa - tie nenodrosinatie kreditori, kuru galvenie prasijumi kopuma veido vairak neka pusi no
kopgjas nenodro§inato kreditoru galveno prasjumu summas, ar parakstu apliecinot savu piekriSanu.

Ka izriet no lietas materialiem pieteic€jai ir piecpadsmit nenodro§inatie kreditori.

Plans ir saskanpots ar nenodro$inatajiem kreditoriem SIA /Nosaukums/, SIA /Nosaukums/, SIA /Nosaukums/, SIA /Nosaukums/ un OOO
/Nosaukums/kuru galvenie prasjumi kopuma veido 297 010,98 euro jeb 61,09 % no kopgjas nenodrosinato kreditoru galveno prasjumu summas.

Nemot véra mingto, tiesa atzist, ka ir pieradis, ka tiesiskas aizsardzibas procesa plans ir saskanots ar Maksatnespgjas likuma 42.panta tresaja dala
noteiktajiem kreditoriem.

Saskana ar Maksatnespgjas likuma 38.panta pirmo dalu, tiesiskas aizsardzibas procesa pieméro vienu vai vairakas metodes: 1) maksajumu saistibu
izpildes atlikSana; 2) kustamas mantas vai nekustama fpaSuma atsavinaSana vai apgriitinaSana ar lietu tiesibam, lai panaktu kreditoru prasjumu izpildes
termina pagarinaSanu vai kreditoru prasjumu apmierinasanu; 3) paradnieka - kapitalsabiedribas - pamatkapitala palielinaSana (arT ieguldot pamatkapitala
kreditoru prasfjumu tiesbas pret paradnieku); 4) paradnieka- komercsabiedribas - reorganizacija (46.pants); 5) citas metodes, kas atbilst tiesiskas
aizsardzibas procesa merkim.
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Parbaudijusi pieteicgjas tiesiskas aizsardzibas procesa planu, tiesa secina, ka tiesiskas aizsardzibas procesa pasakuma plans atbilst Maksatnespgjas
likuma 40.panta prasibam, un tiesiskas aizsardzibas procesa pasakuma plana noraditas metodes atbilst Maksatnespéjas likuma 38.panta prasibam.

Pieteicgja plano tiesiskas aizsardzibas procesa laika izmantot, saskana ar Maksatnespejas likuma 38.pantu, metodes: maksajumu saistibu izpildes
sadaliana terminos, proti, maksajumu sadaliSana 24 ménesos, uzsakot apmierinat kreditoru prasjumus ar pirmo plana istenoSanas ménesi, un nokavejuma
naudas un soda naudas dz&$ana pilna apmera.

Sabiedribas kreditori, kuru galvenie prastumi kopuma veido vairak neka pusi no kopgjas nenodrosinato kreditoru galveno prasjjumu summas ir piekritusi
izvéetajai metodei un tas piemerosanas kartbai (lietas 51.-55.lapa).

Tiesai nav pamata apSaubit, ka tiesiskas aizsardzibas procesa pasakumu plana izvéletas metodes palidzes atjaunot pieteic€jas maksatspeju.

Tiesa uzskata, ka konkrétaja lieta, kreditoru ieguvums, pieteic€jai istenojot tiesiskas aizsardzibas procesa planu un turpinot darbu, bis lielaks, neka
gadijuma, ja pieteic€jai tiktu pasludinats maksatnespgjas process. Maksatnesp&jas gadjuma visu nenodrosinato kreditoru prasfjumu seg$ana nebiitu iespgjama
pilniba. Tostarp, pieteic€ja nav partraukusi veikt saimniecisko darbibu un paredzgjusi tiesiskas aizsardzibas procesa laika turpinat saimnieciskas darbibas
veikSanu, tadejadi turpinot pildit saistibas pret kreditoriem.

Uzraugosas personas atzinuma noradits, ka pieteicgja saskana ar Maksatnespgjas likuma 38.panta pirmas dalas S.punktu plana paredzgjusi veikt
vairaku tiesisku pasakumu kopumu. IzvEletas metodes atbilst tiesiskas aizsardzibas procesa merkim, proti, laus atjaunot pieteic€jas sp&ju nokartot savas
saistibas. Istenojot planu ieglis gan saskanojusie, gan nesaskanojusie kreditori. Izmantojot iespgju dzést blakus prasijumus, tostarp, nokav&juma un soda
naudu, pieteic€ja samazina maksajamo lidzeklu apméru, un tadéjadi iegiist iespeju isaka laika norekinaties ar kreditoriem.

Vienlaikus noradits, ka uzraugosas personas riciba nav zigu par $kérsliem, kas nelautu pieteic€jai istenot paredzetas metodes, giit planotos ienémumus
un tadgjadi norekinaties ar kreditoriem. Plana TstenoSanas gadijuma taja paredzEtaja veida un apmeéra pieteic€ja norékinasies ar saviem kreditoriem, un tai
nebis neizpildito saistibu, tadejadi tiks atjaunota maksatspgja.

Novertgjot minéto, tiesa atzist, ka pieteic€jas tiesiskas aizsardzibas procesa pasakumu plans atbilst Maksatnespgjas likuma prasibam, un tas ir atbalstits
Maksatnespgjas likuma noteiktaja kartiba un termina.

Sabiedriba plana ir ieklavusi detalizétu informaciju un aprékinu par to, ka kreditoru ieguvums no tiesiska aizsardzibas procesa istenosanas ir liclaks
neka, ja sabiedribai Sobrid pasludinatu maksatnespgjas procesu.

Sados apstaklos, nekonstatgjot Maksatnespgjas likuma 32.panta tresaja dala un 34.panta noraditos $kérslus tiesiskds aizsardzibas procesa Tstenosanai,
tiesa atzist, ka pieteikums ir apmierinams un ir apstiprinams pieteic€jas tiesiskas aizsardzibas procesa plans.

Saskana ar Maksatnespgjas likuma 42.panta ceturto dalu, ja kreditors noraditaja tiesiskas aizsardzibas procesa pasakumu plana saskano$anas termina
nav sniedzis rakstveida atbildi, uzskatams, ka attiecigais kreditors nav devis piekriSanu tiesiskas aizsardzibas procesa tstenoSanai. Kreditoru tiesibas iesniegt
paradniekam rakstveida iebildumus attieciba uz tiesiskas aizsardzibas procesa pasakumu planu paredzetas Maksatnespgjas likuma 42.panta piektaja dala.

No lietas materialiem redzams, ka pieteic€ja atbilstosi Maksatnespéjas likuma 42.panta pirmajai dalai nosiitijusi visiem kreditoriem tiesiskas aizsardzibas
procesa pasakumu planu (/ietas 32.-36.lapa). Pieteic€ja, ka arT uzraugosa persona apliecinajusi, ka nav sanemti iebildumi attieciba uz planu un taja ieklauto
informaciju.

Sabiedribai nav nodro§inato kreditoru un iekilatas mantas, tapéc plans nesatur informaciju, ko prasa Maksatnespgjas likuma 40.panta ceturta dala
attieciba uz nodros§inato kreditoru un iekilato mantu. Lidz ar to Civilprocesa likuma 341.6panta sestaja dala noteikta informacija sprieduma nav noradama.

Maksatnespéjas likuma 48.panta pirma dala noteic, ka tiesiskas aizsardzibas procesa isteno$anas termin$ nosakams ne ilgaks par diviem gadiem no
dienas, kad stajies speka tiesas nolemums par tiesiskas aizsardzibas procesa stenoSanu.

Tiesa atzist, ka pieteic€jas ligtais tiesiskas aizsardzibas procesa termins - divi gadi ir samerigs ar tiesiskas aizsardzibas procesa plana paredzetajam
metodém, ieverojamo saistibbu apméram, ka ari termin$ atbilst Maksatnesp&jas likuma 48.panta pirmajai dalai, lidz ar to ir atbalstams.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 341.6 pantu, tiesa
nosprieda
apmierinat SIA /Nosaukums/, registracijas numurs /registracijas numurs/, tiesiskas aizsardzibas procesa pieteikumu.
Istenot SIA /Nosaukums/, registracijas numurs /registracijas numurs/, tiesiskas aizsardzibas procesu, nosakot ta istenoSanas terminu - 2 (divi) gadi.
Apstiprinat STA /Nosaukums/, registracijas numurs /registracijas numurs/, tiesiskas aizsardzibas procesa pasakumu planu.

Spriedums nav parstidzams.

Tiesnese L.Vazdike



