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tiesnesis referents K.Berkis,
tiesneSi M.Birzgalis un A.Steinberga

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz
sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,/Nosaukums/” pieteikumu par Valsts
ienémumu  dienesta  generaldirektora  2010.gada  9.marta  1€muma
Nr.22.4.1/11075 atcelSsanu, sakara ar Valsts iepémumu dienesta apelacijas
stidzibu par Administrativas rajona tiesas 2011.gada 25.julija spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Valsts ienémumu dienests (turpmak — VID vai atbildétajs) no
2009.gada 18.augusta Iidz 2009.gada 7.oktobrim veica SIA ,/Nosaukums/”
(turpmak — pieteic€ja) pievienotas vertibas nodokla (turpmak — PVN) par periodu
no 2008.gada 1.janvara lidz 2009.gada 31jilijam un uzp€mumu ienakuma
nodok]a (turpmak — UIN) par 2008.gadu auditu.

Audita rezultata VID Kurzemes regionalas iestades Nodoklu kontroles
parvaldes Audita dalas priekSniece 2009.gada 8.oktobri pienéma I€mumu
Nr.5.1.1-8/108 (turpmak — Sakotngjais lémums), ar kuru noléma pieteicgjai
papildus nomaksai budzeta aprékinat PVN soda naudu Ls 12092,59, ka ari
samazinat uznémuma 2008.gada zaudejumus par Ls 6599.

Ar VID generaldirektora 2010.gada 9.marta [émumu Nr.22.4.1/11075
(turpmak — Leémums) atstats negrozits Sakotngjais Iémums.

[2] 2010.gada 19.aprili Administrativaja rajona tiesa sanemts pieteicgjas
pieteikums, kura ligts atcelt Lemumu.

Pieteikuma noradits, ka VID ir nepamatoti aprékinajis pieteicéjas PVN
soda naudu, jo pieteic€jai ar SIA ,,/Nosaukums 2/ (tagad SIA ,,/Nosaukums 2/”)
nav notikusi ar PVN apliekami darfjumi, ka to nepamatoti ir uzskatijis VID, un



pieteic€ja nezinaja par AS ,,/Nosaukums 3/ veiktajiem darjjumiem ar pieteicgjas
tehniku.

Pieteicgja ar1 uzskata, ka VID ir nepamatoti veicis UIN korekcijas
nodoklu aprékinos saistiba ar uzp€muma izsniegto bezprocentu aizdevuma
ligumu valdes loceklim J.R., jo J.R. nav uzskatams par ar uznémumu saistitu
personu likuma ,,Par uznémumu ienakuma nodokli” izpratné.

[3] VID paskaidrojuma tiesai pieteikumu neatzist, noradot turpmak
miné€tos argumentus.

[3.1] 2009.gada 22julija VID piepéma I€mumu par audita veikSanu
pieteicgjai. 2009.gada 30.julija, t.i., pec lémuma par audita veikSanu, pieteic€ja
VID iesniedza precizétas PVN deklaracijas par 2008.gada februari un jiiniju,
atbilstoS1 kuram pieteic€ja palielinaja budzZeta iemaksajama PVN summu
attiecigi par Ls 6266,65 un Ls 17893,51.

Saskana ar likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 33.2panta otrajai dalai
nodoklu administracija pieméro soda naudu 10% apméra no samazinatas
nodokla summas, kuras iemaksa budzeta veicama lidz nodoklu audita
uzsak$anas dienai.

Lieta nav strida, ka pieteicgja lidz nodoklu audita uzsakSanas dienai
iemaksaja valsts budzeta PVN un nokavéjuma naudu. Tapat lieta nav strida, ka
pieteic€ja neapreékinaja un neiemaksaja soda naudu 10% apmeéra no samazinatas
nodokla summas. Lidz ar to pieteic€ja neizpildija likuma ,,Par nodokliem un
nodevam” 33.’panta otras dalas prasibas.

Pamatojoties uz minéto, VID tiesiski pieméroja pieteicgjai likuma ,,Par
nodokliem un nodevam” 32.panta paredzeto atbildibu, nosakot soda naudu 50%
apmeéra no samazinatas nodokla summas.

[3.2] Korekcijas attieciba uz UIN tika veiktas, jo audita laika konstatéts,
ka pieteicgja ir veikusi darjjumus ar saistitajam personam, proti, pieteic€ja
izsniedza bezprocentu aizdevumu J.R., kas ir pieteicEjas valdes locekles G.R.
laulatais. Lieta nav strida, ka gan G.R., gan J.R. pieder 100% no SIA
,,/Nosaukums/”, jeb 50% katram. Likuma ,,Par uznpémumu ienakuma nodokli”
l1.panta piekta dala noteic, ka ar uznémumu saistita persona ir persona, kurai
pieder vairak neka 50% no komercsabiedribas pamatkapitala vai dalu veértibas.
Nemot véra, ka J.R. un G.R. ka laulatajiem pieder vairak neka 50% no
uznémumu dalu veértibas, t.i., 100%, secinams, ka J.R. ir ar SIA ,/Nosaukums/”
saistita persona. Lidz ar to VID, konstatgjot J.R. izsniegto bezprocentu
aizdevumu, bija pienakums atbilstosi likuma ,Par uzpémumu ienakuma
nodokli” tiesibu normu prasibam veikt pieteic€jai darfjuma ar saistito personu
vertibas parrékinu, t.i., aprékinat J.R. izsniegta aizdevuma procentu summu un ta
rezultata korigét UIN aprekinasanu.

[4] Ar Administrativas rajona tiesas 2011.gada 25.ilija spriedumu
apmierinats pieteic&jas pieteikums.

Spriedums motivets $adi.

[4.1] Lieta ir izvert€jams : 1) vai pieteic€jai ir uzlickama PVN soda nauda
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par AS ,/Nosaukums 3/ veiktajiem darfjumiem tas varda; 2) vai VID pamatoti
ir uzskatijis, ka pieteic€jai ar SIA ,,/Nosaukums 2/” ir notikusi ar PVN apliekami
darfjumi; 3) vai VID pamatoti veicis UIN korekcijas nodoklu aprékinos saistiba
ar uznémuma izsniegto bezprocentu aizdevuma Iigumu valdes loceklim J.R.

[4.2] Attieciba uz darfjumiem starp pieteicgju un AS ,/Nosaukums 3/”
tiesa lieta konstaté Sadus lietas izskatiSanai nozimigus faktus.

[4.2.1] Saskana ar Komerckilas ligumu Nr.KL00-05-A-013/2 kilas ném¢éjs
AS ,/Nosaukums 3/ SIA ,/Nosaukums/” varda 2008.gada 27.februart noslédza
Pirkuma Iigumu, atbilstosi kuram SIA ,,/Nosaukums/” pardod SIA ,,/Nosaukums
4/” traktoru Valtra 8950, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, par
Ls 10600 (tai skaita PVN Ls 1616,95).

Pamatojoties uz min&to Iigumu, AS ,/Nosaukums 3/ ka preces nosutitajs
2008.gada 28.februart izrakstija pavadzimi Nr.ACL 358966.

Darijuma esamibu apliecina ar1 hodoSanas — pienem3anas akts, saskana ar
kuru kilas némgjs AS ,,/Nosaukums 3/” nodod pirc€jam — SIA ,,/Nosaukums 4/”
traktoru Valtra 8950, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/.

[4.2.2] Saskana ar Komerckilas ligumu Nr.KL00-06-A-005/2 kilas némgjs
AS ,/Nosaukums 3/” SIA ,/Nosaukums/” varda 2008.gada 27.februari noslédza
Pirkuma ligumu, atbilstosi kuram SIA ,,/Nosaukums/” pardod SIA ,,/Nosaukums
4/ traktoru /numurs/ 2.7, valsts registracijas NUMUIS /registracijas numurs/, par
Ls 30600 (tai skaita PVN Ls 4667,80).

Pamatojoties uz min&to Iigumu, AS ,/Nosaukums 3/ ka preces nosutitajs
2008.gada 28.februart izrakstija pavadzimi Nr. ACL 358967.

Darfjuma esamibu apliecina ari nodoSanas — pienemsanas akts, saskana ar
kuru kilas némgjs AS ,,/Nosaukums 3/ nodod pirc&jam — SIA ,,/Nosaukums 4/~
traktoru /numurs/ 2.7, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/.

[4.2.3] 2009.gada 26.augusta AS ,,/Nosaukums 3/ p&c VID pieprasijuma
sniedza informaciju par iepriek§ minétajiem darfjjumiem. AS ,/Nosaukums 3/”
paskaidroja, ka 2009.gada (acimredzams, ka p&c teksta domats 2008.gada)
29.februari valsts kase tika iemaksats PVN Ls 1616,95 un Ls 4667,80 apméra
par SIA ,/Nosaukums/” pamatlidzek]u realizaciju, attiecigi iekilato traktoru
Valtra 8950 un /numurs/ 2.7 pardoSanu saskana ar 2008.gada 27.februara
pirkuma ligumiem.

[4.3] No lietas materialiem un tiesas s€dé sniegtajiem paskaidrojumiem
izriet, ka nepastav strids par to, ka kilas némégjs AS ,,/Nosaukums 3/” 2008.gada
februart SIA ,,/Nosaukums/” varda pardeva pieteic€jas pamatlidzek]us — traktoru
Valtra 8950 un /numurs/ 2.7 par kop&jo summu Ls 41200, no tiem PVN 18% Ls
6284,75. Tapat lieta nepastav strids, ka traktortehnikas atsavinasana ir
uzskatama par ar PVN apliekamu darijumu.

VID ieskata, pieteic€ja nav izpildijusi likuma ,Par nodokliem un
nodevam” 33.°pantd noteikto, 1idz ar to ir aprékinima papildus nomaksai
budzeta PVN soda nauda 50% saskana ar minéta likuma 32.panta treSo dalu.

[4.4] Likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 33.%panta ir noteiktas nodoklu
maksataja tiesibas precizét nodoklu administracijai iesniegtas nodoklu
deklaracijas. Mingta panta pirma dala noteic, ka nodoklu maksatajam ir tiesibas
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precizét iesniegtas nodoklu deklaracijas un iemaksat budZeta samazinato
nodokla summu un ar to saistito nokavéjuma naudu par periodu no mingétas
nodokla summas maksasanas termina, kas noteikts konkréta nodokla likuma,
lidz samaksas dienai. Nodoklu maksatajs, pamatojoties uz nodoklu deklaracijas
precizéjumu, samaksa iztriikstoSo nodokla summu un ar to saistito nokav&juma
naudu $a likuma 29.panta otraja dala noteiktaja apmera par periodu no minétas
nodokla summas maksasanas termina, kas noteikts konkréta nodokla likuma,
lidz samaksas dienai. Savukart §1 panta otra dala noteic, ja nodoklu maksatajs
nodoklu deklaracijas preciz€jumu iesniedz un iztrikstoSas nodokla summas un
ar tam saistito nokav€juma naudu maksajumu veic Iidz nodoklu revizijas
(audita) uzsakSanas dienai péc tam, kad san€mis nodoklu administracijas
pazinojumu par nodoklu revizijas (audita) uzsakSanu, papildus $a panta pirmaja
dala noteiktajam nodoklu administracija pieméro soda naudu 10 procentu
apmera no samazinatas nodokla summas. Soda naudas iemaksa budZeta veicama
11dz nodoklu revizijas (audita) uzsakSanas dienai.

No citétajam tiesibu normam izriet, ka nodoklu maksatajam lidz revizijas
(audita) uzsakSanas dienai ir tiesibas preciz€t nomaksdajama nodokla apméru
deklaracija, nomaksajot lidz nodoklu revizijas (audita) uzsakSanas dienai
iztrikstoSo nodokla summas dalu, nokavéjuma naudu un soda naudu 10%
apmera no savlaicigi nenomaksatas nodokla summas.

Tatad secinams, ja nodoklu maksatajs nenomaksa vienu no minétajiem
nodoklu maksajumiem, uzskatams, ka nav izpildits likuma ,,Par nodokliem un
nodevam” 33.%panta noteiktais.

[4.5] Atbilstosi likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 32.panta pirmajai
dalai, ja nodoklu maksatajs, parkapdams nodoklu likumu prasibas, samazinajis
budzZeta iemaksajamo nodoklu apméru, nodoklu administracija nodoklu revizijas
(audita) rezultata aprékina un par labu budzetam no nodoklu maksataja piedzen
samazinato nodokla summu, nokav€&juma naudu un soda naudu, kas nosakama
saskana ar So likumu, ja konkréto nodoklu likumos nav paredzéts cits soda
naudas apmérs. ST panta tre§a dala noteic, ja summa, kas nodok]u maksatajam
jaiemaksa budzeta par periodu, par kuru tiek veikta nodoklu revizija (audits), ir
samazinata vairak neka par 15 procentiem no deklargjamas summas, soda nauda
tiek noteikta 50 procentu apméra no nedeklarétas budzeta iemaksajamas
nodok]u summas.

No minétajam normam izriet, ka gadijumos, kad nodoklu maksatajs
likuma noteiktaja termina nav samaksajis nodokli pilna apméra, VID piedzen
samazinato nodokla summu, nokavéjuma naudu un soda naudu likuma
noteiktaja apmera.

[everojot minéto, secinams, ka nodoklu administracija ir tiesiga piedzit
soda naudu tikai taja gadijuma, ja nodoklu maksatajs ir samazinajis budzZeta
iemaksajamo nodoklu apméru un nav to nomaksajis likuma noteiktaja termina.

Savukart konkrétaja gadijuma tiesa iepriekS konstateja, ka kilas néméjs
AS ,/Nosaukums 3/ uzreiz pé&c traktortehnikas pardosanas SIA ,,/Nosaukums/”
varda ir parskaitijis PVN budzeta. Tatad secinams, ka sanemtais PVN no
pamatlidzeklu pardoSanas faktiski iemaksats budzeta likuma noteiktaja termina
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bez nokavéjuma.

Lidz ar to Saja gadijuma vienigais konstat€jamais pieteic€jas parkapums ir
tas, ka 2008.gada februara PVN deklaracija nav atspogulots darijumus ar
traktortehnikas pardoSanu. Par Sada veida parkapumu saskana ar Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksu ir paredzéta administrativa atbildiba, tacu
minétais nevar biit par pamatu soda naudas aprékinasanai saskapa ar likuma
,.Par nodokliem un nodevam” 33.%panta vai 32.panta tresaja dala noteikto.

[4.6] Attieciba uz aprékinato soda naudu Ls 9,05 apméra saistiba ar
nepamatoti uzradito 2008.gada februara PVN deklaracija atskaitamo
priek$nodokli Ls 18,10 tiesa secina turpmak mingéto.

Likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 32.°panta pirma dala noteic, ja
nodoklu maksatajs, parkapdams nodoklu likumu prasibas, nepamatoti
palielindjis no budzeta atmaksajama nodokla apméru (no budZeta atmaksajama
nodokla palielinajums), nodoklu administracija nodoklu revizijas (audita)
rezultata samazina nepamatoti palielinato no budzeta atmaksajama nodokla
apmeru, ka ar aprékina un par labu budzetam no nodoklu maksataja iekas€ soda
naudu, kas nosakama saskana ar So likumu, ja konkréto nodoklu likumos nav
paredzé€ts cits soda naudas apmers.

Ka jau ieprieks tiesa konstat€ja, pieteicgjas varda PVN no traktortehnikas
pardoSanas bija samaksats pilna apméra, t.i., Ls 6284,75, likuma noteiktaja
termina, tatad nenemot vera atskaitamo priekSnodokli Ls 18,10 apméra, lidz ar
to tiesa secina, ka faktiski pieteic€ja nepamatoti nav palielinajusi no budzeta
atmaksajama nodokla apméru. Proti, nav konstat€jams no budzZeta atmaksajama
nodokla palielinajums.

Pastavot Sadiem lietas apstakliem, tiesa atzist, ka Lémums dala par
aprékinato soda naudu par 2008.gada februari Ls 3142,38 apmera, kurus veido
Ls 9,05 (50% no Ls 18,10) un Ls 3133,33 (50% no Ls 6266,65), ir atcelams ka
nepamatots.

[4.7] Attieciba ar darfjumiem starp pieteicEju un SIA ,,/Nosaukums 2/”
tiesa lieta konstaté Sadus lietas izskatiSanai nozimigus faktus.

[4.7.1] 2004.gada 24.novembri starp pieteicEju un SIA ,/Nosaukums 4/”
tika noslégts Pirkuma ligums Nr.01/11, saskana ar kuru SIA ,,/Nosaukums 4/”
pardod pieteic€jai traktoru VALTRA T190 Ls 74848,63 vertiba + PVN 18% Ls
13472,75, kopsumma Ls 88321,38.

Saskana ar SIA ,,/Nosaukums 4/” varda izrakstito 2006.gada 1.decembra
pavadzimi AAKO065364 pieteic€jai, pamatojoties uz iepriek§ min€to ligumu,
pardots traktors VALTRA T190, Sasijas Nr./Sasijas numurs/, LS 106500 veértiba,
PVN 18% Ls 19170, kopsumma Ls 125670.

2006.gada 5.decembrT starp pieteicEju un SIA ,,/Nosaukums 2/ noslégts
Aizdevuma ligums Nr.74445 jauna traktora VALTRA T190, Sasijas Nr./Sasijas
numurs/, iegadei saskana ar rékinu Nr.AAK065364. Papildus nodroSinajumam
Sim darfjjumam kalpo G.R. un J.R. noslégtie Galvojuma ligumi, attiecigi
Nr.74445/1 un 74445/2. Ka ari starp pieteicgju un SIA ,/Nosaukums 2/ tika
noslégts Komerckilas ligums Nr.74445, saskana ar kuru pieteic€ja iekila min&to
traktoru nodros§inato prasijumu nodrosinasanai.
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2007.gada 17.oktobr1 SIA ,,/Nosaukums 2/ ar pazinojumu Nr.316RCO00-
1719A pazino pieteicjai, ka vienpus€ji atkapjas no savstarp&ji noslégta
Aizdevuma liguma Nr.74445. Pamatojoties uz minéto, lidz pieteic€ju atmaksat
atlikuSo neatmaksato aizdevuma summu un citus maksajumus, ka ari
nekavéjoties nodot Tpasumu — traktoru VALTRA T190, Sasijas Nr./Sasijas
numurs/, SIA ,,/Nosaukums 2/” valdijuma.

Saskana ar 2007.gada 24.oktobra nodoSanas-pienemsanas aktu pieteicgja
un SIA ,,/Nosaukums 2/” vienojas, ka pieteic€ja nodod SIA ,,/Nosaukums 2/”
piederoSu traktoru VALTRA T190, Sasijas Nr./Sasijas numurs/, reg.
Nr./registracijas numurs/.

Atbilstosi 2007.gada 26.oktobra Transportlidzekla novertéSanas aktam
traktora VALTRA T190, Sasijas Nr./Sasijas numurs/, reg. Nr./registracijas
numurs/, tirgus vertiba novértéta 69000 EUR (bez PVN), atras realizacijas
vertiba noteikta 55000 EUR (bez PVN) apméra.

[4.7.2] 2004.gada 24.novembr starp pieteicEju un SIA ,/Nosaukums 4/”
noslégts Pirkuma Iigums Nr.02/11, saskana ar kuru SIA ,,/Nosaukums 4/” pardod
pieteicgjai frézi MeriCrusher MJS 2,5 STG Ls 24598,14 vertiba + PVN 18% Ls
4427,67, kopsumma Ls 29025,81.

Saskana ar SIA ,,/Nosaukums 4/” varda izrakstito 2006.gada 1.decembra
pavadzimi AAKO065366 pieteic€jai, pamatojoties uz iepriek§ minéto ligumu,
pardota fréze MeriCrusher MJS 2,5 STG Ls 35000 vertiba, PVN 18% Ls 6300,
kopsumma Ls 41300.

2006.gada 5.decembrT starp pieteic€ju un SIA ,,/Nosaukums 2/ noslégts
Aizdevuma ligums Nr.74440 jaunas frézes MeriCrusher MJS 2,5 STG iegadei
saskana ar rékinu Nr.AAK065366. Papildus nodroSinajumam Sim darjjumam
kalpo G.R. un J.R. noslégtic Galvojuma Iigumi - attiecigi Nr.74440/1 un
74440/2. Ka ar1 starp pieteicgju un SIA ,/Nosaukums 2/” tika noslégts
Komerckilas ligums Nr.74440, saskana ar kuru pieteic€ja iekila minéto frézi
nodros$inato prasijumu nodroSinasanai.

2007.gada 17.oktobri SIA ,,/Nosaukums 2/ ar pazinojumu Nr.316RCO00-
1718A pazino pieteic§jai, ka vienpus€ji atkapjas no savstarp€ji noslégta
Aizdevuma liguma Nr.74440. Pamatojoties uz minéto, lidz pieteic€ju atmaksat
atlikuSo neatmaksato aizdevuma summu un citus maksajumus, ka ari
nekav€joties nodot TpaSumu - frézi MeriCrusher MJS 2,5 STG - SIA
,,JNosaukums 2/ valdijuma.

Saskana ar 2007.gada 26.oktobra nodoSanas-pienemsanas aktu pieteicgja
un SIA ,/Nosaukums 2/” vienojas, ka pieteic€ja nodod SIA ,,/Nosaukums 2/
piederoSu frézi MeriCrusher MJS 2,5 STG.

Atbilstosi 2007.gada 7.novembra Transportlidzekla noverteSanas aktam
frézes MeriCrusher MJS 2,5 STG tirgus vértiba novértéta 23800 EUR (bez
PVN), atras realizacijas vertiba noteikta 16700 EUR (bez PVN) apmeéra.

[4.8] VID ieskata, pieteicéja, nododot SIA ,/Nosaukums 2/ traktoru
VALTRA TI190 un frézi MeriCrusher MJS 2,5 STG, ir veikusi ar PVN
aplieckamus darfjumus. Proti, SIA ,,/Nosaukums 2/, izmantojot kilas tiesibas un
parnpemot sava valdijuma komerckilas priekSmetu — traktortehniku, ir veikusi ar
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pieteic€ju ar PVN apliekamu darjjumu.

Savukart pieteicgja norada, ka VID nepamatoti tematiskaja parbaude
uzdeva precizét 2008.gada jinija PVN deklaraciju, jo tehnika tika nodota,
pamatojoties uz Komerckilas ligumiem. Pieteic€ja paskaidro, ka ne vinai, ne ar1
VID nav informacijas par to, ka $1 tehnika ir atsavinata citai personai. Turklat
atbilstosi Valsts tehniskas uzraudzibas agentiiras Rigas rajona nodalas sniegtajai
informacijai traktortehnika ir nonemta no uzskaites, tacu joprojam skaitas SIA
,,/Nosaukums/” tpasums.

[4.9] No lietas materialiem tiesa konstat€, ka atbilstosi starp pieteicgju un
SIA ,/Nosaukums 2/’ noslégtajiem Komerckilas Iligumiem komerckilas
prickSmeta (traktortehnikas) sakotn&jais valditajs ir SIA ,,/Nosaukums/” Iidz
traktortehnikas parnemsanai SIA ,,/Nosaukums 2/” valdijuma. Saskana ar minéta
liguma 6.7.punktu, ja pieteic€ja pienacigi neizpilda Aizdevuma liguma saistibas,
SIA ,,/Nosaukums 2/” tiek pieskirtas tiesibas pardot traktortehniku par brivu
cenu bez tiesas starpniecibas un izsoles rikoSanas. Traktortehnikas atsavinaSanas
gadijuma SIA ,,/Nosaukums 2/ veic visas nepiecieSamas formalitates, kuras ir
nepiecieSamas Tpasuma tiesibu parejas uz pircéju noformesanai.

No iepriek$ konstatetajiem faktiskajiem apstakliem izriet, ka 2007.gada
24. un 26.oktobr1 komerckila — minéta traktortehnika - tika parnemta SIA
,,/Nosaukums 2/ valdijuma.

Komerckilas likuma 2.panta pirma dala noteic, ka komerckila ir kilas
tiestha, kas Saja likuma noteiktaja kartiba registréta komerckilu registra.
AtbilstoS1 Sa panta treSajai dalai komerckilai piemérojami Civillikuma
paredzetie kilas tiesibas visparigie noteikumi, ciktal Saja likuma nav noteikts
citadi.

Civillikuma 1315.pants noteic, ka ar iekilasanu neizbeidzas iekilataja
ipasuma tiesiba uz iekilato lietu. lekilato nekustamu lietu vin$ joprojam var
valdit un lietot, kam@r labpratigi nenodod to valdit un lietot kilas npémé&jam vai
kamér vinu uz to nepiespiez tiesas cela. Minétais ir noteikts ari Komerckilas
likuma 24 .panta.

No mingtajam tiesibu normam izriet, ka komerckilas dev&ja ipaSuma
tiesibas netiek izbeigtas ar lietas iekilasanu vai ari komerckilas priekSmeta
nodosSanu komerckilas néméja valdijuma. Komerckilas devéja Ipasuma tiesibas
tiek izbeigtas tikai taja gadijuma, ja komerckilas némejs, izmantojot Kkilas
tiesibas, atsavina komerckilas devéjam piederoSu komerckilas priekSmetu.

Konkretaja gadijuma, izvertéjot procesa dalibnieku paskaidrojumus un
lieta esoSos pieradijumus, tiesa secina, ka lieta nav pieradijumam tam, ka SIA
,J/Nosaukums 2/”, pamatojoties uz Komerckilas ligumiem, biitu atsavinajusi
pieteic€jas varda traktoru VALTRA T190 un frézi MeriCrusher MJS 2.5 STG.
Tiesai nav pamata apSaubit ari Valsts tehniskas uzraudzibas agentiiras Rigas
rajona nodalas sniegtas informacijas patiesumu par traktortehnikas statusu, ka ta
joprojam ir pieteicéjas TpaSums. Tapat lieta nav pieradijumu, ka SIA
,/Nosaukums 2/” pieteicEjas varda butu veikusi citus ar PVN apliekamus
darfjumus saistiba ar iekilato traktortehniku.

Tiesa atzist, ka VID nepamatoti uzdeva pieteicgja precizét 2008.gada
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junija PVN deklaraciju saistiba ar traktoru VALTRA T190 un frézi MeriCrusher
MJS 2,5 STG.

Turklat noradams, ka ne audita parskata, ne L€muma VID nav noradijis,
kada veida 2009.gada 14.julija tematiskaja parbaudé ir nonacis pie konkréeti
aprékinatas PVN summas — Ls 17900,42, no ka ta veidojas, nemot véra to, ka
tiesas sedé VID parstavis noradija, ka VID riciba nav un nebija informacijas, ka
traktortehnika biitu realiz€ta. Tapat tiesas seédé VID parstavis nevargja
paskaidrot min€tas summas aprékinu, no kuras savukart 50 % apmera tika
aprékinata soda nauda.

Tiesa atzist, ka Lémums dala par aprékinato soda naudu par 2008.gada
juniju Ls 8950,21, kuru veido Ls 3,46 (50% no Ls 6,91) un Ls 8946,75 (50% no
Ls 17893,51), ir atcelams ka nepamatots, jo nav konstat§jams ar PVN
apliekamais darjjums un lidz ar to nav konstat€jams no budzZeta atmaksajama
nodok]a palielinajums.

[4.10] Attieciba uz VID veiktajam UIN korekcijam pieteic€jas nodoklu
aprekinos tiesa konstateé, ka VID, pamatojoties uz likuma ,,Par nodokliem un
nodevam” 23.’panta otras dalas 1.punktu un ceturtas dalas 4.punktu, likuma ,,Par
uznémumu ienakuma nodokli” 1.panta piekto dalu un 12.panta otras dalas
4.punktu, ir veicis UIN korekcijas nodoklu aprékinos saistiba ar uznpémuma
izsniegto bezprocentu aizdevuma ligumu valdes loceklim J.R., ka rezultata
nolémis samazinat uznémuma 2008.gada zaud€jumus par Ls 6599. VID ieskata,
apstaklis, ka J.R. un G.R. ir laulatie un viniem kopa pieder vairak neka 50 % no
uznémuma dalu vertibas, ir pamats uzskatit, ka J.R. ir ar uzn€mumu saistita
persona likuma ,Par uzn€émumu ienakuma nodokli” 1.panta piektas dalas
1zpratné.

Tiesa secina, ka J.R. nav uzskatams par ar uznpémumu saistitu personu, jo
vinpam pieder tikai 50% no komercsabiedribas ,,/Nosaukums/” pamatkapitala
veértibas, nevis vairak neka 50%, ka tas ir noteikts likuma ,,Par uznémumu
ienakuma nodokli” 1.panta piektaja dala.

Tiesa atzist, ka VID nepamatoti ir veicis UIN korekcijas aprékinus
saistiba ar uzn€muma izsniegto bezprocenta aizdevuma ligumu valdes loceklim
J.R.. Lidz ar to Lémums dala, ar kuru nolemts samazinat pieteic€jas 2008.gada
zaud&jumus par Ls 6599, ir atcelams ka nepamatots.

[5] Par Administrativas rajona tiesas 2011.gada 25.jilija spriedumu VID
iesniedza apelacijas siidzibu. Apelacijas stidziba noraditi turpmak miné&tie
argumenti.

[5.1] Attieciba uz darfjjumiem starp pieteicgju un AS ,,/Nosaukums 3/”
saistiba ar traktortehnikas atsavinasanu apstaklis, ka aizdevuma liguma un
noslégtajos Komerckilas ligumos starp pieteicéju un AS ,,/Nosaukums 3/ nav
precizi norunats, kur§ maksa PVN, nemaina principu, ka pienakums maksat
PVN gulstas uz pieteic€ju, ko pieteic€ja lidz audita uzsakSanai neizdarija. Ta ka
pieteicEja nebija samaksajusi PVN par traktortehnikas atsavinaSanu, tad
pieteicgja nebija izpildijusi likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 33.°panta
noteikto, 11dz ar to arT 2008.gada februara PVN deklaracija nepamatoti uzradija
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Ls 18,10 ka atskaitamo PVN priekSnodokli.

[5.2] Attieciba uz pieteicgjas darfjumiem ar SIA ,,/Nosaukums 2/ VID
uzskata, ka atbilstosi starp pieteicgju un SIA ,,/Nosaukums 2/ noslégtajiem
Komerckilas ligumiem komerckilas priekSmeta sakotn€jais valditajs ir pieteicgja
lidz traktortehnikas parpemsanai SIA ,,/Nosaukums 2/” valdijuma. Naudas
summa, kas ieskaitita ka aizn€muma summa par konkréta traktora pirkSanu vai
pardoSanu, uzskatama par atsavinaSanas maksu, analogi ka pirkSana. Neskatoties
uz to, ka konkrétais uzpémums, kam pardota tehnika, nav zinams, tomér $1
naudas summa uzskatama ka atlidzinajums. PVN maksa pardevéjs, un, ta ka
PVN nebija samaksats, tad pieteicgjai bija pienakums samaksat PVN. Tadgjadi
pieteicgja, nododot SIA ,/Nosaukums 2/ traktoru un frézi, ir veikusi ar PVN
apliekamus darfjumus.

[5.3] VID art uzskata, ka konkrétaja gadijuma J.R. ir ar uznémumu saistita
persona likuma ,,Par uznémumu ienakuma nodokli” 1.panta piektas dalas
izpratngé. Lidz ar to VID pamatoti saskapa ar likuma ,Par nodokliem un
nodevam” 23.2panta otras dalas 1.punktu un ceturtas dalas 4.punktu un likuma
,,Par uznemumu ienakuma nodokli” 1.panta piekto dalu un 12.panta otras dalas
4.punktu veica pieteic€jas UIN aprékina korekcijas saistiba ar uznp€muma
1zsniegto bezprocenta aizdevuma Iligumu valdes loceklim J.R., piemeérojot
Centralas statistikas parvaldes noteikto vidgjo kredita likmi latos izsniegtajiem
kreditiem kreditiestadés - 16,5% apmeéra, tadeéjadi salidzinot izsniegto
bezprocentu aizdevumu saistitajai personai ar citu nesaistitu komersanta
salidzinama darijuma cenu salidzinamos apstak]os.

[6] Saskana ar Administrativa procesa likuma 304.pantu administrativa
lietas izskatiSana ir pabeigta rakstveida procesa.

Motivu dala

[7] Parbaudijusi lietas materialus un izvert&jusi pirmas instances tiesas
spriecduma pamatojumu kopsakara ar apelacijas sitidziba ietvertajiem
argumentiem, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesa ir
pilnigi pareizi un pamatoti secindjusi, ka parstidzétais Lemums dala par
pieteic€jai papildus iemaksai budzeta aprékinato PVN soda naudu nav pamatots.
Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesas sprieduma
letvertais pamatojums Saja dala ir pilniba pietickams, tadél apgabaltiesa,
pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307.panta ceturto dalu,
pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma motivacijai minétaja dala (sk. §1
sprieduma [4.1]-[4.9] punktu).

[8] Apgabaltiesa tomér konstate, ka pirmas instances tiesa lieta ir kltdaini
secinajusi, ka J.R. konkrétaja gadijuma nav ar pieteic€ju saistita persona.

No lietas materialiem konstatéjams, ka pieteic€ja 2007.gada 3.septembrT ir
noslégusi bezprocentu aizdevuma ligumu ar J.R. Liguma noteikts, ka pieteic€ja
aizdod J.R. Ls 40000 uz 60 gadiem personiskam vajadzibam. Liguma gada
procentu likme nav noteikta (lietas 31.-32.1apa).
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Lieta nav strida, ka uz aizdevuma izsniegSanas bridi J.R. bija pieteicgjas
valdes loceklis (ar tiestbam parstavét sabiedribu atseviski), pieteic€jas valdes
priekSseédetajas G.R. laulatais un G.R. un J.R. kopa piedergja 100% no
pieteicEjas pamatkapitala, proti, 50% katram.

Likuma ,,Par uznp€émumu ienakuma nodokli” 1.panta piekta dala noteic, ka
ar uznémumu saistita persona ir persona, kurai (fiziskas personas gadijuma —
tas radiniekiem 11dz treSajai pakapei vai laulatajam, vai ar So personu svainiba
esoSiem lidz otrajai pakapei) pieder vairak neka 50 procenti no
komercsabiedribas pamatkapitala vai dalu vértibas vai kooperativas sabiedribas
paju vertibas vai kurai (fiziskas personas gadijuma — tas radiniekiem lidz
treSajai pakapei vai laulatajam, vai ar So personu svainiba esoSiem lidz otrajai
pakapei) ar ligumu vai citadi ir nodroSinata izSkiroSa ietekme komercsabiedriba
vai kooperativaja sabiedriba.

Apgabaltiesas ieskata, J.R. neparprotami atbilst likuma ,,Par uzpémumu
ienakuma nodokli” 1.panta piektaja dala ietvertajai saistitas personas definicijai,
jo, nemot veéra, ka J.R. bija pieteic€jas valdes loceklis, kuram kopa ar laulato
piedergja art 100% pieteic€jas kapitala, nav Saubu, ka vinpam bija nodroSinata
1zSkiroSa ietekme pieteic€ja, proti, pienemt un ietekmét pieteic€jas [lémumus, ka
ar1 kopa ar laulato, piemeram, iecelt pieteic€jas izpildinstitiicijas loceklus utt..

Turklat arT konkrétas lietas apstakli, proti, tas, ka aizdevums ir izsniegts
uz 60 gadiem, nenosakot procentu likmi par izsniegto aizdevumu, tas izsniegts
personiskam vajadzibam, faktiski norada uz to, ka darfjums ir noticis ar saistitu
personu, jo griti iedomaties, ka $ads aizdevums var€tu tikt izsniegts, ja darfjums
tiktu veikts parastas komercprakses ietvaros un ar uznémumu nesaistitu personu.

Likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 23.°panta otras dalas 1.punkts
noteic, ka nodoklu administracija, veicot nodoklu reviziju (auditu), ir tiesiga
parbaudit darfjumu cenas (vertibas) noteikSanas pareizibu un preciz€t darijuma
cenu (vertibu) darfjumos starp saistitam personam. Savukart min€tad panta
ceturta dala noteic, ja nodoklu maksataja noradita darijjuma cena (vertiba)
neatbilst tirgus cenai (vertibai), nodoklu administracija, veicot nodoklu reviziju
(auditu), pamatojas uz darfjjuma tirgus cenu (vertibu) attiecigaja laika posma,
kuru nosaka, nemot v&ra, tostarp, Centralas statistikas parvaldes noteikto vid&jo
lidzigu lietu cenu vai lidzigu darjjumu vertibu.

Savukart saskana ar likuma ,,Par uznpémumu ienakuma nodokli” 12.panta
otras dalas 4.punktu, nosakot aplieckamo ienakumu, pelnu palielina par summu,
kuru veido darfjuma vertibas un tirgus vértibas starpiba.

Ievérojot ieprick§ min&to, apgabaltiesa atzist, ka VID ir pamatoti veicis
korekcijas pieteicgjas 2008.gada UIN aprékina saistiba ar pieteicSjas izsniegto
bezprocentu aizdevuma ligumu J.R., nemot véra Centralas statistikas parvaldes
noteikto vid€jo sverto procentu likmi latos izsniegtiem ilgtermina kreditiem
kreditiestades 2008.gada. Lidz ar to pieteikums par Lémuma atcelSanu $aja dala
ir noraidams ka nepamatots.

[9] Nemot véra iepriek§ min€to, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka
pieteic€jas pieteikums ir pamatots un apmierinams dala par pieteicgjas papildus
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aprekinato PVN soda naudas atcelSanu, savukart pamatota ir VID apelacijas
stidziba dala par pirmas instances tiesas spriedumu par pieteicgjai veikto UIN
korekciju.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu,
Administrativa apgabaltiesa

nosprieda:

apmierinat sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,/Nosaukums/” pieteikumu
dala.

Atcelt no pienemsanas dienas Valsts iepémumu dienesta generaldirektora
2010.gada 9.marta 1&émumu Nr.22.4.1/11075 dala par sabiedribai ar ierobezotu
atbildibu ,,/Nosaukums/” aprékinato pievienotas vértibas nodokla soda naudu Ls
12092,59 apmera..

Pargja dala pieteikumu noraidit.

Piespriest no atbildétaja par labu sabiedribai ar ierobezotu atbildibu
,J/Nosaukums/” tas samaksato valsts nodevu 20 latu apméra.

Spriedumu viena méneSa laika no ta sastadiSanas dienas var parsudzet
Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta, iesniedzot kasacijas
stidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesnesis referents (paraksts) K.Berkis
Tiesnesi (paraksts) M.Birzgalis
(paraksts) A.Steinberga

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas apgabaltiesas

tiesnesis K.Berkis
Riga 2013.gada 31.maija
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