Lieta Nr.A42555409
A00443-10/34
SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Jelgava, 2010.gada 28.junija

Administrativa rajona tiesa
sada sastava: tiesnese L.ApSeniece,

piedaloties pieteicgja — J.S. parstavei B.M.,
atbildétaja pusé pieaicinatas iestades — Jelgavas pasvaldibas policijas parstavém G.G. un
1S,

atklata tiesas sédé izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz J.S.,
personas kods /personas kods/, pieteikumu par Jelgavas pasvaldibas policijas priekSnieka
2008.gada 11.decembra lémuma Nr.1239 atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] 2008.gada 22.augusta plkst.21.50 Jelgavas pasvaldibas policijas (turpmak arT —
atbildétajs) Satiksmes uzraudzibas nodalas vecakais inspektors J.S. (turpmak — pieteicgjs)
sastadija administrativa parkapuma protokolu Nr.ZZ504792 (turpmak — protokols) par to,
ka vins 2008.gada 22.augusta plkst.18 Jelgava, pilsétas administrativas teritorijas
publiskajos tdenos Lielupes up€, preti Bérnu un jaunatnes sporta skolai brauca ar
tdensmotociklu ,,SEA DOO RX”, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/
(turpmak — Gidensmotocikls) virziena pa straumi, biidams alkohola reibuma.

Ar Jelgavas paSvaldibas policijas priek$nieka vietnieka 2008.gada 29.septembra
lémumu Nr.D-39/504792 (turpmak — sakotngjais lémums) konstatéts, ka pieteicgjs parkapis
Ministru kabineta 2005.gada 1.marta noteikumu Nr.158 , Noteikumi par kugosanas lidzeklu
satiksmi iek$€jos tidenos” (turpmak — Noteikumi Nr.158) prasibas, tadgjadi izdarot Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK) 117.'panta otraja dala paredzéto
administrativo parkapumu. Pieteicgjam uzlikts naudas sods Ls 200 apméra, atpemtas
transportlidzek]a vadiSanas tiesibas un atpitas kuga vadiSanas tiesibas uz diviem gadiem un
uzdots samaksat Ls 11 par alkohola koncentracijas konstatéSanas parbaudi.

Ar Jelgavas pasvaldibas policijas priek$nicka 2008.gada 11.decembra Iémumu
Nr.1239 (turpmak — Lémums) sakotngjais [émums atstats negrozits. LEmums pamatots ar
turpmak ming€to.

[1.1] Pieteicgja parstaves iesniegtajos O.T., D.L. un E.S. iesniegumos noraditais
neatbilst realajiem faktiem, jo D.L. un E.S. atbildétajam sniegtajos paskaidrojumos norada,
ka neko no iesnieguma teikta vini vairs neatceras. Savukart O.T. ir pieteic€ja draudzene,
pie kuras pieteic€js faktiski dzivo.

[1.2] Pieteic€jam pamatoti atpemtas gan transportlidzekla vadisanas tiesibas, gan
atputas kuga vadiSanas tiesibas.

[1.3] Jelgavas pasvaldibas policijas priekSnieka vietnieka riciba nav saskatami
procesualie parkapumi. Pienemot sakotngjo I€émumu, ir ieverots likumibas princips.

[2] Nepiekritot Lémumam, 2009.gada 6.janvari pieteicgjs veérsas ar pieteikumu
Administrativaja rajona tiesa. Pieteikuma noraditi §adi apsverumi.

[2.1] Udensmotocikla ir divas vietas — vaditdgjam un pasazierim. Protokola nav
konstatgts, ka pieteic€js biitu vadijis iidensmotociklu alkohola reibuma, jo tikai par Sadam
darbibam ir paredzeta administrativa atbildiba.
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[2.2] Sakotngjo lémumu pienéma Jelgavas pasvaldibas policijas prieks$nicka
vietnieks. Parkapjot savu kompetenci, sidzibu par sakotngjo 1émumu izskatijis Jelgavas
pasvaldibas policijas priekSnieks, kaut gan pieteicgjs stdziba liidza to nositit péc
piekritibas Jelgavas Domes priekSsédétajam.

Ta ka Lémumu pienémusi persona, kas nebija tiesiga to darit, administrativa
parkapuma lietvediba ir izbeidzama, jo ir iestajies noilgums administrativa soda uzliksanai.

[2.3] Atbildétaja kompetencé ietilpst LAPK 117.'panta otraja dala paredzéto
parkapumu izskatiSana un sodu uzlikSana atbilstosi panta sankcijai. Tacu transportlidzekla
vaditaja tiesibu atpemsana ir citu iestazu kompetencg.

[2.4] Atbildétajs nepamatoti nepieskira ticamibu D.L., O.T. un E.S. pie zvérinata
notara rakstitajam liecibam par to, ka pieteicgjs nevadija tdensmotociklu, bet to prettiesiski
lietoja cita persona.

Rakstot paskaidrojumus pie notara, minétas personas atcercjas lietas faktiskos
apstaklus. Tas, ka O.T. ir pieteicEja draudzene, neietekmé vinas sniegto liecibu patiesumu.
Turklat atbildetajs nav konstatgjis, ka vinas liecibas biitu nepatiesas. Lidz ar to Lémuma
nepamatoti nav izvertétas O.T. sniegtas liecibas.

[2.5] Protokola nav noradits, ka parkapuma konstatéSana bez protokola sastaditaja
butu piedalijies vél kads policijas darbinieks.

[2.6] Policijas darbinieki nevargja upé saskatit wdensmotociklu vaditajus.
Apstadinot Gdensmotociklus, to vaditaji atri aizbéga, bet policijas darbinieki krasta
piebrauca vélak, kad pieteicgjs ar draugu jau bija pienakusi pie tdensmotocikliem. Lidz ar
to policijas darbinieki kliidas, apgalvojot, ka pieteicgjs brauca ar tidensmotociklu.

[2.7] Lemuma nepamatoti ietverta atsauce uz Administrativa procesa likuma
(turpmak — APL) 64.panta 2.punktu.

[3] 2009.gada 5.februari Administrativaja rajona tiesa sanemts atbildétaja
paskaidrojums, kura atbildetajs pieteikumu neatzist, pamatojoties uz L€muma mingéto.

[4] Tiesas sédé pieteicgja parstave pieteikumu uzturgja, pamatojoties uz pieteikuma
noradito.

Atbildétaja parstaves tiesas seédé pieteikumu neatzina, balstoties uz Lémuma
minétajiem argumentiem. Papildus paskaidroja, ka protokola ir pielauta acimredzama
parrakstiSanas kluda, kas Lémuma labota, un varda ,brauca” vieta lietots vards ,,vadija”.
Policijas darbinieku liecibam ir augstaka ticamiba, jo pieteicjs vé€las izvairities no
administrativas atbildibas. Administrativa parkapuma lietas materiali péc pieteicgja liguma
tika nosiititi izskatiSanas Jelgavas Domes priekSsédétajam, tacu tika sanemti atpakal.

Motivu dala

[5] Par administrativo parkapumu, atbildiba par kuru paredzéta LAPK 117.'panta
otraja dala, pieteicgjam uzlikts naudas sods Ls 200 apméra, atnemtas transportlidzekla
vadiSanas tiesibas un atpitas kuga vadiSanas tiesibas uz diviem gadiem, ka ari uzdots
samaksat Ls 11 par alkohola koncentracijas konstatéSanas parbaudi.

Saskana ar Noteikumu Nr.158 26.9.1.apakSpunktu vaditajam aizliegts vadit
kugoSanas lidzekli vai macit vadit kugosanas lidzekli, ja alkohola koncentracija asinis
parsniedz 0,5 promiles.

Atbilstodi LAPK 117.'panta otrajai dalai (Seit un turpmak — redakcija, kas bija
spéka protokola sastadiSanas bridi) par kutera, idensmotocikla, motorlaivas vai jahtas
vadiSanu vai vadiSanas apmacibu iekS€jos tidenos, ja izelpotad gaisa vai asins parbaudé
konstatéta alkohola koncentracija asinis parsniedz 1,5 promiles, - uzliek naudas sodu
atputas kuga vaditagjam no divsimt lidz trissimt latiem un atpem atputas kuga vadiSanas
tiesibas uz diviem gadiem.
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Tadgjadi, lai pieteicgju sauktu pie administrativas atbildibas saskana ar LAPK
117.7panta otro dalu, nepiecieSams konstatét, ka pieteic€js vadija idensmotociklu, biidams
tada alkohola reibuma, kad izelpota gaisa vai asins parbaudé konstateéta alkohola
koncentracija asinis parsniedz 1,5 promiles.

[6] Lieta nav strida par to, ka pieteicEjam pieder Gidensmotocikls, ka 2008.gada
22.augusta vakara pieteic€js ar to atradas Lielupes krasta, ka ar1 to, ka 2008.gada
22.augusta pec plkst.16 pieteicgjs lietoja alkoholiskos dz€rienus un nav pamata apSaubit
mediciniskaja atskurbtuvé veiktas parbaudes alkohola koncentracijai izelpotaja gaisa
rezultatus.

Lieta ir strids par to, vai 2008.gada 22.augusta plkst.18 pieteicgjs, budams alkohola
reibuma, vadija Gdensmotociklu Jelgava, Lielupes up€, preti Bérnu un jaunatnes sporta
skolai.

[7] Saskana ar LAPK 243.panta pirmo dalu pieradijumi administrativa parkapuma
lieta ir jebkuri fakti, uz kuru pamata institiicijas (amatpersonas) likuma noteiktaja kartiba
nosaka administrativa parkapuma esamibu vai neesamibu, pie administrativas atbildibas
sauktas personas vainu un citus apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izlemsana. Saskana
ar §a panta otro dalu pirmaja dala miné€tos faktus, cita starp, konstaté ar protokolu par
administrativo parkapumu, ar tas personas paskaidrojumiem, kuru sauc pie administrativas
atbildibas, ar liecinieku liecibam, citu personu paskaidrojumiem, citiem dokumentiem, ka
ar1 parkapumus fiksgjoSiem tehniskiem lidzekliem (merierices alkohola koncentracijas
noteikSanai izelpotaja gaisa u.tml.).

Tatad par pieradijumiem administrativa parkapuma lietd var kalpot protokoli,
personu paskaidrojumi, policijas darbinieku zinojumi, liecinieku liecibas, citi dokumenti,
meérierices alkohola koncentracijas noteikSanai izelpotaja gaisa merjjumi.

Tiesa lieta konstaté §adus pieradijumus.

[7.1] 2008.gada 22.augusta plkst. 21.50 sastaditais protokols (lietas 42.1apa).

Piezimes pieteicgjs noradijis, ka protokola saturam nepiekrit.

[7.2] 2008.gada 22.augusta personas parbaudes protokols (turpmak — parbaudes
protokols) (lietas 27.lapa), kura, izmantojot portativo mérierici alkohola koncentracijas
noteikSanai izelpotaja gaisa Lion SD-400, parbaudita alkohola koncentracija pieteicgja
izelpotaja gaisa. Pirmais meérjjums veikts no plkst.19.42 lidz plkst.19.42, meérierices
nolasijums — 2,31 promiles. Otrais mérijums veikts no plkst.19.57 Iidz plkst.19.57,
merierices nolasijums — 2,18 promiles.

Parbaudes protokola pieteic€js pasSrocigi parakstijies, ka piekrit veiktas parbaudes
rezultatiem.

Parbaudes protokolam pievienotas 2008.gada 22.augusta plkst.19.42 veiktas
alkohola koncentracijas izelpas gaisa kontroles rezultata izdruka Nr.0159 ar nolasTjumu
2,31 promiles (lietas 28.lapa) un 2008.gada 22.augusta plkst.19.57 veiktas alkohola
koncentracijas izelpas gaisa kontroles rezultata izdruka Nr.0160 ar nolasijumu 2,18
promiles (lietas 29.1apa).

[7.3] Pieteicgja 2008.gada 22.augusta paskaidrojums (lietas 53.lapa), kura vins
norada, ka 2008.gada 22.augusta ap plkst.17 konstat&ja, ka vinam pazudis tdensmotocikls,
kuru bija atstajis Lielupes upé pirms dzelzcela tilta. Kopa ar pazinu S.S. devas to meklét,
gaja gar Lielupes krastu, dzerot alu. Udensmotocikls tika atrasts Lielupes krasta, preti
B@rnu un jaunatnes sporta skolai. Ar tidensmotociklu pieteic€js nebrauca.

[7.4] Inspektora J.T. 2008.gada 22.augusta zinojums (lietas 25.lapa), kura vins
norada, ka 2008.gada 22.augusta plkst.18 kopa ar vecako inspektoru K.M. patrulja
Lielupes upg, preti Bérnu un jaunatnes sporta skolai un pamanija divus tidensmotociklus,
kuri brauca virziena pa straumi no Lielupes tilta puses. leslédzot bakugunis un skanas
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signalu, policijas darbinieki apturgja tidensmotociklus. Pieteicgjs uzradija mazizméra
kugoSanas lidzekla vaditaja apliecibu un registracijas apliecibu. Otrs vaditajs nekadus
dokumentus uzradit nevaréja. Tika noskaidrots, ka otrs vaditajs ir S.S. Ta ka bija aizdomas,
ka abas personas ir lietojusas alkoholu, pieteicgjs un S.S. tika nogadati Jelgavas pasvaldibas
policijas mediciniskaja atskurbtuvg, lai noteiktu alkohola koncentraciju izelpas gaisa.

[7.5] Vecaka inspektora K.M. 2008.gada 22.augusta zinojums (lietas 26.lapa), kura
vins norada, ka 2008.gada 22.augusta plkst.18, patrul&jot kopa ar inspektoru J.T. Lielupes
upg, preti Bérnu un jaunatnes sporta skolai, pamanija divus adensmotociklus, kuri brauca
virziena pa straumi no Lielupes tilta puses. leslédzot bakugunis un skanas signalu, policijas
darbinieki apturéja Gdensmotociklus. Pieteic€js uzradija mazizméra kugoSanas lidzekla
vaditaja apliecibu un registracijas apliecibu. Otrs vaditajs nekadus dokumentus uzradit
nevargja. Tika noskaidrots, ka otrs vaditajs ir S.S. Ta ka bija aizdomas, ka abas personas ir
alkohola reibuma, tas tika nogadatas Jelgavas paSvaldibas policijas mediciniskaja
atskurbtuvg, lai noteiktu alkohola koncentraciju izelpas gaisa.

[7.6] Inspektora K.M. 2008.gada 14.oktobra paskaidrojums (lietas 32.-33.lapa),
kura vin$ norada, ka 2008.gada 22.augusta bija darba kopa ar inspektoru J.T. un patrulgja
pa Lielupes upi ar motorlaivu, kas aprikota ar bakugunim, skanas signalu un skalruni. Ap
plkst.18 atradas pie laivu piestatnes, blakus B&rnu un jaunatnes sporta skolai. Upes vidd,
braucot pa straumi virziena no Lielupes tilta, kur ir aizliegta kugoSana ar
tdensmotocikliem, ieraudzija braucam divus uUdensmotociklus. Viens tdensmotocikls
inspektoram Skita pazistams, jo pagajusaja gada inspektors bija aizturgjis iereibusu vaditaju
ar $adu tdensmotociklu. Ieslédzot bakugunis un skanas signalu, policijas darbinieki brauca
pie tdensmotocikliem, lai tos apturgtu. Udensmotociklu vaditaji no redzesloka netika
izlaisti. Apméram péc 100 m braucgji piestaja Lielupes labaja krasta pie metala
nostiprinajuma. Abi vaditaji séd&a uz tdensmotocikliem. Kad tika uzsakta saruna, abi
vaditaji novilka vestes un nokapa no tdensmotocikliem. Pieteic€js uzradija mazizmeéra
kugosanas lidzekla vaditaja apliecibu. Otrs vaditajs nevargja uzradit dokumentus. Tika
noskaidrots, ka otrs vaditajs ir S.S. Udensmotociklu piederiba tika parbaudita pa raciju.
Viriesi grilojas, nestabili turgjas uz kajam. Inspektors jautdja, vai vini atrodas alkohola
reibuma. Abi viriesi saka noliegt, ka vini ir braukusi ar idensmotocikliem. Tika izsaukta
ekipaza, lai aizturétos nogadatu uz alkohola parbaudi. Motocikli tiks nogadati piestatné.
Mediciniskaja atskurbtuveé pieteic€jam konstatja 2,31 promili. Pieteic€jam tika sastadits
protokols. Aizturé$anas un protokola sastadiSanas laika pieteicgjs noliedza tidensmotocikla
vadiSanas faktu, apgalvojot, ka tidensmotociklu vadijusi citi viries$i, kuri aizbégusi,
pieteicgjs un S.S., nakot no viesnicas ,,/Nosaukums/” gar krastu, dzerot alu, meklgjusi
pazudusos idensmotociklus.

[7.7] Inspektora J.T. 2008.gada 24.oktobra paskaidrojums (lietas 30.-31.lapa), kura
vin$ norada, ka 2008.gada 22.augusta, pildot dienesta pienakumus, patrul&ja Lielupes upe
kopa ar vecako inspektoru K.M. Ap plkst.18 atradas prett Bérnu un jaunatnes sporta skolai
policijas motorlaiva, kas aprikota ka operativais transportlidzeklis uz tidens ar bakugunim,
skanas signalu un skalruni. Policijas darbinieki ieraudzija, ka pa Lielupi, virziena no tilta pa
straumi, kur ir aizliegta kugoSana ar tdensmotocikliem, brauc divi tGdensmotocikli.
Iesledzot bakugunis un skanas signalu, policijas darbinieki izbrauca upg, lai apstadinatu
tdensmotociklus. Visu laiku ddensmotociklus inspektors paturéja redzesloka.
Udensmotociklu vaditaji bija droSibas vestes. Policijas darbinieki brauca pa upi gandriz
blakus tdensmotocikliem. P&c apméram 100 m, vietad, kur Lielupes labais krasts
nostiprinats ar metalu, iidensmotociklu vaditaji palielingja atrumu un vieta, kur beidzas
metala nostiprinajums, tident apstajas. Abi vaditaji s€déja uz tidensmotocikliem. Gandriz
vienlaicigi apstajas arT policijas darbinieki. Udensmotociklu vaditaji, nenokapjot no
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tdensmotocikliem, uzsaka sarunu ar policijas darbiniekiem. Tad novilka vestes un nokapa
no tidensmotocikliem. Viriesi, kas brauca ar tidensmotocikliem, bija tie pasi, kas vadija
tdensmotociklus pa Lielupi no tilta puses pa straumi. Inspektors pamanija, ka abi vaditaji ir
alkohola reibuma. Mazizméra kugoSanas lidzekla vaditaja apliecibu var€ja uzradit tikai
pieteicgjs. Otrs vaditajs bija S.S. Kad tika jautats par vinu alkohola reibumu, abi aizturétie
viriesi saka uzbudinaties un noliegt, ka vini biitu vadijusi idensmotociklus. Pieteicgjs teica,
ka @idensmotociklus vadijusi citi viriesi, kas nupat aizb&gusi, vini ar S.S. nakusi kajam no
viesnicas ,,/Nosaukums/” gar upes krastu, dzerusi alu un parkapuma konstatéSanas vieta
atradusi savus tidensmotociklus, uzsédusies uz tiem un tad piebraukusi policijas darbinieki.
Udensmotocikli tika nogadati piestatné. Pieteicgjam mediciniskaja atskurbtuvé konstatcja
2,31 promili alkohola izelpojama gaisa. K.M. vinam sastadija protokolu.

[7.8] O.T. 2008.gada 19.septembra iesniegums (lietas 43.lapa), kura vina norada, ka
2008.gada 22.augusta plkst.13 kopa ar pieteic&ju un délu D. dazu draugu kompanija ieradas
viesnica ,,/Nosaukums/”, kura atrodas Lielupes krasta, lai svinétu dzim$anas dienu.
Apmeéram Iidz plkst.16, kam@r neviens nebija lietojis alkoholiskos dz€rienus, pieteicgjs
vinu, draugus un délu vizinaja ar tdensmotociklu, ievérojot visus drosibas noteikumus. Tad
tika organizéts neliels pikniks, kura piedalijas visa kompanija un vél dazi atbraukuSie
draugi. Piknika laika pieteicgjs un S.S. lietoja alkoholu, jo noléma naksnot viesnica. Vini
neplanoja vadit jebkadu transportlidzekli. Viesnicas teritorija ir sabiedriska vieta un tur
vienmer brivdienas ir daudz atpatnieku. Divi nepazistami jauni virie§i piegaja pie pieteicgja
un S.S. un kaut ko jautaja, p&c tam devas projam. Pieteicgjs sacija, ka nepazistamie lidza
atlauju pabraukaties ar motocikliem, kas viniem tika liegta. Sada veida ligumi ir ierasta
paradiba. Tad pieteicgjs un S.S. devas spélet futbolu. Apméram péc 20 miniitém bija
dzirdams, ka tiek iedarbinati abi adensmotocikli, un O.T. secinaja, ka pieteicgjs ar S.S.
tomér izlemusi braukt ar tiem, kaut arT bija lietojusi alkoholu. Tac¢u O.T. abus virieSus
ieraudzija futbola laukuma, no kura tidensmotociklu atraSanas vieta nav saskatama, jo
krasts ir aizaudzis ar krimajiem un zali. Tapéc O.T. Secinaja, ka ar tdensmotocikliem
aizbraukuSas citas personas. Vispirms par So faktu vina pazinoja kompanija esoSajiem
viriesiem, kuri atradas pie galda, tad ari pieteicgjam un S.S., kuri spélgja futbolu. Vairak
taja vakara vipa pieteicgju nesatika un tikai rita pusé uzzinaja, ka pieteicgjs un S.S. ir
apsiidzeti par tidensmotociklu vadiSanu reibuma, kas noteikti nebija noticis.

[7.9] O.T. 2008.gada 15.oktobra paskaidrojums (lietas 44.lapa), kura vipa norada,
ka 2008.gada 22.augusta pie viesnicas ,,/Nosaukums/” kopa ar pieteicgju un délu svingja
savu dzimS$anas dienu. Lidz plkst.16 vizinajuSies ar tdensmotociklu pa Lielupi. Péc
plkst.16 ieradas citi draugi un S.S., tad visi kopa sarikoja pikniku. Ar fidensmotociklu
neviens vairak nebrauca, jo lietoja alkoholu. Viesnicas teritorija atradas daudz cilvéku,
kurus lieciniece nepazist. Bija gadijums, kad nepazistams virietis piegaja pie pieteic€ja un
ladza, lai at]auj pabraukt ar Gidensmotociklu. Pieteic&js neat]ava. Péc tam pieteicgjs un S.S.
spelgja futbolu. Ap plkst.16 lieciniece izdzirdgja, ka kads iedarbina tdensmotociklu.
Lieciniece iedomajas, ka aizbrauc pieteicgjs, ta¢u ving un S.S. atradas futbola laukuma, no
kura nevar redzgt vietu, kur atradas iidensmotocikls. Par notikuso pieteicgjam pazinoja D.L.
Pieteicgjs atgriezas nakti. No rita pastastija, ka ticis aizturéts par idensmotocikla vadiSanu
reibuma. O.T. ir parliecinata, ka pieteicgjs nebrauca ar tdensmotociklu, jo vins nekad
nevada transportlidzekli alkohola reibuma.

[7.10] D.L. 2008.gada 25.augusta iesniegums (lietas 46.lapa), kura vins norada, ka
2008.gada 22.augusta bija uzaicinats uz pieteicgja civilsievas O. dzimSanas dienas
svinibam viesnica ,,/Nosaukums/”. leradas ap plkst.15, bija nolémis ilgi neaizkavéties, jo
vinpam ir nopietnas veselibas problémas. Citi draugi bija ieraduSies agrak un vizinajuSies ar
tadensmotocikliem. Alkoholu neviens nelietoja. Ap plkst.16.30 tika organizéts neliels
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pikniks, ta laika pieteicéjs un S.S. lietoja alkoholu. Pieteicgja sieva O. pateica D.L., ka kads
aizbrauc ar pieteicéja adensmotociklu. D.L. to pazinoja pieteic€jam, kur$ spéléja futbolu.
Pieteicgjs ar S.S. kajam devas pilsétas virziena gar krastmalu. Nakamaja diena D.L.
uzzinaja, ka pieteicgjs un S.S. ir aizturéti par tidensmotociklu vadisanu reibuma. Abi viriesi
nav vainigi, jo tidensmotocikli tika panemti bez saimnieku atlaujas.

[7.11] D.L. 2008.gada 20.oktobra paskaidrojums (lietas 47.lapa), kura vin$ norada,
ka 2008.gada 22.augusta kopa ar draugiem pie viesnicas ,,/Nosaukums/” svingja pieteicgja
sievas dzimSanas dienu. Ta ka dazas ned€las pirms tam bija smagi cietis autoavarija,
2008.gada 22.augusta notikumus neatceras, bet apstiprina [7.10] iesnieguma teikto, nevélas
neko piebilst vai labot.

[7.12] E.S. 2008.gada 29.augusta iesniegums (lietas 48.lapa), kurd vin§ norada
2008.gada 22.augusta pecpusdiena (ap plkst.16) maksker&ja Lielupes labaja krasta aiz laivu
stacijas. Vina uzmanibu piesaistija divi tdensmotocikli, to vaditaji — divi viriesi bija labi
saskatami. Netalu bija dzirdama v&l kada tidens transporta motora skapa, kas brauca ar
ieslégtam bakugunim un deva noradijumu tidensmotocikliem apstaties. Ta bija policija. Abi
tdensmotociklu vaditaji strauji piestaja labaja krasta, noslap&ja idensmotociklus, nokapa
no tiem un loti atri saka bégt Kalnciema Sosejas virziena. Savukart pa krastmalu uz vietu,
kur piestaja tidensmotociklu vaditaji, skr&ja divi jauni viriesi. Ari policijas kuteris ar diviem
policijas darbiniekiem I&énam virzijas uz to vietu. Viriesi pieskréja pie tdensmotocikliem,
apskatija tos un uzsédas uz tiem, bet neiedarbinaja un nekur nebrauca. Policijas darbinieki
noskaidroja notikuma apstaklus un parbaudija dokumentus. P&c vairakam dienam no
pazinam E.S. nejausi uzzinaja, ka abi viriesi, kuri sédéja uz motocikliem, nekur nebraucot,
ir vina pazinas — pieteic&js un S.S., kuri nav vainigi.

[7.13] E.S. 2008.gada 28.0ktobra paskaidrojums (lietas 49.lapa), kura vin$ norada,
ka par savu 2008.gada 29.augusta iesniegumu neko nevar paskaidrot, jo laika, kad vina
sieva un O. rakstija iesniegumu un lika vinpam parakstit, £.S. bija iereibis. Par notikuso
neko nevar un nevélas paskaidrot.

[7.14] K.M. 2010.gada 27.aprila tiesas sédé sniegta lieciba par to, ka 2008.gada
22.augusta ar kolégi, patrulgjot pa Lielupi, bija piebraucis pie Bérnu un jaunatnes sporta
skolas. Apméram 100 m attaluma ieraudzija, ka pa Lielupes vidu no pilsétas puses brauc
divi tidensmotocikli. Uz katra Gidensmotocikla séd&a viens vaditajs. Vaditajiem mugura
bija glabSanas vestes kosa krasa, Sorti. Ta ka attalums nebija liels, idensmotociklu vaditaji
visu laiku bija policijas darbinieku redzesloka. Udensmotocikli tika apturéti apméram viena
kilometra attaluma no viesnicas ,,/Nosaukums/”. Abi vaditaji bija acimredzama alkohola
reibuma, ko var&ja secinat péc sarunas, vini nevaréja normali nostavét kajas. S.S. nebija
nekadu vadiSanas tiesibu. Pieteic&jam bija dokumenti. Vaditaji neizteica iebildes, ka nebttu
vadijusi iidensmotociklus, noradija, ka brauc no viesnicas ,,/Nosaukums/”. Pretenzijas tika
izteiktas péc tam, kad liecinieks vaditajus informé&ja par medicinisko ekspertizi un vaditaja
apliecibas atnemsanu. P&c mediciniskas parbaudes liecinieks sastadija protokolu. Notikuma
vieta citu cilvéku nebija. Talak atradas kompanija, bet ta aizturétajiem nebija pazistama.
Protokola nav ailes, kuras ierakstit personas, kas var apstiprinat policijas darbinieku
mingto. Sava zinojuma liecinieks noradija otru policijas darbinieku, kur§ ari redzgja
parkapumu.

[7.15] S.S. 2010.gada 8.jinija tiesas sédé sniegta lieciba par to, ka 2008.gada
22.augusta kopa ar pieteic€ju bija pie upes, kur atptitas un brauca ar tidensmotocikliem,
kurus péc tam atstaja Gdeni upes krasta un turpindja atpisties. Vakara bija alkohola
reibuma. Pie liecinieka un pieteic€ja pienaca nepazistami jauniesi un liidza atlauju pabraukt
ar tdensmotocikliem, bet viniem tika atteikts. Vélak liecinieks un pieteicéjs secinaja, ka
tdensmotocikli ir pazudusi. Atpiitas vieta bija 200-300 m attaluma no upes un no tas
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tdensmotociklus redzet nevargja. Udensmotociklus iedarbina ar atslégu, kas atradas mantu
nodalfjuma. Atslégas var€ja panemt jebkurs. Iesp&jams, ka personas, kuras piesavinajas
tdensmotociklus, grib&ja kaut ko nozagt un atrada atslégas. Liecinieks pats neredzgja
jaunieSus, kas aizbrauca ar tdensmotocikliem. Liecinieks un pieteicéjs kopa ar daziem
draugiem devas tidensmotociklus meklét. Draugi V. un S. skr&ja uz vienu upes pusi, bet
liecinieks ar pieteicEju — uz otru pusi. Pie upes bija maksSkernieki, kuriem pajautaja, vai
neredzgja idensmotociklus. Vini noradija virzienu. Aptuveni 2 km attaluma no viesnicas
,/Nosaukums/” @densmotocikli piebrauca pie krasta, bet vaditaji aizbega. So cela posmu
liecinieks un pieteicgjs gan skréja, gan gaja. Pa celam bija dazi kanali, kurus bija japarpeld.
Liecinieks un pieteicgjs bija Sortos un basam kajam, Iidz ar to pa upes Kkrastu atri
parvietoties nevaréja. DroSibas vestes viniem mugura nebija. Pieskrienot pie
tdensmotocikliem, liecinieku un pieteicgju aizturja policijas darbinieki, kuriem tika
paskaidrots, ka tdensmotociklus vadija citas personas, tacu pieradit t0 nevargja.
Lieciniekam nebija laika parsidzét pieméroto sodu. Policijas darbinieki piespieda
liecinieku un pieteic&ju parakstit administrativa parkapuma protokolus, nedodot iesp&ju
rakstit paskaidrojumus. Par motocikla zadzibu liecinieks nezinoja, jo nebija laika.

[7.16] E.S. 2010.gada 8 jiinija tiesas seéde sniegta lieciba par to, ka notikuma diena
vin$ maksker&ja Lielupes labaja pusé preti salai, aptuveni 5-6 km attaluma no viesnicas
»INosaukums/”. Ap septiniem vakara liecinickam garam uz salas pusi upei pa vidu
pabrauca divi lieciniekam nepazistami tidensmotociklisti, bez glabsanas vestém, kreklos un
peldbiksés. Péc tam garam pabrauca policija. Abi jaunie cilvéki, kas brauca ar
tdensmotocikliem, aizskrgja uz Kalnciema pusi. Péc kada laika liecinieks redzgja, ka uz
tidensmotocikliem s&z jau pavisam citi viriesi, vecaki par pirmajiem diviem, dzinsa biksgs.
Pie viniem piebrauca policija. Vélak caur pazinam liecinieks uzzinaja, kas bija Sie otrie
virie$i. Liecinieks vinus nedaudz pazist, tapéc, pilsoniskas apzipas vadits, noléma sniegt
paskaidrojumu, ko devas rakstit pie zv€rinata notara. Notaram par sava paraksta
apliecinasanu samaksaja Ls 10. Lieciniekam §aja lieta nav nekadas ieinteresétibas. Grib&ja
palidzet Siem cilveékiem, lai vini neblitu vainigi. Ar pieteicgju liecinieks nav personigi
pazistams, bet liecinieka sieva ir pazistama ar pieteicgja sievu O. Kad pie liecinieka uz
majam atnaca policijas darbiniece un liidza sniegt paskaidrojumu, liecinieks bija iedzéris
un vinam negribgjas runat. Liecinieka vieta paskaidrojumu uzrakstija policijas darbiniece.

[7.17] O.T. 2010.gada 8.junija tiesas sédé sniegta lieciba par to, ka 2008.gada
22.augusta kopa ar d€lu, pieteicgju un draugiem pie viesnicas ,,/Nosaukums/” svingja savu
dzimsanas dienu. Kompanija bija sesi cilveki — lieciniece, pieteicgjs, liecinieces déls, S.S.,
viesnicas saimnieks S.S. un D.L., kur§ atri aizbrauca majas, jo vipam bija veselibas
problémas. Lidz plkst.16 vizinajas ar Gdensmotocikliem. P&c tam 200 m no upes rikoja
pikniku. P&c vizinasanas ar motocikliem pieteicgjs un S.S. atstaja tos upes krastd, jo
neviens vairs neplanoja ar tiem braukt, saka lietot alkoholu. Piestatné citu idensmotociklu
nebija. Piestatni no piknika vietas vargja redz&t. Pie kompanijas pienaca jauniesi — vispirms
Cetri cilveki, péc tam divi, lidza atlauju pavizinaties ar iidensmotocikliem. P&c kada laika
vargja sadzirdet, ka Gdensmotocikli tiek iedarbinati un aizbrauc uz pilsétas pusi. Lieciniece
nodomaja, ka ar tiem aizbrauc pieteicgjs un S.S., tadu ieraudzija vinus Sortos spélgjam
futbolu. Pieteicgjs un S.S. devas meklét tidensmotociklus. Sakotngji viens aizskréja uz
vienu upes pusi, bet otrs — uz otru. Neviens cits nedevas meklét Gdensmotociklus. Viriesu,
kurus sauktu par V. un A., kompanija nebija. Pie viesnicas ,,/Nosaukums/” bija vairakas
kompanijas. Varbit tajas bija cilvéki ar tadiem vardiem. Braucot ar iidensmotocikliem, tika
lietotas glabsanas vestes dazadas krasas. VirieSiem bija koSi oranzas vestes. Beidzot
vizinaties, vestes tika atstatas krasta pie idensmotocikliem. E.S. un vina sievu lieciniece
pazist Joti nosaciti. E.S. ir pieteicgja attals pazina.
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[7.18] J.T. 2010.gada 8.junija tiesas sédé sniegta lieciba par to, ka 2008.gada
22.augusta ar kolégi pildija dienesta pienakumus, patrul&jot pa Lielupes upi. Blakus Bérnu
un jaunatnes sporta skolai up€ pie tilta pamanija, ka neatlauta vieta diezgan liela atruma
brauc divi tidensmotocikli. Noléma tos apstadinat, ieslédza bakugunis un skanas signalu,
brauca viniem pretim un panaca. Parkapgjus apturgja apméram 3 km attaluma no viesnicas
,,/Nosaukums/”. Udnesmotociklu vaditaji samazinaja atrumu un apstajas 3-4 m attaluma no
krasta. Udensmotociklu vaditaji visu laika atradas policijas darbinieku redzesloka. Viniem
mugura bija glabSanas vestes un Sorti, basas kajas. Vaditajiem ladza uzradit vaditaju
apliecibas un tehniskas pases. Virie$i nokapa no tdensmotocikliem, izgaja krasta. Kad
tdensmotocikli apstajas, uz tiem nevar nosédét. Upes krasts ir sekls. Pieteic€js uzradija
vaditaja apliecibu, otrs vaditajs dokumentus uzradit nevar€ja. Abi bija lictojusi alkoholu.
Liecinieks vinus informgja, ka bus jabrauc uz medicinisko ekspertizi. Viriesi saka
kategoriski noliegt, ka butu vadijusi tGdensmotociklus, un paskaidroja, ka vispar neko
nezina. Tad tika izsaukta policijas ekipaza, un abi vaditaji nogadati atskurbtuvé. Upes
krasts viesnicas ,,/Nosaukums/” pusg ir aizaudzis, parvietoties pa to gandriz nav iesp&jams,
jaskerso viens kanals.

[8] Novértgjot [7] konstatetos pieradijumus péc savas iek$gjas parliecibas, ka arl
vadoties péc tiesiskas apzinas, kas balstita uz logikas likumiem un taisnibas principiem,
tiesa atzist, ka ar tiem ir pieradits fakts, ka pieteic€js ir izdarijis administrativo parkapumu,
atbildiba par kuru paredzéta LAPK 117. panta otraja dala.

[9] Ta ka pieteicgjs noliedz, ka 2008.gada 22.augusta plkst.18 vadija
tdensmotociklu, tiesa protokola konstatéto vérté kopsakara un saistiba ar citiem lieta
esoSajiem pieradijumiem.

[9.1] Konkrétaja gadijuma, kad policijas darbinieku sniegtais notikumu izklasts
kardinali atSkiras no pieteicgja un péc viga liguma pieaicinato personu liecibam, tiesa
lielaku ticamibu pieskir policijas inspektoru noraditajam.

No lietas materialiem neizriet apstakli, kas Jautu secinat, ka policijas darbinieki
apzinati snieguSi nepatiesas zinas, tieSi vai netieSi bltu ieintereséti lietas iznakuma
personigu motivu dél un ka policijas darbinieku objektivitate biitu apSaubama. K.M. un J.T.
zinojumi, paskaidrojumi un liecibas papildina viens otru, veidojot logisku notikuma shému,
turklat laika griezuma tajos nav saskatamas pretrunas vai neprecizitates. Policijas
darbinieki, pamanijusi tdensmotociklus, tos patur§ja redzesloka lidz pat apturéSanai,
tadejadi izsledzot iesp&ju kludities personu identific€Sana.

Nav nozimes pieteic€ja [2.5] argumentam, ka protokola bez protokola sastaditaja
nav noradits otrs policijas darbinieks, kas piedalijas parkapuma konstateéSana, ta ka
protokols ir tikai viens no pieradijumiem, kas apstiprina pieteic€ja vainu administrativa
parkapuma izdariSana. Protokola nav nepiecieSams pieminét visas personas, kas konstatgja
parkapumu vai redz€ja ta izdariSanu. Turklat protokola pielikuma ir pievienoti divi
zinojumi, no kuru satura izriet, ka parkapumu konstat€ja divi policijas inspektori.

Normativie akti delegé policijas darbiniekiem tiesibas fiksét administrativos
parkapumus un sastadit administrativo parkapumu protokolus. Tapéc tiesa atzist, ka
konkrétaja gadijuma policijas darbinieki ir rikojusies savas kompetences ietvaros.

Savukart pieteicgja argumentu, ka tdensmotociklu vadija cita, vipam nezinama
persona, tiesa veérté kritiski, uzskatot, ka tas, iesp&jams, ir sniegts ar mérki izvairities no
administrativas atbildibas par izdarito parkapumu.

[9.2] Tiesas ieskata ar pieteicgja, O.T., D.L., E.S. un S.S. paskaidrojumiem un
liecibam nav giits apstiprinajums pieteic€ja izvirzitajai versijai, ka idensmotociklu vadija
cita persona.
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[9.2.1] No O.T., D.L., S.S. liecibam un pieteicgja paskaidrojumiem neizriet, ka vini
biitu redz&jusi personas, kuras aizbrauca ar fidensmotocikliem. Vienigi E.S. apgalvo, ka
redzgjis divus virieSus, jaunakus par pieteicgju un S.S., kas braukusi ar idensmotocikliem.
Taéu E.S. liecibas un paskaidrojumos sniegtais notikumu izklasts tiesai rada $aubas par to
patiesumu.

E.S. $aja lieta tick pozicionéts ka neieintereséta persona, makskernieks, kur$ nejausi
redzgjis notikuSo, Iidz ar ko Sadas personas liecibai biitu pieSkirama augstaka ticamiba.
Taéu tiesvedibas gaita pieradijas fakts, ka E.S. neitralitate nav patiesa. Vin$ pats apgalvo,
ka pieteicgju pazist tikai tapéc, ka pazistamas ir vipa sieva un O.T. P&dgja savukart
noradija, ka ar E.S. laulato nav pazistama, bet E.S. ir pieteicgja attals pazina. Turklat tiesa
uzskata, ka ari [7.13] paskaidrojums apstiprina E.S. un pieteicéja gimenu pazisanos.
Attiecigi tiesai ir pamats secinat, ka E.S. liecibas ir sniegtas ar mérki panakt pieteicgja
attaisnoSanu. Minétais neparprotami izriet no E.S. sakotngja [7.12] iesnieguma izteikta
apgalvojuma, ka pieteicgjs nav vainigs, ka ari tiesas sédé liecinata [7.16], ka grib&ja
palidzet pieteic€jam, lai vin$ nebiitu vainigs.

Tapat tiesai apSaubama Skiet E.S. pilsoniska apzina doties pie zvérinata notara, lai
par samaksu apliecinatu sava paraksta istumu uz [7.12] iesnieguma. Tiesas ieskata tik
pretimnakosa atticksme pret nepazistamu cilvéku nevar bt logiska riciba no personas, kura
nav nekada veida ieintereséta $aja lieta.

A1l E.S. lietas faktisko apstaklu izklasts ir pretrunas ar citu personu minéto. T4,
pieméram, E.S. [7.16] norada, ka jauniesi, kas brauca ar tidensmotocikliem, bija peldbiksés
un kreklos, bet pieteicgjs un S.S. bija gérbusies dzinsa bikses. No policijas darbinieku
konsekventajam liecibam izriet, ka idensmotociklu vaditaji bija terpti koSas krasas drosibas
vests. Ar1 O.T. noradija, ka virieSiem bija spilgtas drosibas vestes. Savukart pieteic€js un
S.S. nevargja biit dzinsa biksés, jo S.S. un O.T. tiesas sédé liecindja, ka gan S.S, gan
pieteic€js bija Sortos un basam kajam. Tiesai nav pamata min&tajam neticét, jo $ads apgerbs
varétu biit atbilsto§s vasarigai atpiitai, futbola spéléSanai, ka ar S.S. un pieteicgja
izvirzitajai versijai par Skr&jienu gar Lielupes krastu un dazu kanalu parpeldésanu.

[9.2.2] Vienlaikus tiesa konstaté, ka ari pieteicgja un S.8. paskaidrojumi ir
savstarpg&ji neatbilstosi, pretrunigi un pat nelogiski.

Pieteicgjs norada, ka idensmotociklu mekléSana notika, ejot gar Lielupes krastu un
dzerot alu. Tiesas vértéjuma S$ada pieteicja izvirzita versija vairak atbilst patikamai
pastaigai, kas savukart nebtitu logiska riciba no cilvéka, kam ir nozagts tidensmotocikls.

S.S. tiesas sede liecinatais nesaskan ar pieteicgja paskaidrojumu, jo Gidensmotociklu
mekl&sana 2 km garuma, ejot, skrienot un parpeldot kanalus, tiesas vertgjuma drizak atbilst
sportiskai, zadzibas satrauktu cilvéku aktivitatei. Tacu, pemot véra, ka pieteic€ja
paskaidrojumi ir sniegti notikuma diena, tiem saskana ar administrativo tiesu praksi ir
pieskirama augstaka ticamiba, neka paskaidrojumiem, kas sniegti turpat divus gadus velak,
kad bijusi iesp&ja riipigi pardomat argumentus.

Tapat tiesa neguva apstiprinajumu, ka kompanija biitu bijusi draugi V. un A., kuri
sakotngji palidz&€ja meklet motociklus. Ar1 O.T. apliecinaja, ka tidensmotociklus mekl&t
devas tikai pieteicjs un S.$., neviena cita persona meklé$ana nepalidzgja.

[9.2.3] ArT apstaklis, ka personu parakstu Tstums uz [7.10] un [7.12] iesniegumiem
ir apliecinats pie zveérinata notara, nekada veida nenorada uz S$ajos iesniegumos minéto
faktu patiesumu.

Tiesa konstat€é, ka parakstu Istums apliecinats apméram meénesi péc iesniegumu
rakstiSanas, tadgjadi nav izprotama dokumentu uzrakstiSana, ménesi tos neparakstot.
Turklat zverinats notars, apliecinot personu paraksta istumu, neparbauda dokumenta saturu
un taja noradito faktu Tstumu.
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[10] Tiesa nekonstaté, ka administrativa parkapuma konstat€Sana un Leémuma
pienemsana butu pielauti procesuali parkapumi.

[10.1] Apstaklis, ka protokola lietots darbibas vards ,brauca”, nevis LAPK
117.7panta otraja dala izmantotais darbibas vards ,,vadija”, péc biutibas nemaina konstateta
parkapuma raksturu. Lietd nav strida, ka uz katra no fidensmotocikliem atradas pa vienai
personai. Lidz ar to tiesa nesaskata logisku nepiecieSsamibu analizét, vai persona, kas
vieniga atradas uz kustiba esosa tidensmotocikla, ir ta pasazieris vai vaditajs.

[10.2] Pieteicjs [2.2] norada, ka Jelgavas pasvaldibas policijas priekSnieka
vietnieka pienemtos lémumus drikst parskatit tikai Jelgavas Domes prick$sédetajs. Sadu
pieteic€ja argumentu tiesa noraida ka nepamatotu.

Jelgavas pasSvaldibas policijas darbibas principi noteikti tas nolikuma (sSkat.
http://www.policija.jelgava.lv/?page=79). Sistemiski interpretgjot nolikuma III nodalas
normas, tiesa secina, ka visi paSvaldibas policija stradajosi ir uzskatami par darbiniekiem,
tostarp, arT pasvaldibas policijas prieksnieks, jo arT ar vinu, stajoties pie amata pienakumu
pildiSanas, tiek slégts darba ligums. Tiesa konstaté tikai dazas atSkiribas starp atbildétaja
vadoSajiem un pargjiem darbiniekiem. Pirmkart, ar paSvaldibas policijas priekSnieku darba
ligumu slédz un pienakumus amata apraksta noteic Jelgavas domes priek$sédetajs, bet ar
pargjiem darbiniekiem, tostarp, pasvaldibas policijas priekSnieka vietnieku, darba ligumus
sledz un pienakumus amata aprakstos noteic pasvaldibas policijas priekSnieks. Otrkart,
pasSvaldibas policijas priekSnieku un vipa vietnieku iecel amata un atbrivo no amata
Jelgavas dome, bet par&jos policijas darbiniekus iecel amata un atbrivo no ta pasvaldibas
policijas prieksnieks.

Tomér minétas atSkiribas nedod pamatu uzskatit, ka paSvaldibas policijas
priekSnieka vietnieka izdotie administrativie akti biitu apstridami Jelgavas Domes
priekSsédetajam. Nolikums neparedz, ka Jelgavas Domes priekSseédétaja kompetencé bitu
parskatit paSvaldibas policijas darbinieku pienpemtos lémumus, savukart nolikuma X
nodala paredz pasvaldibas policijas priekSniekam tiesibas parskatit pasvaldibas policijas
darbinieku lémumus. Tikai pasa paSvaldibas policijas priekSnieka izdotie administrativie
akti ir parsidzami Administrativaja rajona tiesa.

Ta ka tiesa ieprieks konstatgja, ka visi paSvaldibas policija stradajoSie ir darbinieki,
tiesa nesaskata parkapumu apstakli, ka paSvaldibas policijas priekSnieks ir izskatijis
pieteicja apstridéSanas iesniegumu par sava vietnieka izdoto administrativo aktu. Tiesa
atzist, ka Leémums pienemts atbilstosi pasvaldibas policijas priekSnieka kompetencei.

[10.3] Tiesa noraida ari pieteicja [2.3] argumentu, ka, konstat€jot pieteicgja riciba
LAPK 117."panta otraja dald paredzetda administrativa parkapuma sastavu, atbildétaja
kompetencg neietilpa atnemt pieteic€jam ari transportlidzekla vaditaja tiesibas.

Atbilstosi LAPK 29.panta ceturtajai dalai personai par transportlidzekla vai atpiitas
kuga vadiSanu alkohola reibuma (..) uz izdarita parkapuma sankcija noteikto terminu atnem
gan transportlidzekla vadisanas tiesibas, gan atpiitas kuga vadiSanas tiesibas.

Tadgjadi, gramatiski tulkojot minéto tiesibu normu, tiesa secina, ka likumdevejs
LAPK 117.'panta otras dalas piemérotajam ir noteicis kompetenci atpemt gan atpiitas kuga
vadiSanas tiesibas, gan arT transportlidzek]a vadiSanas tiesibas.

[10.4] Tapat tiesa nesaskata pamatojumu pieteicgja [2.7] argumentam. Tiesa atzist,
ka atbild€tajs pamatoti atsaucies uz APL 64.panta 2.punktu, objektivu iemeslu dél nespgjot
ievérot LAPK 284.panta pirmaja dala noteikto viena meéneSa terminu L&muma
pienemsanai.

[11] Saskana ar LAPK 22.pantu administrativais sods tiek piemérots, lai personu,
kura izdarfjusi administrativo parkapumu, audzinatu likumu iev€roSanas un sadzives
noteikumu cieniSanas gara, ka ari, lai tiklab tiesibu parkapgjs, ka ari citas personas
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neizdaritu jaunus parkapumus. Saskana ar LAPK 32.panta pirmo dalu sodu par
administrativo parkapumu uzliek ietvaros, ko nosaka normativais akts, kura paredzeta
atbildiba par izdarito parkapumu, stingra saskana ar So kodeksu un citiem aktiem par
administrativajiem parkapumiem.

Pieteicgjam piemeérotas LAPK normas sankcija paredz naudas sodu no Ls 200 lidz
Ls 300. Tiesa konstate, ka pieteic€jam piemerots naudas sods minimalas sankcijas apmeéra.
Lidz ar to tiesa secina, ka atbildétajam nebija nepiecieSams veikt lietderibas apsvérumu
izvert§jumu, ta ka zemaku soda apmeru, ka nosaka panta minimala sankcija, par konkréto
parkapumu piem&rot nav iesp&jams.

[12] Pamatojoties uz [8] — [11] secinato, tiesa atzist, ka, izskatot administrativa
parkapuma lietu, ir ievéroti LAPK 244.panta nosacijumi, pieradijumi novertéti,
pamatojoties uz vispusigi, pilnigi un objektivi izpétitiem lietas apstakliem to kopuma,
Lemuma pamatoti ir secinats, ka pieteicgjs ir izdarijis administrativo parkapumu. Lidz ar
to administrativais sods par LAPK 117.7panta otras dalas parkapumu pieteicgjam
piemérots likumigi un pamatoti.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 286.panta pirmas
dalas l.punktu, Administrativa procesa likuma 246. — 251., 289. — 291.pantu,
Administrativa rajona tiesa

nosprieda

pilniba noraidit J.S. pieteikumu.

Atstat negrozitu Jelgavas pasvaldibas policijas priekSnieka 2008.gada 11.decembra
lémumu Nr.1239.

Spriedumu var parsiidzét Administrativaja apgabaltiesa divdesmit dienu laika no
sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas siidzibu Administrativas rajona tiesas
Jelgavas tiesu nama.

Tiesnese L.ApSeniece



