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Rézekne 2014.gada 9.oktobr1

Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija $ada sastava:
tiesas s€des priek$sedetaja tiesnese 1. Tabore
tiesnese A.Silova
tiesnesis 1. Stivring
ar sekretari . KruSanovu
tulci E.Pipari
atklata tiesas s€de izskafyja /pers. A/ pilnvarota parstavja /pers. B/ apelacijas siidzibu par Daugavpils tiesas 2014.gada 25.februara spriedunu
civillieta /pers. A/ prasiba pret Daugavpils pilsétas domi, /pers. C/, /pers. D/, /pers. E/, /pers. F/, [pers. G/, /pers. H/, /pers. 1/,
/pers. 1/, [pers. K/, [pers. L/, /pers. M/, [pers. N/, /pers. O/, /pers. P/, [pers. R/, [pers. S/, [pers. T/, /pers. U/, [pers. V/, [pers.
Z/, [pers. A0/, [pers. AA/, [pers. AB/, [pers. AC/, /pers. AD/ un /pers. AE/, ar treSajam personam /pers. AF/ un /pers. AG/, par
braucama cela servitiita noteiksanu.
Apraksto$a dala
/pers. A/ 2011.gada 20.oktobri céla tiesa prasibu pret Daugavpils pilsétas domi, /pers. C/, /pers. D/, /pers. E/, /pers. F/,
/pers. G/, [pers. H/, [pers. I/, [pers. 1/, /pers. K/, [pers. L/, [pers. M/, [pers. N/, [pers. O/, /pers. P/, [pers. R/, /pers. S/, /pers.
T/, [pers. U/, [pers. V/, [pers. Z/, [pers. AQ/, [pers. AA/, [pers. AB/, /pers. AC/, /pers. AD/ un /pers. AE/, ar treSajam personam
/pers. AF/ un /pers. AG/, par braukSanas servitlita noteikSanu. Vélak grozot un papildinot prasibas pieteikumu, pamatojoties ar
Civillikuma 1141., 1156., 1231.pantu, prasitajs, atbilstosi 2011.gada 9.augusta /pers. AH/ planam, lidza nodibinat brauksanas
servitlitu nekustamajiem Tpasumiem ar kadastra numuru /numurs A/, /numurs E/, /numurs F/, talak minétaja platiba — 3,5 metru

platuma, 82 m garuma, ar laukumu 287m2, par labu nekustamajam ipaSumam ar kadastra numuru /numurs B/, kas atrodas
/adrese A/.

Noradts, ka prasttajs ir zemes gabala ar kadastra numuru /munurs B/, kas atrodas /adrese A/, pasnieks. Zemes gabals ir izvietots ta, ka pie ta var
piebraukt tikai braucot pa kaiminu zemes gabaliem: zemes gabalu /adrese B/, ar kadastra numuru /nunmurs A/, pa zemes gabalu /adrese C/, ar kadastra
numuru /mumurs B/, un zemes gabalu /adrese DY, ar kadastra numuru /munurs F/.

Ta ka kaimipi iebilst pret prasiaja braukSanu pa ieprickS minStajiem zemes gabaliem, uzskata, ka nepiecieSams noteikt oficialu braukSanas
servitiitu. Norada, ka Daugavpils pilsétas pasvaldibas Pilsétplanosanas un biivniecibas departaments piekrit servitiita nodibinaSanai, bet pieprasa
kalpojosa nekustama Ppasuma 1pasnieku piekrisanu, kuru dzivoklu pasnieki prastajam nedod.

Daugavpils pilsétas dome 2011.gada 23.decembrT iesniedza rakstveida paskaidrojumus, noradot, ka prasibu uzskata par nepamatotu. Norada, ka
prasiba ir celta pret nanm /adrese B/, /adrese C/ un /adrese D/, kopipasnickiem, bet Daugawpils pilsétas domei nanipasuni /adrese C/, ar kadastra
numury /mumurs E/, fpasuma nav. Saskapa ar Daugavpils pilsétas domes Daugavpils pilsétas dzivojamo maju privatizacijas komisijas 2011.gada
5.decembra izzigu Nr.05.-03.3/795 minétaja nanipasuma visi dzvoku Ipasumi ir privatizeti.

Atsaucas vz Civillikuma 1130.pantu un paskaidro, ka atbilstosi Daugavpils pilsétas zemesgramatas nodalijumam Nr.2619 vz zemes gabala /adrese
A/, ar kadastra numuru /numurs B/, atrodas viena dzivojama mija ar kopgjo platibu 100,3 kv.m un paligeeltne. 1998.gada 30.jtlija Zemes robezu plana
(nekustama pasuma kadastra numurs /nunurs GY) i atzinéts cela servitita izvietojuns, kas nostiprinats Daugavpils pilsétas zemesgramatas nodaljuma
Nr./mumurs/, 3.dalas 1.iedalas ieraksta Nr.5.1. Uzsver, ka nanipaSums /adrese E/, ir apgritinats ar cela servitiitu par labu nekustamajam jpasumam ar
kadastra numuru /nunurs B/, /adrese A/, ta¢u Daugavpils pilsétas domes PilsétplanoSanas un biivniecbas departaments, apsekojot nodibinato cela
servitiitu uz vietas, konstatgja, ka to lietot nav iesp&jans, jo traucg Skiinis un sliezu cels.

Savukart, pamatojoties ar Civillikuma 1232.panta otro dalu, Daugavpils pilsétas dome norada, ka dome, ka 4 dzivoklu fpasniece /adrese B/, un 2
dzwoklu pasniece /adrese D/, nepiekrtt cela servitita noteikSanai tada apmera, kads noradits prasibas pietekuma. Daugavpils pilsetas domes ieskata
prasttajs [odz nodibinat servitiitu 3,5m platun, kas ir nesanmerigi liels.

Daugavwpils tiesa sagemts /pers. C/ rakstveida paskaidrojums par celto prasibu, noradot, ka prasibu neatzist pilniba, jo prastajam i iesp&ja ierikot
citu iebraucamo cefu. Norada, ka zemes gabals, uz kuru prasitajs grib noteikt servitiitu, visu laiku bija piesaistits pie dzvojamas majas /adrese B/, un
visus saimniecibas izdevunus par zemes gabalu /adrese B/, apmaksa §is majas iedzvotaji. Terttoriju, kuru grib parvérst servitiita, iedzivotaji izmanto



saimniecibas vajadzibam, proti, velas kalt€Sanai, jo dzivojamai majai nav balkonu; savukart, pieguloSo zalo zonu izmanto bérnu pastaigaim un rotalam

Atbildetaji — /pers. R/, /pers. K/, /pers. F/, /pers. L, /pers. J/ un/pers. N/ — iesniedza rakstveida paskaidrojumus par celto prasibu, noradot, ka
prasibu neatzist piliiba, jo zemes gabals vajadzigs pasu majas — /adrese C/, PpaSniekiem un Tmiekiem. Majai ir sava piegulosa teritorija, kuru tas
iedzivotaji izmanto saimnieciskam vajadzibam, un ir zala zona, kuru nevélas nodot ka servittitu. Norada, ja tiesa atlaus ierikot servititu, tad majas /adrese
C/, iedzivotajiem nebis savas teritorijas, kuru izmantot saimnieciskam vajadzbam. Turklat atbilstosi atbildetaju riciba esoSajam zpam, starp majam
/adrese C/ un /adrese B/, cela servitiits 15 m garuma jau ir nodibinats vz pasvaldibai piederosas zemes, tapec nav pamata brauksanai izmantot citu celu
un nodibinat vel vienu cela servititu. Atsaucas uz Civillikuma 1043.pantuun uzskata, ka nav nekadas nepiecieSanibas noteikt servitita celu, jo
prasttajam, pec vipa parstaves vardiem, tas ir nepiecieSans, lai paris reizes gada atvestu malku un ogles, pret ko atbildetaji neiebilst, ar noteikumu, ka
ieprieks tiks izvietots sludindjumu par nepiecieSanibu atbrivot picbrauksanas celu.

Ari dzvojamas majas /adrese D/, dzivoklu Ppasnieki — /pers. V/, /pers. Z/, /pers. A0/, /pers. AC/, /pers. T/, /pers. S/, /pers. AE/ un/pers. S/,
iesniedzot rakstveida paskaidrojumus par celto prasibu, norada, ka to neatzst piiba, jo zemes gabals /adrese D/, vajadzigs dzivoklu PpaSniekiem un
tmickiem Norada, ka dzivojamai mjai ir gan sava piegulosa teritorija, kuru izmanto saimnieciskam vajadzibam, gan zala zona, kuru nevélas nodot ka
servittitu.

Ar Daugavpils tiesas 2014.gada 25.februara spriedumu /pers. A/ prasiba par brauk$anas servitiita noteikSanu noraidita pilnigi. Spriedums pamatots
ar Civillikuma 1130., 1134. 1139., 1156., 1141., 1146.pantu.

Pirmas instances tiesa sprieduma atzina, ka prasitaja piedavatais cela servituta variants nav uzskatams par vissaudzigako pret
kalpojosajiem nekustamajiem ipasumiem. Turklat, tiesas vért&juma prasitajs nav pieradijis, ka nepastav citi celi ka prasitajs
varétu piek|itu savam nekustamajam Tpasumam.

Pirmas instances tiesa, izvertgjot lietd esoSos pieradjumus, konstatgja, ka pastav vel cits celS, ka prastajs var pieklit savam nekustamajam
pasumam, jo lieta iesniegta Daugavpils pilsetas domes Pilsétplanosanas un bovniecbas departamenta 2011.gada 12.augusta izzia, no kuras redzams, ka
nekustamajam  TpaSumam /adrese A/, ir nodibinats servitiits vz nekustamo IpaSumu/adrese E/, bet pa kuru esoSaja situacija, neveicot pagalma
parkartojumu, nav iesp&jams izbraukt ar automasinu fidz /adrese A/, pasumam, turklat tas nesavienojas ar /adrese/ brauktuvi, jo traucg vilciena sliezu
cels.

Tiesa, izvert€jot 1998.gada 31.jilija apstiprinato zemes robezu planu par zemes gabalu /adrese F/, ar kadastra numuru /numurs (7, kurd noradts,
ka $im zemes gabalam ir apgritinajuns — servitita cel§ 29 kvadratmetri, secindja, ka servitiita cels iet no /adrese/ puses un iziet starp majam Nr.33 un
Nr.35. Tiesa, pamatojoties ar Daugavpils pilsetas domes PilsétplanoSanas un biivniecibas departamenta 2011.gada 8.decembra izzinu par objekta
apsekoSanas uz vietas, atzina par pieraditu, ka konkrétaja bridi nekustamajamipasumam /adrese A/, ir noteikts cela servitiits pa zemes gabalu /adrese F/,

.....

Sprieduna atzs, ka ar lietas materialiem pieradits apstaklis, ka servitita celu, kas Sk€rso dzelzcela sliedes, brauksanai no /adrese/ puses starp
majamNr.33 un Nr.35 ilgstosi izmantoja art citi maju iedZvotaji un nav iesniegti pieradjumi, ka min€taja vieta nav iespgjams ierkot un sakartot
piebraucamo celu. Lidz ar to pirmis instances tiesas ieskata, lieta gitie pieradijumi apliecina, ka prastajam tehniski ir iesp&jams ierikot piebraucamo celu
savam Tpasumam ar1 citd vietd, kas i saudzigaks pret kalpojosajiem nekustamajiem pasumiem. Ka nepamatotus tiesai noraidfja prasiaja parstavja
argumentus, ka stridus cels ir izveidojies un prasitajs to ilgstosi izmantoja, jo tas nevar biit par pamatu servitiita nodibindSanai péc prasitdja varianta.
Atsaucas vz judikatru, Augstakas tiesas Senata 2009.gada 12.augusta spriedunm lieta Nr.SKC- 192, kura noradts, ka servitits nav nodibinans
vadoties vienigi no valdo$a nekustama fpaSuma pasnieka &rtibas apsverumiem, bet varianta izvele jaievero ar iesp&jamo kalpojoso Tpasumu fpasnieku
intereses.

Nemot véra Augstakas tiesas tiesu prakses visparinajumu ,,Par tiesu praksi lietas, kas izriet no servititu tiesbam” un Civillikuma 1159.pantu, tiesa
uzskata, ka vertgjot saudzigunu attieciba pret kalpojoso pasumu, cela servitita platibai nav nozimes, jo, nodibinot servitiitu pec prasitaja varianta uz
atbildetajiem piederoSajiem zemes gabaliem, atbildetajiem un treSajam personam tiks ierobezota iespja izmantot So zemes platbu citam savam
vajadzibam. Tapec tiesa nepiekrita prasitaja parstavja apgalvojumiem, ka gadfjuma, ja servitiits netiks nodibinats p&c piedavata varianta, prasitajam tiks
likti Skersli ta izmantosana, jo tas ir tikai prasitaja parstavja piengeémuns un pieradjumi par to netika iesniegti.

Apelacijas stidzibu par mingto Daugavpils tiesas 2014.gada 25.februara spriedumu iesniedza prasiaja /pers. A/ pilnvarotais parstavis /pers. B/,
parsiidzot spriedunu pilna apmera.

Norada, ka tiesa nepamatoti noraidijusi prasibu par caurbraukSanas servitiita nodibnasanu, jo juridiski pastav cits servitits starp maju /adrese B/
un /adrese F/. Apelacijas siidzibas iesniedzgja ieskata, lai izmantotu servitiitu, uz ko sava sprieduma atsaucas tiesa, servitiitu platibai ir jabiit ne mazakai
par 4,5 m, un bis jabrauc pari dzelzcela sliedem Tas nozing, lai personai biitu tiesibas parbraukt pari dzelzcelam, parbravktuvei ir jabit tam tehniski
aprikotai un juridiski noformeétai. Uzsver, ka ne viens no mingtajiem noteikumiem neeksist€ un neapstiprinas dokumentari, tapec lidz prasibu apmierinat
pilnigi

Paskaidrojumus par apelacijas stidzibu iesniedza Daugavpils pilséta dome un norada, ka uzskata tiesas spriedumu par pareizu un atbilstosu
Civilprocesa likuma prasibam

Atsaucas uz 1998.gada 30.julija zemes robezu planu, ka nekustamajam jpasumam ar kadastra numuru /numurs G/ir atzimets cela servitta
izvietojumrs, kas nostiprinats Daugavpils pilsétas zemesgramatas nodaljuma Nr./numurs/, 3.dalas 1.iedalas ieraksta Nr.51, kas apliecina, ka namipasuns
/adrese F/, ir apgrutinats ar cela servittitu par labu nekustamajam ipasumam ar kadastra numuru /numurs B, /adrese A/.

Paskaidrojuma noradts, lai arT domes Pilsétplanosanas un buvniecibas departaments, apsekojot nodibinato cela servitiitu uz vietas, konstatgja, ka
to lietot nav iesp&jans, jo traucé Skinis un sliezu cel§. Tomer Daugavpils pilsétas domes ieskata cela servitita lietoSana i iespSjama, ja tiks nojukts



Skiinis un pari dzelzcelam sliedem tiks ierikota brauktuve. Lidz ar to tiesa pamatoti atzina, ka prasitajs nav pieradiis, ka vina noraditais cela servitits ir
vieriigais, kuru iesp&jams izmantot, lai pieklitu savam pasumam. Tapat ari prasitajs nav pieradijis, ka tas ir saudzigakais attieciba pret kalpojoso ipasumu
salidzmajuma ar citiem variantiem, ka art to, ka nepastav iesp&ja nodibinat cela servitita uz tadu celu, kas biitu ierkojams citd vietd, ka to nosaka
Civillikuma 1139.pants.

No pargjiem atbildetajiem sanemts rakstveida paskaidrojuns par apelacijas siidzbu, kura noradis, ka prasibu neatzist un kategoriski ir pret cela
servitiita noteikSanu, jo uzskata, ka prastajam ir iespgja ierikot citu iebraucamo celu pie savas dzvojamas majas. Uzsver, ka zemesgabalam, kas atrodas
/adrese A/ ir savs iebraucamais celS un pareja, kuru neattiecas uz pargjo maju pagalmiem Turklat teritoriju, kuru prasiajs grib parverst par servitiita celu,
maju iedzvotaji izmanto saimnieciskajas vajadzbam un piegulosa zala zona tiek izmantota bernu pastaigam un rotalam

Apelacijas stidzbas iesniedzgja parstavis tiesas sedé uzwrgja apelacijas stidzbu péc taja noraditajiem motiviem un papildus paskaidroja, ka nav
strida par to, ka ir nodibinats un prasttajam i iesp&ja izmantot cela servititu nekustamaja pasuma /adrese F/, bet prastajs So celu nevar izmanot
braukSanai, tapec ir nepiecieSans nodibinat prasibas pieteikuma noradito servititu. Prastajam ir nepiecieSams cela servitits, lai ar automasinu varétu
icbraukt savas njas pagalma.

Daugavpils pilsétas novada parstavis tiesas s€édé apelacijas siidzbai nepiekrita un sniedza paskaidrojumus, kas ir analogiski rakstveida
paskaidrojumiem, kuri iesniegti par apelacijas stidzibu. Papildus noradija, ka servitfits nav nodibinans tikai prasitaja Ertibai un tikai ta iemesla dél, ka
prasttajs velas novietot automasinu savas majas pagalma, jo prasibas apmierinasanas gadfjuma bis cela posims, kas Skérsos pilsétas teritorijas zalo zonu.
Tapat ari minja, ka piebrauksana pie ekam/adrese C/, /adrese B/ un/adrese A/, ir no /adrese/puses, ko izmantot visi min€to maju iedzvotaji, jo ta ir
publiska zona, kur celu satiksmes noteikumu ierobezojuso cela Zimju nav.

Tiesas sedg ar1 atbildetaja /pers. J/ apelacijas stidzibu neatzina un paskaidroja, ka art uz doto bridi iebrauksanai nav nekadu skérslu, jo visu maju
iedzvotaji pagalmos brauc no /adrese/ puses, taja skaita arl pats prastiajs, jo ta ir pilsétas teritorijas publiska zona. Paskaidroja, ka prasibas
apmierinasanas gadjuma nevarés novietot automasinas majas pagalmu stavlaukumos, jo bis janodroSina iebraukSana prasitajam, bet vél nevarés
novietot arT automasinas preti prasitaja pasuma vartiem, tapec servitlita apmierinasanas gadijuma labums bis tikai prasitajam.

Uz tiesas sedi atbildétaji — /pers. C/, /pers. D/, /pers. E/, [pers. F/, /pers. G/, /pers. H/, /pers. 1/, [pers. K/, [pers. L/, [pers. M/,
/pers. N/, [pers. O/, /pers. P/, [pers. R/, [pers. S/, [pers. T/, [pers. U/, /pers. V/, [pers. Z/, [pers. AO/, /pers. AA/, [pers. AB/,
/pers. AC/, /pers. AD/, [pers. AE/, un treSas personas /pers. AF/ un /pers. AG/ neieradas. No /pers. H/, /pers. R/ un/pers. Z/ sanennts
iesnieguins ar ligumu izskatt lietu bez vinu klatbtitnes, bet pargjie lietas dalibnieki par neieraSanas iemesliem tiesai nav zinojusi.

Lietas dalibnickiem par tiesas sedes vietu un laiku paziots likuma noteiktaja kartiba, nepastav Civilprocesa likuma noteiktie pamati lietas
izskatiSanas atlikSanai, tapec tiesa, saskand ar Civilprocesa likuma 156.panta pirmo dalu, at7ist, ka lietu var izskattt bez neieraduSos lietas dalibnieku
klatbutnes.

Motivu dala

Latgales apgabalticsas Civillietu tiesas kolegija, noklausoties lietas dafibnieku paskaidrojumus, novertgjot lieta iesniegtos rakstveida pieradijumus,
atzist, ka prasiba un lieta iesniegta apelacijas stidziba ir noraidama.

Lieta konstatets, ka prastajs /pers. A/ ir nekustama pasSuma ar kadastra numuru /numurs B/, kas atrodas /adrese A/, PpaSnieks, pamatojoties uz
2002.gada 18.marta pirkurma figumu. Tpasurms sastav no zemes gabala 379 kvadratmetru platiba un uz zemes gabala atrodas dzivojama maja un paligeka
(lietas 1.sgjuma 8.lapa).

Prasibas merkis un pusu strids lieta ir par cela servitiita — 3,5 m platums, 82m garuni, un ar laukunu 287 kvadratmetri — nodibinasanu atbilstosi
2011.gada 9.augusta izstradatajam planam (lietas 1.s€juma 12.,13.lapa). Prastajs velas uz kaimigiem piederoSajiem zemes gabaliem nodibinat cela
servitiitu uz braucamo celu — pa zemes gabalu /adrese B/, ar kadastra numuru /mumurs A/, pa zemes gabalu /adrese C/, ar kadastra numuru /munmurs F,
un zemes gabalu/adrese D/, ar kadastra numuru /munurs F/. Lieta prasitajs iesniedza ari sertificéta mernieka /pers. AL/ 2011.gada 21.novembr1
izgatavotu servitiita cela izvietojuma shemu ( lietas 1.s€juma 17.lapa).

No lietas materialiem izriet, ka saskana ar 1998.gada 30.jilija zemes robezu planu nekustamais ipasums ar kadastra numurs
/numurs G/, pec adreses /adrese E/, ir apgrutinats ar servitita celu 29 kvadratmetri, kas nostiprinats Daugavpils tiesas
zemesgramatu Daugavpils pilsétas zemesgramatas nodalijuma Nr./numurs/, 3.dalas 1.iedalas ieraksta Nr.3.1. Nekustamais
ipasums /adrese E/, ir apgritinats ar cela servititu par labu nekustamajam ipaSumam ar kadastra numuru /numurs B/, /adrese A/
(lietas 1.s€juma lapa 37.,42.lapa).

Savukart, saskana ar 2001.gada 21.marta zemes robezu planu art nekustamais Ppasums ar kadastra numuru /numurs E/, pec adreses /adrese C/, ir
aprobezots ar cela servititu 3,5mY15m, platba 53 kvadratmetri, kas nostiprinats Daugawvpils tiesas zemesgramatu nodalas Daugavpils pilsétas
zemesgramatu nodaljuma Nr./numurs/(lietas 1.s€juma 36.,40.1apa).

Civillikuma 1130.pants noteic, ka servitits ir tada tiesiba uz svesu lietu, ar kuru fpasuma tiesba uz to ir lietosanas zna aprobezota kadai
noteiktai personai vai noteiktam zemes gabalam par labu.

P&c savas juridiskas biitbas servitiits ir svesas lietas lietoSanas tiesiba. Valdosas lietas Tpasnieka tiesiba vz servititu dod vinam zinamas tiesibas uz
kalpojoso lietu un tadgjadi aprobezo kalpojosas lietas ipasnieka tiesibas (sk. J.Rozenfelds Lietu tiesibas. 3.labotais un papildinatais izdevums.
Riga: Zvaigzne ABC,2004,155.lpp.)

Lidz ar to, izlemjot jautajumu par servitiita nodibinaSanu, bitiski ir konstatet nepiecieSanibu nodrosinat valdoso nekustamo Tpasumu ar labumu un
ne tikai nejausi vai uz kadu laiku, bet ar savam pastavigam pasibam (Civillikuma 1146.pants). Minétais izriet no Civillikuma 1135.panta jegas, kas teic,
ka servitttam ir jadod labums 13 ilietotajam P&c vispariga principa tas nodibinams apnmera, kas vismazak apgrutina kalpojoso tpasumu.

Ka iziet no lietas materialiem —Daugavpils pilsétas domes 2011.gada 8.decembra izzinas Nr. 8.1-12/669 par brauksanas



servitlita noteikSanu, pasvaldibas foto materialiem, nekustamo Tpasumu zemes robezu planiem un iesp&ama servitlita shému, uz
pasreiz&jo bridi piebraukSana ékam /adrese C/, /adrese B/ un /adrese A/, ir no /adrese/ puses, ko izmanto visi iedzivotaji.

Mingto apstakli pierada arT apelacijas stidzbas iesniedzgja lieta iesniegtais Paterétaju un mieku tiesbu aizsardzibas neatkarigo ekspertu asociacijas
2014.gada 9.septembra piebraucami cela tehniskas apsekosanas atzimumus Nr.2-02-01 ( lietas 4.sgjuma 16.Japa). Turklat, ka art noradija Daugavpils
pilsétas domes parstavis, tad uz doto bridi visu iepriek§ mmneto maju iedzivotaji dzivojamo maju teritorijas iebrauc no /adrese/ puses, jo tur ir asfalteti
pilsetas celi, satiksmi ierobezojosas cela Zimes nav uzstaditas, tapec arT prasitajam nav nekadu Skersju parvietoties pa prasibas pietekumi noradttiem
zemes gabaliem, tapat ka citiem pilsétas iedzvotajiem

Nemot vera lieta konstatétos apstaklus Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija nodibina, ka uz doto bridi valdosajam nekustamajam
Tpasumam /adrese A/, ir nodibinats cela servitiits kalpojoSajam nekustamajam pasumam /adrese F/, un lietd nav strida, ka cela servititu zmanto ka
kajcelu.

Saskana ar Civillikuma 1235.panta notekumiem servitiita tiesiba ir nostiprinata zemesgramata, ko konkretaja lieta apstiprina Daugavpils tiesas
zemesgramatu nodalas Daugavpils pilsétas zemesgramatu nodalijuma Nr.2618 noraksts, un ar nostiprinaSanu zemesgramata servitiita nodibinajuns iegiist
publiska akta spgku un ir saistoss treSajam personam

Lietas izskatSanas gaita noskaidrots, ko arT apstiprina Daugavpils pilsétas domes PilsétplanoSanas un buvniecibas departamenta 2011.gada
12.augusta un 8.decembra izzinas par servitiita noteikSanu, ka nodibinato un zemesgramata nostiprinato cela servititu var izmantot ka kajcelu, bet, lai
izbravktu ar autotransportu cauri zemes gabalam /adrese F/, ir janojauc esosais Skiinis un jaizbaivé bravktuve pari dzelzcela sliedem (lietas 1.sgjuma 11.
un 52.lapa).

Prasibas pieteikuma un apelacijas stidzibas merkis ir cela servitiita nodibinasana, lai prasitajs varctu iebraukt ar automasinu un novietot to savas
majas pagalma, uz ko arinoradia apelacijas stidzbas iesniedzgja parstavis tiesas sede.

Chvillikuma 1139.panta komentara noradits, ka servitita izlietotajam sava tiesiba jaizlieto ta, lai jpasnieka (kalpojosa nekustam PpasSuma tpasnieka)
tiesbas uz savu lietu, it seviski lietoSanas tiesiba, tiktu ierobezota tikai tiktal, ciktal $ads ierobeZojuns ir absoliiti nepiecieSans servitiita izlietoSanai
(G.Visnakova, K.Balodis. Latvijas Republikas Civillikuma komentari: Lietas; Valdijums; Tiesibas uz svesu lietu. R.: Mans ipasuma, 1998.,
70.lpp.).

Realservitita dotais labums jasagem ne vien servitita izlietotajam, bet arT valdosajam nekustamajam jpasumam, tapec nevar nodibinat tadu
realservitiitu, kas gan atbilst noteikta izlietotaja subjektivajam interesém, bet nedod pastavigu objekfivu labumu pasam nekustamajam ipasSumam
(G.Visnakova, K Balodis. Latvijas Republikas Civillikuma komentari: Lietas; Valdijums; Tiesibas uz svesu lietu. R.: Mans ipasuma, 1998.,
67.lpp.).

Tadgjadi, ieverojot minéto likuma nornm noteikumus secinans, ka servitits nav nodibinans tikai valdosa nekustama 1pasnieka ertibas labad, tapec,
nemot vera visus iepriek$ mintos argumentus, Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka pirmas instances tiesas sprieduns i pamatots, bet
iesniegta prasiba un apelacijas siidziba par cela servitiita nodibindsanu ka nepamatotas ir noraidamas.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 432.panta picktajai dalai, Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka zemakas instances tiesas sprieduma ietvertais
pamatojuns i pareizs un piliba pictickams, tapéc apelacijas instances tiesa pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma motivacijai, un ta ka
apelacijas stidziba izteiktie motivi nav pamatoti, lietd iesniegta prasiba ir noraidama pilnigi.

Saskana ar Civilprocesa likuma 42.panta otro dalu, ja prasibu noraida, tiesas izdevumi, kas nav samaksati ieprieks,
piespriezami no prasitaja valsts ienakumos. Nemto Véra, ka lietd iesniegta apelacijas stidziba ir noraidama, saskana ar minéta
panta noteikumiem no prasitaja /pers. A/ valsts ienakumos piedzenami tiesas izdevumi par tiesas pavéstu un citu tiesas
dokumentu piegadi.

Izzina par tiesas izdevumiem (lietas 1.s€juma 2.lapa) apstiprina, ka izdevumi par tiesas pavéstu un citu tiesas dokumentu
piegadasanu un izsniegSanu pirmas instances tiesa ir 580,96 euro, savukart, apelacijas instances tiesa izdevumi par tiesas pavéstu
un piegadasanu un izsniegsanu ir 94,55 euro (lietas 4.sejuma 115.lapa). Ta ka prasitajs, iesniedzot prasibas pieteikumu, jau ir
samaksaja 7,11 euro, no /pers. A/ valsts ienakumos ir piedzenami ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi pirmas un apelacijas instances
tiesa 668,40 euro.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204! pantu tiesa nosaka prasitajam termigu labpratigai spriedunma izpildei dald par tiesas izdevumu atlidzindgSanu
valsts laba — 10 (desmit) dienas p€c sprieduma stasanas likuniga speka.

Rezolutiva dala

Saskana ar Civilprocesa likuma 432.-434. pantu Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija

nosprieda:

/pers. A/ prasibu par braucama cela servittita nodibinasanu noraidt pilnigi.

Piedztt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, valsts ienakumos ar lietas izskatSanu saistitos izdevumus 668,40 euro (sesi simti seSdesmit
astoni euro, 40 centi).

Ar lietas izskatanu saistitie izdevumi ieskaitami Tiesu administracijas, registracijas Nr.90001672316, konta LV51TREL2190458019000,
maksajuma dokumenta noradot: sanémeja iestade — Valsts kase, kods — TRELLV22, iemaksas merkis — 21499, ar lietas izskatSanu saisfitie izdevumi,
lieta Nr. C12282511.

Noteikt terminu sprieduma labpratigai izpildei 10 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedunu var parstidzet kasacijas kartiba 30 dienu laika Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta, iesniedzot kasacijas stdzibu Latgales
apgabaltiesa.
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