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Administrativa rajona tiesa

sada sastava: tiesnese L.Andersone,

piedaloties pieteicgja A.L. parstavim K.F., atbildétajas Latvijas Republikas
pus€ pieaicinatas iestades Valsts policijas Rigas pilsétas Galvenas policijas
parvaldes Kartibas policijas parvaldes parstavei Ligitai Daukstei,

atklata tiesas séde izskatija A.L. pieteikumu par Valsts policijas Rigas pilsétas
Galvenas policijas parvaldes Kartibas policijas parvaldes 2006.gada 3.jilija
lémuma Nr.1384 atcelSanu.

AprakstosSa dala

[1] Ar Valsts policijas Rigas pilsétas Galvenas policijas parvaldes Kartibas
policijas parvaldes (turpmak — RGPP KPP) 2006.gada 3 jtlija [émumu Nr.1384
(turpmak ari — Leémums) tika atstats negrozits RGPP KPP Patrulpolicijas
vienibas 2.bataljona inspektora 2006.gada 12.maija administrativa parkapuma
protokols un 1émums Nr.050/PB 117717, ar kuru A.L. uzlikts naudas sods Ls
40 (Cetrdesmit latu) apméra.

Leémumus pamatots ar turpmak min€tiem argumentiem.

[1.1] 2006.gada 12.maija RGPP KPP Patrulpolicijas vienibas
2.bataljona inspektors A.L. sastadija administrativa parkapuma protokolu un
léemumu Nr.050/PB 117717 par Ministru kabineta 2004.gada 29.jinija
noteikumu Nr.571 ,,Celu satiksmes noteikumi” (turpmak - CSN) 114.punkta
prasibu neievéroSanu, respektivi, par to, ka vin$ 2006.gada 12.maija, plkst.
15:35, Riga, vadija transportlidzekli Alfa Romeo, valsts registracijas numurs
/dzésta valsts registracijas numura zime/ (turpmak — transportlidzeklis), pa
Jirmalas Soseju no Rigas pils€tas robezas puses Jurmalas pils€tas virziena, ar
atrumu 148 km/h, pie atlauta atruma 100 km/h. lesp€amais minimalais
atrums, aprekinot pielaujamo radara kludu, - 141 km/h. Atrums fikséts ar
radaru ,,Stalker” Nr.29198, ar slépto uzraudzibas metodi. Par So parkapumu
A.L., saskapa ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak —
LAPK) 149.% panta trispadsmitas dalas nosacijumiem, piemérots naudas sods
40 latu apmera.

[1.2] 2006.gada 6.jiinija RGPP KPP sanemts A.L. iesniegums, kura vins
norada, ka pienemtais I€mums ir nepamatots, jo braucot pa pirmo joslu kopg€ja
transportlidzeklu pliisma, inspektori nevargja precizi konstatét tieSi vina



automobila atrumu. A.L. norada, ka inspektoriem bija japierada vina
parkapums, bet tie neuzradija radara merjjumu, atbildot, ka tas nav
saglabajies.

[1.3] A.L. iesnieguma izskatiSanas gaita tika pienemti zinojumi no
inspektoriem S.Kalnafa, R.Babajeva un E.Sloga, ka ari pieprasits radara
»Stalker” Nr.29198 verificeSanas sertifikats.

Rotas komandiera vietnieks E.Slogs zinojuma norada, ka 2006.gada
12.maija, Riga uz Jurmalas Sosejas, stradajis slépta uzraudzibas forma kopa ar
jaunako inspektoru R.Babajevu un inspektoru S.Kalnacu un kontrol&jusi
atruma reZima ieveéroSanu. E.Slogs plkst. 15:35 ar meérierici ,,Stalker”
Nr.29198 transportlidzeklim  fiks€ja atrumu 148 km/h. Dotais
transportlidzeklis brauca pa Jirmalas Soseju, pa pirmo joslu un apsteidza citus
transportlidzeklus, ar acimredzami lielaku atrumu. Fiks€jot atrumu ar radaru
nevargja kludities, jo dotais transportlidzeklis bija vistuvak attieciba pret
citiem transportlidzekliem. Tuvojoties inspektoram transportlidzeklis strauji
samazinaja atrumu un turpingja kustibu ar atrumu 90 km/h. Pa raciju E.Slogs
nodeva informaciju R.Babajevam. Nekadas kliidas nevar€ja biit, jo A.Slogs
precizi redzgja transportlidzek]a marku, krasu un valsts registracijas numuru.

Jaunakais inspektors R.Babajevs sava zinojuma norada, ka 2006.gada
12.maija, pildija dienesta pienakumus, ap plkst. 15:35 pa raciju sanéma
informaciju no inspektora E.Sloga, ka transportlidzeklis brauc parkapjot
pielauto atrumu - 148 km/h. Transportlidzeklis tika apturéts, vaditajam tika
paskaidrota parkapuma biitiba. Vaditaja dokumentus R.Babajevs nodeva
S.Kalna¢am protokola sastadiSanai.

Inspektors S.Kalnacs sava zinojuma norada, ka 2006.gada 12.maija
pildot dienesta pienakumus, ap plkst. 15:35 R.Babajevs apturgja
transportlidzekli. R.Babajevs nodeva S.Kalna¢am vaditaja dokumentus un par
parkapumu tika sastadits administrativa parkapuma protokols un [eémums.

[1.4] Policijas darbinieki, mérot A.L. vadita transportlidzekla atrumu, ir
izmantojus$i normativajos aktos noteiktaja kartiba sertificeétu radaru, ko
apliecina SIA ,,Latvijas Nacionalais metrologijas centrs” Elektrisko m&rfjumu
laboratorijas izdotais un apstiprinatais verificéSanas sertifikats Nr.E1285V05,
ar kuru radars ,,Stalker” Nr.29198 autotransporta lidzeklu atruma kontrolei
atzits par derigu.

[1.5] Radars ,,Stalker” uzrada transportlidzekla brauks$anas atrumu, bet
vizuali to identificEé policijas darbinieks. Nav pamata apSaubit policijas
darbinieku S.Kalnaca, R.Babajeva un E.Sloga sniegto lietas apstaklu izklastu
un nav iesp€jams saskatit sapratigu pamatojumu un izskaidrojumu tam, kapec
lai policijas darbinieki apturetu tieSi A.L. vadito transportlidzekli, ja vins
neparkapa pielaujamo braukSanas atrumu, un tadgjadi sniegtu nepatiesas zinas
par lietas faktiskajiem apstakliem.

[1.6] Izveértejot administrativas lietas materialus, noskaidrots, ka
2006.gada 12.maija plkst. 15:35, vadot transportlidzekli, A.L. ir parkapis CSN



114.punkta prasibas un nav likumiga pamata attieciba pret vinu piemé&roto
sodu atcelt. Atlauta braukSanas atruma parsniegSana ir viens no biezakajiem,
celu satiksmes negadijumu izraisiSanas iemesliem. Praksé noverots, ka
transportlidzeklu vaditaji lielaka vairuma gadijjumu cenSas izvairities no
atbildibas un bargajiem sodiem par izdaritajiem administrativajiem
parkapumiem ar visiem iesp&jamajiem lidzekliem, par ko, turklat, vinus nevar
saukt pie atbildibas. Nemot véra iepriek§ min€to A.L. iesniegums biitu
vertéjams ka meginajums izvairities no administrativas atbildibas par izdarito
administrativo parkapumu un no soda.

[2] 2006.gada 4.augusta Administrativaja rajona tiesa sanemts A.L.
(turpmak — pieteicgjs) pieteikums, kura liigts atcelt Valsts policijas Rigas pilsétas
Galvenas policijas parvaldes Kartibas policijas parvaldes (turpmak — atbildétaja)
2006.gada 3 jilija lémumu Nr.1384.

Pieteikums pamatots ar turpmak min€tiem argumentiem.

[2.1] PieteicEjs brauca pa pirmo joslu automasinu plisma kopa ar
vairakam citam automasSinam ieturot mazu distanci, ka rezultata radars
nevaréja precizi konstatet tiesi vina transportlidzekla atrumu.

[2.2] Peéc Iluguma, lai inspektors uzrada pieteicgja vadita
transportlidzek]a atrumu, tika atbildéts, ka atrums konstatéts 1 km ieprieks ar
,»slepto metodi” un to nevarot apskatit, jo radars saglaba tikai divus pedgjos
meérijumus. Saskana ar Administrativa procesa likumu (turpmak - APL),
administrativaja procesa nepastav sacikstes princips, bet iestadei, Saja
gadijuma inspektoram, ir pienakums pieradit privatpersonas vainu. Lidz ar to,
lai soditu pieteic€ju par administrativo parkapumu, inspektoram bija japierada
vina vaina un jauzrada vai nu radara konstat€tais mérijjums vai ka citadi
japierada, ka konstat€ts tiesi tads atrums un tiesi pieteic€ja masinai.

[2.3] Pieteicgjs jau sakotngji teica, ka I€mumu neparakstis, jo tam
nepiekrit, bet inspektors apliecindja, ka 1€mums tikSot piepemts tikai Celu
policijas nodala, bet administrativa protokola parakstiSana ir tikai formalitate.
Tapat péc pieteicgja ltiguma dot iesp&ju izklastit savu viedokli un sniegt
paskaidrojumu, inspektors atbildéja, ka dotaja bridi to nevar darit un tas viss
bis lesp&jams Celu policijas nodala. Vélak, aizbraucot uz nodalu, pieteic€jam
atbild&ja, ka Iémums jau esot pienemts un paskaidrojumus nevar iesniegt, bet
lémumu var vienigi apstridét parvald€, kaut gan skaidri protokola bija
noradits, ka pieteicgjs nepiekrit parkapumam un vélas sniegt paskaidrojumus.
Lidz ar to inspektors S.Kalna¢s apzinati bija sniedzis nepatiesu informaciju,
ka arT nebija ievérojis APL 14." panta un 62.panta nosacijumus.

[2.4] PieteicEjam netika izskaidrots, kas ir ,,slépta metode”, bet tikai
pateica, ka ta esot regul€ta ieks€jas kartibas noteikumos. Saskana ar APL
16.panta pirmo dalu iek$€jais normativais akts nav saistoSs privatpersonam.
Lidz ar to $ada reguléSanas metode nevar bt pieteicEjam saistoSa un vinam ir
tiesibas pieprasit pieradijumus. Lietojot ,slépto metodi”, netiek ieverots
tiesiskas palavibas princips, jo nemot véra, ka saskana ar S$o metodi,



inspektoram nav japierada privatpersonas vaina vin$ jebkuram vaditajam neko
nepieradot prettiesiski var uzlikt sodu.

[2.5] No policijas inspektora zinojuma izriet, ka nomérot pirmo reizi
atrumu, tas ir bijis 148 km/h, bet otro reizi tas bijis 90 km/h. Cik zinams no
prakses, tad, ja vienreiz nomera atrumu un konstat€ parkapumu, tad parasti
neméra otro reizi, jo tam nav sapratiga pamatojuma. Tadel visticamak, ka
zinojuma ir sniegta nepatiesa un maldinoSa informacija. Turklat no inspektoru
paskaidrojumiem izriet, ka pieteicéjs ir samazinajis atrumu, bet inspektori ir
stradajusi slépta uzraudzibas forma, lidz ar to pieteic€js nevargja vinus redzet
un attiecigi pieteic€jam nav bijis iemesla samazinat tik strauji atrumu. Bez tam
inspektors S.Kalna¢s norada, ka sanemot zinu par atruma parkapumu, vins
esot aptur€jis pieteic€ja automasinu, kas neatbilst patiesibai, jo pieteicgjs
apstajas cela mala, lai uzpipétu un tad, péc kada laika, inspektors naca
pieteic€ja virziena un informéja par it ka izdarito administrativo parkapumu.
Nemot véra minétas pretrunas inspektoru zinojumos, var secinat, ka inspektori
nav sniegusi patiesu, bet gan maldigu informaciju un apzinati centuSies
sagrozit lictas apstaklus pieteicgjam par sliktu.

[3] Atbildétaja - RGPP KPP rakstiskaja paskaidrojuma tiesai norada, ka
pieteikumu neatzist un pamato to ar Lemuma miné&tajiem argumentiem.

[4] Tiesas seédeé pieteicgja parstavis pieteikuma ietverto prasijumu
uztur€ja un pamatoja ar taja minétajiem argumentiem.

[5] Atbildétajas parstave tiesas s€d€ pieteic€ja prasijumu neatzina,
pamatojoties uz L€émuma noraditajiem argumentiem, papildus paskaidrojot, ka
Leémuma ir ieviesusies parrakstiSanas kltida nepareizi noradot, ka 2006.gada
12.maija A.Lasmanim sastadija administrativa parkapuma protokolu un
lémumu Nr.050/PB 117717 par CSN 114.punkta prasibu neievérosanu, jo
2006.gada 12.maija sastaditaja administrativa parkapuma protokola un
1émuma Nr.050/PB 117717 ir noradits CSN 116.pants.

[6] Tiesas seéde tika nopratinats ka liecinieks E.S.

Motivu dala

[7] Parbaudijusi lietas materialus un noklausijusies administrativa
procesa dalibnieku paskaidrojumus un liecinieka liecibu, tiesa atzist, ka
pieteic€ja pieteikums nav pamatots un ir noraidams.

[8] Atbildétajas Lémums, kas pieteicjam ir nelabvéligs
administrativais akts, pamatots ar CSN 116.punktu un LAPK 149.% panta
trispadsmito dalu.

[9] CSN 116.punkts (Seit un turpmak materialas tiesibu normas
redakcija uz administrativa parkapuma izdariSanas bridi) nosaka, ka cela
posmos, kur uzstaditas attiecigas cela zimes, transportlidzekli drikst braukt ar
atrumu, kas neparsniedz cela zim€ noradito.

Saskana ar LAPK 149.% panta trispadsmito dalu par brauk$anas atruma
parsniegS8anu no 41 kilometra stunda lidz 50 kilometriem stunda ar (..)



vieglajiem automobiliem (..), uzliek naudas sodu transportlidzekla vaditajam
cetrdesmit latu apméra.

Tatad, lai personu sauktu pie administrativas atbildibas saskana ar So
tiestbu normu, nepiecieSams konstatét, ka persona parsniegusi atlauto
brauk$anas atrumu no 41 kilometra stunda 1idz 50 kilometriem stunda, un, ka
parkapums ir izdarits cela posma, kur uzstadita attieciga atruma ierobezojuma
cela zZime.

[10] Tiesa konstate, ka lieta nav strida par to, ka pieteic€js 2006.gada
12.maija plkst. 15:35 vadija transportlidzekli Alfa Romeo, valsts registracijas
nuUMUrS /dzésta valsts registracijas numura zime/ pa Jirmalas Soseju no Rigas
pils€tas robezas puses Jiirmalas pilsétas virziena, pie atlauta atruma 100 km/h.

Lieta ir strids par to, vai pieteic€js vadija transportlidzekli ar atrumu
148 km/h kilometri stunda (saskana ar merierices pielaujamo klidu 141
km/h), ka to apgalvo atbildétaja, tas ir, vai pieteicEjs parsniedza atlauto
braukSanas atrumu no 41 kilometra stunda lidz 50 kilometriem stunda.

[11] Saskana ar LAPK 243.panta pirmo dalu pieradijumi administrativa
parkapuma lieta ir jebkuri fakti, uz kuru pamata institiicijas (amatpersonas)
likuma noteiktaja kartiba nosaka administrativa parkapuma esamibu vai
neesamibu, pie administrativas atbildibas sauktas personas vainu un citus
apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izlemSana.

Saskana ar $a panta otro dalu, panta pirmaja dala min&tos faktus cita
starpa konstaté ar protokolu par administrativo parkapumu, ar tas personas
paskaidrojumiem, kuru sauc pie administrativas atbildibas, ar liecinieku
liecibam un citiem dokumentiem, ka arT parkapumus fiks€joSiem tehniskiem
lidzekliem (braukSanas atruma noteikSanas meérierices, mérierices alkohola
koncentracijas noteikSanai izelpotaja gaisa, foto, video u.tml.).

Tatad par pieradijumiem administrativa parkapuma lieta var kalpot
protokols, personas paskaidrojumi, liecinieku liecibas, policijas darbinieku
sastaditie zinojumi, braukSanas atruma noteikSanas merierices merijjumi.

[12] Tiesa konstatge, ka lieta ir $adi pieradijumi:

[12.1] Ar 2006.gada 12.maija administrativo parkapuma protokolu un
lémumu Nr.050/PB 117717 (turpmak — Protokolu) konstatéts, ka A.L.
2006.gada 12.maija, plkst. 15:35, Riga, vadija transportlidzekli Alfa Romeo,
valsts registracijas numurs /dzésta valsts registracijas numura zime/, pa
Jirmalas Soseju no Rigas pils€tas robezas puses Jiirmalas pils€tas virziena, ar
atrumu 148 km/h, pie atlauta atruma 100 km/h. lesp€amais minimalais
atrums, apréekinot pielaujamo radara kludu, - 141 km/h. Atrums fikséts ar
radaru ,,Stalker” Nr.29198, ar slépto uzraudzibas metodi. Paskaidrojuma pie
Protokola, pieteic€js norada, ka ir nepamatoti apturéts, jo parvietojies pa
pirmo joslu kopa ar citam automasinam (lietas 18.1apa).

[12.2] Atruma mérTjums veikts ar brauk$anas atruma mérierici - radaru
,Stalker” Nr.29198. Ar 2005.gada 18julija verificéSanas sertifikatu
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Nr.E1285V05 radars ,,Stalker” Nr.29198 atzits par derigu autotransporta
Iidzeklu atruma kontrolei (lietas 27.1apa).

[12.3] 2006.gada 1.janija A.L., apstridot piepemto 1€émumu, iesnieguma
(lietas 17.lapa) noradijis, ka vins nepiekrit lémumam, jo braucot pa pirmo
joslu kopa ar citam automasSinam pili radars nevargja precizi konstatet tiesi
A.L. masinas atrumu. Bez tam, lai piem&rotu administrativo sodu, inspektoram
bija japierada A.L. vaina un jauzrada vai nu radara konstat€tais merjjums vai
ka citadi japierada, ka atrums konstatéts tieSi vina vaditajai masinai. Ta ka
radara neuzradiSanu un pieradijumu neesamibu inspektors pamatoja ar ,,slépto
metodi”, A.L. pieprasija sniegt informaciju par ,,slépto metodi”, bet So
informaciju nesapéma. Tapat inspektors A.L. nedeva iesp&ju iesniegt
paskaidrojumus un sniedza maldigu informaciju, ka Iémums tiks piepemts
Klijanu iela 4, tad€jadi panakot protokola parakstisanu.

[12.4] 2006.gada 28.junija zinojuma (lietas 21.lapa) RGPP KPP
Patrulpolicijas vienibas 2.bataljona rotas komandieris Edmunds Slogs
noradijis, ka 2006.gada 12.maija vin$ stradaja ar slepto metodi uz Jirmalas
Sosejas. E.Slogs plkst. 15:35 fiks€ja braukSanas atrumu 148 km/h automasinai
Alfa Romeo, valsts registracijas numurs /dzésta valsts registracijas numura
zime/, kura brauca pa pirmo kustibas joslu, apsteidzot citas automaSinas ar
acimredzami lielaku braukSanas atrumu neka atlautais. Fiks€jot atrumu
E.Slogs nevargja kladities, jo darija to divas reizes bridi, kad automasSina
atradas vistuvak vipam attieciba pret citam automaSinam. Tad kad min&ta
automasina bija E.Slogam pietuvojusies, tas vaditajs ieraudzija inspektoru un
strauji samazinaja atrumu, turpinot kustibu ar 90 km/h lielu atrumu. Pa raciju
E.Slogs nodeva informaciju R.Babajevam. Automasinu E.Slogs ar1 nevargja
sajaukt, jo redz€ja gan tas registracijas numuru, gan sarkano krasu.

[12.5] 2006.gada 28.junija zinojuma (lietas 22.lapa) RGPP KPP
Patrulpolicijas vienibas 2.bataljona jaunakais inspektors R.Babajevs noradijis,
ka 2006.gada 12.maija vin$ pildija dienesta pienakumus plkst. 15:35 sanéma
informaciju no inspektora E.Sloga, ka automasina Alfa Romeo, valsts
registracijas numurs /dzésta valsts registracijas numura zime/, brauc pa
Jirmalas Soseju virziena uz Jurmalu pa labo mal&jo joslu, apsteidzot blakus
joslas brauco$as automasinas. Transportlidzeklis tika apturéts un vaditajam
tika 1izskaidrots parkapums. Vaditaja dokumentus R.Babajevs nodeva
S.Kalna¢am, kur§ sastadija protokolu. AutomaSina brauca ar atrumu 148
km/h.

[12.6] 2006.gada 16.junija zinojuma (lietas 20.lapa) RGPP KPP
Patrulpolicijas vienibas 2.bataljona inspektores S.Kalna¢s noradijis, ka
R.Babajevs 2006.gada 12.maija kopa ar vinu, pildot dienesta pienakumus un
kontrolgjot atruma reZimu Jurmalas Soseja, plkst. 15:35, apturgja A.L.
transportlidzekli, kura brauca ar atrumu 148 km/h. R.Babajevs nodeva
S.Kalnac¢am vaditaja dokumentus, un par parkapumu tika sastadits protokols.



[12.7] Tiesas séde liecinieks, RGPP KPP Patrulpolicijas vienibas
2.bataljona rotas komandieris Edmunds Slogs, liecinaja (lietas 65.1apa), ka ir
stradajis ar radaru uz Jurmalas Sosejas. Konkréto gadijumu vairs neatceras.
Iepazistoties ar savu zinojumu var apliecinat, ka tas satur patiesu informaciju
par noradito faktu.

[13] Izvértéjot minctos pieradijumus to savstarp&ja kopsakara, tiesa
secina, ka ar administrativa parkapuma Protokolu [12.1], pieteicgja
paskaidrojumiem [2., 12.1., 12.3], RGPP KPP Patrulpolicijas vienibas
2.bataljona rotas komandiera Edmunda Sloga dienesta zinojuma sniegto
informaciju [12.4], kas parbaudita ar tiesas seéd¢ sniegto liecibu [12.7] ir
pieradits fakts, ka A.L. 2006.gada 12.maija, plkst. 15:35, vadija
transportlidzekli Alfa Romeo, valsts registracijas numurs /dzésta valsts
registracijas numura zime/, pa Jurmalas Soseju no Rigas pils€tas robezas
puses Jurmalas pilsétas virziena, ar atrumu 148 km/h (saskana ar mérierices
pielaujamo kltdu — 141 km/h), pie atlauta atruma 100 km/h, tadgjadi izdarot
LAPK 149.° panta trispadsmitaja dala paredzéto administrativo parkapumu.

[13.1] Pieteicgja vaditas automasinas atruma mérijums fiks€ts ar atruma
meérisanas ierici ,,Stalker” Nr.29198. Lieta nepastav strids par to, ka §1 ierice ir
sertificéta normativajos aktos noteiktaja kartiba. Turklat, lietai ir pievienots
radara autotransporta lidzeklu atruma kontrolei ,,Stalker” Nr.29198
verificéSanas sertifikats Nr.E1285V05 [12.2], kur noradits, ka meriSanas
lidzeklis atbilst normativajam prasibam, verificéSanas datums — 2005.gada
18.julijs un sertifikats derigs 1idz 2006.gada 18.jilijam. Lidz ar to tiesa secina,
ka §is ierices merijums ir pielaujams pieradijums.

[13.2] Gan LAPK 260.panta, gan APL 61.panta ir noteiktas personas
tiesibas iepazities ar visiem lietas materialiem un tas attiecinamas art uz radara
mérjjumiem. Vienlaicigi likuma ,,Par policiju” 12.panta pirma dala noteic tas
darbibas, kuras policijas darbiniekam ir tiesibas veikt, pildot atbilstoSi savai
kompetencei noteiktos pienakumus. S panta otra dala noteic, ka kartibu, kada
policijas darbinieki izmanto Saja pantd noteiktas tiesibas, nosaka iekslietu
ministrs. Savukart Iekslietu ministrijas 2003.gada 30.decembra instrukcijas
Nr.22 ,,Celu policijas darba organizéSanas instrukcija” (turpmak — instrukcija)
26.punkts cita starpa noteic, ka celu satiksmes uzraudzibu veic ari slépta
veida. Instrukcijas 28.punkta 5.apakSpunkts noteic, ka informaciju par atklato
parkapumu celu policijas darbinieks, kur§ uzraudzibu veic slépta veida, pa
raciju pazino policijas darbiniekam, kur§ uzraudzibu veic atklata veida un
attalums starp Siem posteniem nevar parsniegt 1000 metrus. Tiesa uzskata, ka
instrukcija ir legitima un piemérojama, jo iekslietu ministram ar likuma ,,Par
policiju” 12.panta otro dalu delegétas tiesibas noteikt kartibu, kada policijas
darbinieki izmanto S§aja panta noteiktas tiesibas, kuras, savukart, tiek
realiz€tas, lai izpilditu minéta likuma 10.panta pirmaja dala noteiktos policijas
darbinieka pamatpienakumus atbilstoSi dienesta kompetencei, tostarp,
pienakumu regulét transportlidzeklu un gaj&ju kustibu, veikt satiksmes



uzraudzibu, novérst un partraukt administrativos parkapumus, noskaidrot
vainigos, savas kompetences ietvaros sastadit protokolus, izskatit lietas par
Siem parkapumiem vai arT nodot tas izskatiSanai péc paklautibas.

No lietas materialiem ir konstatgjams, ka atruma mériSana notikusi ar
slepto metodi un ta veikta atbilstoS$i normativo aktu prasibam, tap&c $a iemesla
del inspektors, kas aptur€ja pieteic§ja transportlidzekli, nemaz nevargja
uzradit radara merijjumu.

Vert&jot atruma merisanas ierices meérijumus, tiesa nem v&ra ari atruma
mériSanas 1erices tehniskas iesp&jas, t.i., ka netiek uzradita konkréta
automasina, kuras atruma mérijums veikts, ka arT nav laika kontroles, bet gan
tikai fiksetais atruma mérijums. Tatad, nemot véra tikai atruma mérijjumus pat
gadijuma, ja tie tiktu uzraditi pieteic§jam, pieteic€js So mérjumu varétu
apSaubit, jo ar So meérierici veikto atruma mérjjumu nevar pieradit konkrétas
automasinas saistibu ar veikto meérjjumu.

Turklat ar radaru atrums tiek tikai noteikts, bet par pieradijumu ir
atzistams administrativa parkapuma protokols, kura Sis fiks€tais atrums tiek
ierakstits. Lieta nepastav strids, ka ar protokolu pieteic€js nebiitu iepazinies.

Minéto iemeslu de] tiesa atzist, ka pieteic€ja argumentam, ka vinam
netika uzradits atruma mérierices radijums, lieta nav izskirosas nozimes. Tiesa
nekonstate, ka gadijuma, ja merjjums personai netiek uzradits, tas biitu
atzistams par biitisku personas tiesibu aizskarumu.

Tiesa uzskata, ka konkrétaja gadijuma policijas darbinieka fiksetais
atruma merjjums javerte kopsakara un saistiba ar citiem lieta esoSajiem
pieradijumiem, proti, pieteic€ja un policijas darbinieku paskaidrojumiem.

[13.3] Pieteicgja paskaidrojumi nerada tiesai parliecibu, ka pieteicgjs
nav parsniedzis atlauto braukSanas atrumu, proti, tiesa konstaté pretrunas starp
pieteic€ja paskaidrojumiem un tiesas s€dé parbauditajiem lietas materialiem.

Pieteic€js, sniedzot paskaidrojumus pie Protokola [12.1] norada, ka
parvietojies pa pirmo kustibas joslu kopa ar citam automaSinam. Ne
paskaidrojuma pie Protokola, ne ari v&lak, apstridot [12.3] un parsidzot [2]
lémumus, pieteicjs nav noradijis ar kadu atrumu vin$ ir braucis, bet tikali
noradijis, ka ir braucis automasSinu pliisma. Savukart no policijas darbinieka
E.Sloga zinojuma [12.4] un tiesas sédé sniegtas liecibas [12.7] izriet, ka
pieteicgjs ir braucis pa pirmo kustibas joslu, apsteidzot citas automasinas ar
acimredzami lielaku braukSanas atrumu neka at]autais. E.Sloga liecibu
apstiprina RGPP KPP Patrulpolicijas vienibas 2.bataljona jaunakais inspektors
R.Babajevs sava zinojuma [12.5] noradot, ka pa raciju ir sanémis informaciju
no inspektora E.Sloga par automasmu Alfa Romeo, kura brauc pa Jirmalas
Soseju virziena uz Jurmalu pa labo mal&jo joslu, apsteidzot blakus joslas
braucosas automasinas.

Tiesai nav Saubu, ka policijas darbinicks, kurs, pildot dienesta
pienakumus un kontrolgjot tieSi braukSanas atruma reZimu, ieraugot
automas$inu, kura brauc pa vienu joslu, apdzenot blakus joslas braucosas



automasinas, ar acim redzami lielaku atrumu t.i., 148 km/h pie pielaujamajiem
100 km/h, var€ja ar radaru precizi fikset tieSi §is automaSinas atrumu. NO
meériSanai un atruma parsniedzosa transportlidzekla vizualai konstatéSanai.

Tapat tiesai nav pamata apSaubit E.Sloga un R.Babajeva dienesta
zinojuma sniegtas zinas, jo tas apstiprinas ar lietas materialiem, 1paSi ar
Protokolu. Tacu, lai gan policijas darbinieka liecibas (ar1 paskaidrojumi un
dienesta zinojumi) nav pasas par sevi uzskatamas par absoliiti ticamam un
neapstridamam, tiesas ieskata policijas darbinieka liecinatajam par
notikumiem, kas risinajuSies, tam pildot savus dienesta pienakumus, ir
pieskirama augsta ticamibas pakape. Lai konstatétu, ka policijas darbinieki ir
sniegusi nepatiesas liecibas, ir nepiecieSami parliecino$i pieradijumi (skat.
Administrativas apgabaltiesas 2005.gada 3.decembra sprieduma lieta Nr.AA
13-05/5 17.1.punktu, 2005.gada 9.decembra sprieduma lieta Nr.666-05/5
15.1punktu). Konkrétaja gadijuma tiesas riciba nav neviena pieradijuma, kas
noraditu uz to, ka policijas darbinieki E.Slogs un R.Babajevs biitu neobjektivi
val nekompetenti pieteic€ja administrativa parkapuma konstatéSana. Tiesa
nekonstate ar1 policijas darbinieku ieprieks$€ju saistibu ar pieteic€ju un lidz ar
to vélmi pienemt pieteic€jam nelabveéligu lémumu. Savukart pieteicgjs, tiesas
ieskata ir ieintereséts noliegt izdarito parkapumu, lai izvairitos no atbildibas.

PieteicGja noraditais apstaklis, ka brauksSanas atrums bez sapratiga
pamatojuma tika nomérits divas reizes, nekada méra neliecina par to, ka
E.Sloga zinojuma ir sniegta nepatiesa vai maldinoSa informacija, gluzi otradi,
tas liecina tikai to, ka policijas darbinieks ir precizi nomerijis tiesi pieteicgja
vaditas automasinas atrumu, konstat€jot, ka sakotngji atrums ir bijis 148 km/h,
bet ieraugot inspektoru pieteic€js strauji samazinajis atrumu, turpinot kustibu
ar 90 km/h lielu atrumu.

Nav pamatots ari pieteic€ja arguments, ka vinam nav bijis iemesla
samazinat tik strauji atrumu, jo pieteic€js nevargjis redzet inspektoru, kas
stradajis sléptd uzraudzibas forma. Uzraudziba slépta veida nenozimé, ka
policijas darbinieks Saja gadijuma klist neredzams. Atbilstosi instrukcijas
28.punktam uzraudzibu slépta veida veic apbraukajot patruléSanas marSrutu
val atrodoties posteni ar policijas transportlidzekli bez valsts standarta
noteikta policijas transportlidzekla krasojuma, apzim&€umiem un specialo
gaismas un skanas signalu iericem. Policijas darbinieki norikojuma atrodas
formas te€rpa un informaciju par atklato parkapumu pa raciju pazino celu
policijas darbiniekam, kur§ veic uzraudzibu atklata veida. Tatad no lielaka
attaluma netrafareta automasina vaditdju uzmanibu nepiesaista, tacu
piebraucot tuvak var pamanit policijas darbinieku formas térpa. Bez tam pats
pieteic€js norada, ka ir apstajies cela mala, lai uzpip€tu. Tatad, pat nepamanot
policijas darbinieku, pieteic€js ir samazinajis brauksanas atrumu, lai apstatos.

[14] Tiesa noraida pieteic€ja argumentu, ka ir parkapts APL 62.pants.
APL 62.pants regulé administrativa procesa dalibnieka uzklausiSanu. APL
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62.panta pirma dala nosaka, ka lemjot par tada administrativa akta izdoSanu,
kur§ varétu biit nelabvéligs adresatam vai treSajai personai, iestade noskaidro
un izvert€ adresata vai treSas personas viedokli un argumentus Saja lieta.
UzklausiSana iestadé nepiecieSama faktisko apstaklu noskaidrosanai, lai
varétu pienemt objektivu lémumu, un galvenokart balstita uz lietas faktisko
apstaklu noskaidroSanu.

Pieteicgja viedoklis un arguments, kap€c nepiekrit konstatétajam
parkapumam, ir izteikts gan Protokola, noradot, ka ir nepamatoti apturéets, jo
parvietojies pa pirmo joslu kopa ar citam automasinam, gan Ilémuma
apstridéSanas iesnieguma [12.3]. Lémuma ir noradits, kapéc pieteictja
viedoklis netiek nemts vera, proti, Lémuma tika noskaidroti lietas faktiskie
apstakli un atzits, ka A.Lasmana iesniegums biitu vért€jams ka méginajums
izvairities no administrativas atbildibas par izdarito administrativo parkapumu
un no soda.

[15] Nemot veéra ieprick§ mingtos apsvérumus, tiesa atzist, ka lieta ir
pietickami pieradijumu, lai konstatetu, ka pieteicgjs ir izdarijis administrativo
parkdapumu par kuru ir paredzéta atbildiba LAPK 149.°panta trispadsmitaja
dala.

[16] Ar parsudzéto Lémumu A.L. administrativi sodits ar naudas sodu
40 latu apmera.

Saskana ar LAPK 32.panta pirmo dalu sodu par administrativo
parkapumu uzliek ietvaros, ko nosaka normativais akts, kura paredz€ta
atbildiba par izdarito parkapumu, stingra saskana ar So kodeksu un citiem
aktiem par administrativajiem parkapumiem. Savukart, saskana ar $a panta
otro dalu, uzliekot sodu nem véra izdarita parkapuma raksturu, parkapé¢ja
personibu, vina vainas pakapi, mantisko stavokli, atbildibu mikstinoSos un
pastiprinoSos apstaklus.

LAPK 149.% panta trispadsmitas dalas sankcija paredz naudas sodu Ls
40 apmera.

Ta ka LAPK 149.° panta trispadsmita dala noteic konstantu naudas sodu
Ls 40, tad nav pamata, piemérojot min€to sodu, atsevisSki verteét LAPK
32.panta noteiktos kriterijus. Lai piemérotu konstanti noteiktos sodus, ir
pietickami kvalificét izdarito parkapumu saskand ar LAPK 149.° panta
trispadsmito dalu.

[17] Nemot véra mingto, tiesa atzist, ka Valsts policijas Rigas pilsctas
Galvenas policijas parvaldes Kartibas policijas parvaldes 2006.gada 3.jilija
lemums Nr.1384 ir tiesisks un pamatots. Pieteic€js pamatoti saukts pie
administrativas atbildibas saskana ar LAPK 149.%panta trispadsmito dalu par
Celu satiksmes noteikumu 116.punkta parkapumu. Lidz ar to pieteicgja
prasiba atcelt So Lémumu nav pamatota un ir noraidama.

Rezolutiva dala
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Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu, 289.-
291.pantu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda:

noraidit A.L. pieteikumu par Valsts policijas Rigas pilsétas Galvenas
policijas parvaldes Kartibas policijas parvaldes 2006.gada 3.jilija I€muma
Nr.1384 atcelSanu.

Spriedumu var parstidzét Administrativaja apgabaltiesa divdesmit dienu
laika no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas siidzibu
Administrativaja rajona tiesa.

Spriedums sastadits 2008.gada 12.maija.

Tiesnese (paraksts) L. Andersone

NORAKSTS PAREIZS

Tiesnese L.Andersone
Administrativa rajona tiesa
Riga, 2008.gada 12.maija




