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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga, 2019.gada 3.janvart

Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa

Sada sastava: tiesnese Tlona Rike,

ar sekretari Aneti Laumu Grivy,

piedaloties prokurorei Editei Jansoneli,

aizstavim Andrejam Podrezam,

izskatija atklata tiesas s€dé Riga, Abrenes iela 8, kriminallietu /pers. C/, persona kods /personas kods/, apstdziba péc Kriminallikuma 320.panta
otras dalas un /pers. D/, personas kods /personas kods/, apsiidziba pec Kriminallikuma 20.panta ceturtas dalas un 320.panta otras dalas.

Aprakstosa dala

/pers. C/ izdarja kukula, tas i, materialu vértibu, un ta piedavajuma pienemsanu, biidans valsts amatpersona ar starpnieku, pirms nelikunigas
darbibas izdarSanas citas personas intereses, izmantojot savu dienesta stavokl, sekojosos apstaklos.

/pers. C/, 2008.gada 1.septembripienemts darba Latvijas Republikas Iekslietu iestades un2014.gada 1.marta iecelts Valsts policijas Rigas
regiona parvaldes Kriminalpolicijas parvaldes 1.biroja 3.nodalas inspektora amata, tas ir, btidams valsts amatpersona, veica procesualas darbibas
kriminalprocesa Nr.11519001316, kas atradas Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kriminalpolicijas parvaldes 1.biroja 3.nodalas lietvediba.
Pimnstiesas izmekleSana precizak nenoskaidrota laka no 2016.gada 22.februara idz2016.gada 23.februarim /pers. D/, izmantojot apstakli, ka i
pazstans ar /pers. C/, zinot vina darba vietu, apzinati veicinot noziedziga nodarjuma izdariSanu, pirmstiesas procesa precizi nenoskaidrota vieta saskana
ar speciald izmekleSanas eksperimenta planu pirnstiesas procesa noskaidrotas personas izteikto kukula 15000 (piecpadsmit tikstosi ) EUR apmera
piedavajumu nodeva /pers. C/, lai vips, buidams valsts amatpersona, veiktu nelikuniigas darbibas citas personas interes€s, un konkréti, lai kriminalprocesa
Nr.11519001316 par aizdomas turéto atzitai personai pienerotais drosibas lidzeklis tiktu grozits uz citu, ar brivibas atpensanu nesaistitu, drosibas
lidzekli. PEc tam/pers. C/, budans valsts amatpersona, vienojas ar starpnieku /pers. D/, ka piegens no pirmstiesas procesa noskaidrotas personas
izteikto kukula piedavajumu. P&c tam/pers. D/ pirmstiesas izmeklesana precizak nenoskaidrota laika, bet ne velak ka lidz2016.gada 9.martam par ar
/pers. C/ panakto vienosanos inforngja pirmstiesas procesa noskaidroto personu, kura izteica kukula piedavajumu.

P&c tam, pirmstiesas izmeklesana precizak nenoskaidrota laka no 2016.gada 23.februara fidz 2016.gada 9.martam /adrese/, /pers. C/ un /pers. D/
vienojas par piedavata kukula 15000 (piecpadsmit ttikstosi) EUR apmiera pienensanas apstakliem, tai skaita, vienojas, ka /pers. D/ piegerns kukula dalu
10000 (desmit tikstosi) EUR apmera pirms nelikuniigo darbibu izdarSanas kriminalprocesa Nr.11519001316, bet velak /pers. D/ piegens pargjo
kukula dalu 5000 (pieci tikstosi) EUR apmera. Tapat /pers. C/ vienojas ar /pers. D/, ka kukula dalu lidz nelikunigas darbibas izdarSanai /pers. D/
glabas pie sevis, ka ar1 vienojas, ka pienemto kukuli /pers. D/ un /pers. C/ sadalis péc nelikuniigo darbibu veikSanas.

Turpinot realizét savu noziedzigo nodomu piedavata kukula piegensand, /pers. D/ ka starpnieks kukulnemSana, apznati veicinot noziedziga
nodarfjuma izdarSanu, saskana ar speciald izmekleSanas eksperimenta planu 2016.gada 9.marta ap plkst. 18.00 tirdzniecibas centra “Dole” Maskavas
iela 357, Riga, satikas ar pirnstiesas izmekleSana noskaidrotu personu un pienéma ieprieks piedavato kukula dalu 10000 (desmit tikstosi) EUR apmera.

Turpinot realizét savu noziedzigo nodomu piedavata kukula pienensana, mantkarigd noliika /pers. C/, 2016.gada 10.marta pie nama /adrese/,
satikas ar /pers. D/, kur§, saskana ar speciala izmekleSanas eksperimenta planu, informgja /pers. C/ par iepriekS piedavatas kukula dalas 4000 (Cetri
tikstosi) EUR apmera piegensanu, vienlaikus informgjot /pers. C/, ka kukula dala 6000 (sesi tikstosi) EUR apmera izgemta krimmnalprocesa Nr.
11519001316.

Tada veida /pers. C/, biidans valsts amatpersona, izmantojot savu dienesta stavokli, izdarja kukula, tas i, materialu vertbu, un ta piedavajuma
pienemsanu ar starpnieku, pirns nelikuniigas darbibas izdariSanas citas personas intereses.

Ar $adam savam darbibam /pers. C/ izdarjja noziedzigu nodargjumy, kas paredzets Kriminallikuma 320.panta otraja dala.

/pers. D/ atbalstija kukula, tas i, materialu vértibu un ta piedavajuma piepensanu, bidans starpnieks valsts amatpersonai pirms nelikunigas
darbibas izdarSanas citas personas interesés sekojosos apstaklos.

/pers. C/, 2008.gada 1.septembripienemts darba Latvijas Republikas Iekslietu iestades un 2014.gada 1.marta iecelts Valsts policijas Rigas
regiona parvalde Kriminalpolicijas parvaldes 1.biroja 3.nodalas inspektora amata, tas ir, biidams valsts amatpersona, veica procesualas darbibas
kriminalprocesa Nr.11519001316, kas atradas Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kriminalpolicijas parvaldes 1.biroja 3.nodalas lietvediba.
Pirmstiesas izmekleSana precizak nenoskaidrota laka no 2016.gada 22.februara idz2016.gada 23.februarim/pers. D/, budams starpnieks valsts
amatpersonai un  kukula devéjam, apzinati veicinaja noziedziga nodarjuma izdarSanu, izmantojot apstakli, ka ir pazistans ar /pers. C/ un zina vipa
darba vietu. /pers. D/ pirmstiesas procesa prectzi nenoskaidrota vieta saskapa ar speciald izmekleSanas eksperimenta planu pirnstiesas procesa
noskaidrotas personas izteikto kukula 15000 (piecpadsmit tikstosi) EUR apmera piedavajumu nodeva /pers. C/, lai vigs, budams valsts amatpersona,
veiktu nelikuniigas darbibas citas personas intereses, un konkréti, lai kriminalprocesa Nr.11519001316 par aizdomas turéto atzitai personai pienerotais
dro§bas lidzeklis tiktu grozits uz citu, ar brivibas atpensanu nesaisttu drosbas lidzekli. PEc tam/pers. C/, bidans valsts amatpersona, vienojas ar
starpnieku /pers. D/, ka pienerns no pirmstiesas procesa noskaidrotas personas izteikto kukula piedavajumu. Savukart /pers. D/ pirmstiesas izmekleSana
precizak nenoskaidrota laika, bet ne velak ka lidz2016.gada 9.martampar ar /pers. C/ panakto vienoSanos par kukula piedavajuma piegensanu
informgja pirnstiesas procesa noskaidroto personu, kura izteica kukula piedavajum.

P&c tam, pirmstiesas izmeklesana precizak nenoskaidrota laika no 2016.gada 23.februara lidz2016.gada 9.martam, /adrese//pers. C/ un /pers. D/
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vienojas par piedavata kukula 15000 EUR apnera piegensanas apstakliem, tai skaita, vienojas, ka /pers. D/ pienens kukula dalu 10000 (desmit
tikstosi) EUR apmera pirms nelikumiigo darbibu izdaranas kriminalprocesa Nr.11519001316, bet velak /pers. D/ piegens pargjo kukula dalu S000(
piecus tikstosus) EUR apméra. Tapat /pers.C/ vienojas ar /pers. D/, ka kukula dalu lidz nelikunrigas darbibas izdaranai /pers. D/ glabas pie sevis, ka
arT vienojas, ka piegemto kukuli /pers. D/ un /pers. C/ sadalis péc nelikuniigo darbibu veikSanas. Péc tam /pers. D/, pirnstiesas izmekleSana precizak
nenoskaidrota laika, bet ne velak ka hdz2016.gada 9.martam, par ar /pers. C/ panakto vienoSanos par kukula piegensanu nformgja pirmstiesas
procesa noskaidroto personu, kura izteica kukula piedavajumu.

Turpinot realizet savu noziedzigo nodomu piedavata kukula pienemsana, /pers. D/ ka starpnieks kukulpensana, apzinati veicinot noziedziga
nodarjuma izdarSanu, saskana ar speciala izmeklesanas eksperimenta planu 2016.gada 9.marta ap plkst. 18.00 tirdzniecibas centra “Dole” Maskavas
iela 357, Riga, satikas ar pirmstiesas izmekleSana noskaidrotu personu un pienema ieprieks piedavato kukula daju 10 000EUR apnera.

Turpinot realizet savu noziedzigo nodomu piedavata kukula pienensana, mantkariga noltka /pers. C/, 2016.gada 10.marta pie nama /adrese/,
satikas ar /pers. D/, kur§, saskana ar speciala izmekleSanas eksperimenta planu, informgja /pers. C/ par iepriek$ piedavatas kukula dalas 4000 (Cetri
tikstosi) EUR apmera pienemsanu, vienlaikus informgjot /pers. C/, ka kukula dala 6000 (seSi tikstoSi) EUR apmera izmemta kriminalprocesa Nr.
11519001316 un péc tas atdoSanas pirmstiesas procesa noskaidrotajai personai, ta tiks nodota /pers. C/.

Ar $adam savam darbibam /pers. D/ izdarfja noziedzigu nodarijumu, kas paredzets Krimmnallikuma 20.panta ceturtaja dala un 320.panta otraja
dala.

Apstdzetais /pers.C/ tiesas sed€ savu vainu vinpam inkriminéta noziedzigd nodarjuma izdariSana, neatzina, liecinaja, ka apstdziba noraditaja laka
stradaja Valsts policijas pirma biroja 3.nodala, kas izmekle narkotisko un psihotropo vielu noziegumus. Ierosinats kriminalprocess par narkotiskam
vielam un pats piedaljies /pers. I/ aiztwreSana un darzipa Lucavsald kratana. P&c paris dienam zvangis /pers. D/, jo velgjies atjaunot kadreizgjo
sadarbibu. /pers. D/ jautajis, vai vins nezina kaut ko par /pers. I/ aiztureSanu. /pers. D/ sniegta informacija /pers. C/ ka operativajam darbiniekam skitusi
interesanta. Tad /pers. D/ pazinojis, ka /pers. K/ ir gatavs samaksat, lai iZlaiz sievu /pers. I/ no cietuma. Uz ko /pers. C/ atbildgjis, ka neko nevar palidzet
un turpingjis kontaktgties ar /pers. D/ ka ar slepeno paligu. Apméram pec viena menesa /pers. D/ atkal atsacis runat par to pasu, pats visu sarungjis un
cilvekiem nosaucis /pers. C/ vardu, kaut gan vis, /pers. C/ pats nekadus lemunus nav pienémis un kategoriski /pers. D/ pateicis, ka nepiekit. Neviena
persona par /pers. I/ lietu neesot interesjusies. Atzist, ka pielavis kltidu, ka no /pers. D/ sagemto informaciju par kukuli nav noformgjis un par to nav
pazinojis vadibai. Pie procesa virZitajas par /pers. I/ lictu nevérsas, jo nevelgjas to dart, nebija nodoma. Noradijis /pers. D/, ka vin$ veic noziedzigas
darbibas, bet /pers. D/ to neuztvéris nopietni. Ticies ar /pers. D/ netalu no vina dzives vietas vai darba vieta Rumbula, auto mazgatava. Pie nmjas noteikti
ir ticies. Noliedz, ka bitu izteicis padomus, kas jadara, lai iegfitu naudu. Pie sevis dzives vieta ar /pers. D/ nav ticies un nav runajis.

Apstidzetais/pers. D/ tiesas s€dé no liecibu sniegSanas atteicas. /pers. D/ pirmstiesas procesa  sniegtas liecbas tika nolastas Kriminalprocesa
likuma 503.panta 4.dalas kartiba.
2016.gada 9.marta /pers. D/ ka aizturétais liecindja, ka prectzu datumu neatceras, bet 2016.gada janvart vinam /pers. K/ uzrakstja zipu, kura
noradija, ka “manéja popala”. Velak portala odnoklasnikiru /pers. K/ vairak aprakstijis sievas aizturSanas iemeslus — aiztur€ja ar 30 gramiem
metamfetanina un 200 gramiem “zales”. /pers. K/ interesgjies, vai ir kadi kontakti un iesp&jas, lai sievai palidzetu izkit no cietuma, noradot, ka ir gatavs
maksat 10 000 EUR un vairak. Taja pasa diena vins, /pers. D/, sazinajas ar /pers. C/, kur§ strada Narkotiku apkaroSanas nodala. Telefoniski jautajis,
vai /pers. C/ nav kaut kas zinans par /pers. K/ sievas lietu. /pers. C/ atbildgjis, ka vipam nekas nav zinams. P&c apmeram stundas vai divam /pers. C/
atbraucis pie /pers. D/ uz majam, par to telefoniski informgjot /pers. D/. Saruna ar /pers. C/ notikusi uz ielas. /pers. C/ pastastiis, ka ir piedaljies
“operacija” un sikak pastastijis par /pers. K/ sievas lietu. So inforniciju /pers. D/ odnoklasniki.ru nodevis /pers. K/. fpers. D/ pateicis /pers. C/, ka 3aja
lieta dod naudu 10 000 EUR un vairak, vai var dabt /pers. K/ sievu ara. /pers. C/ atbildgjis, ka diez vai kaut kas sanaks, jo diez vai kads “iesprings”
par /pers. K/ sievi. Ar /pers. C/ vienojusies, ka naudu /pers. D/ pagens un lai nauda stav pie /pers. D/, Iidz parskatis sankciju. Taja pasa diena pec
tikSanas ar /pers. C/, /pers. D/ telefoniski sazinajies ar /pers. K/ un pateicis, ka policija grib desmit tikstoSus un piecus pec sankcijas, kopa
piecpadsmit tikstosus eiro. /pers. K/ atbildejis, ka piezvaris /pers. A/, kas visu regule. Nakosaja diend piezvanijusi /pers. A/ un abi vienojusies par
tikSanos. Tas pasas dienas vakara vips ticies ar /pers. A/, nosaucis summu desmit tikstosi eiro sakuma un pieci tikstosi eiro pec tam. /pers. A/ teikusi,
ka vinai vajag Cetras vai piecas dienas. Norunataja laka vipS sazindjies ar /pers. A/. TikSanas nav notikusi, jo /pers. A/ atsiiffjusi Bzigu — paldies,
palidziba nav vajadzga. /pers. D/ pateicis /pers. K/ un /pers. C/, ka nekas nenotiek un par to aizmirsis. Apmeram pec trim nedelam /pers. A/ atsttfjusi
szinu, ka vajag satikties. Ar /pers. A/ vis ticies pec dienas vai divam tirdzniecibas centra Dole otraja stava, balkona. TikSanas laika /pers. A/
interesgjusies vai viss speka, jo visi uzgriezusi muguryu, naudu varot pagent tikai banka. /pers. A/ neko vins nav soljjs, teicis, ka vajag tikties ar kadu
cilveku. Pec tiksanas ar /pers. A/ zvangis /pers. C/ un vienojusies par tikSanos. Nakamaja diena /pers. D/ ticies ar /pers. C/, ja nemaldas, izstastyjis
fpers. C/, ka /pers. A/ grib dot naudu. Sarunas laika palikusi pie ta, ka /pers. D/ pagems naudu un nauda atradisies pie viga. Velak, datumu neatceras,
sestdiena vai svétdiena, bijusi pasédesana, tikSanas ar /pers. C/. /pers. C/ noradjjis, ka par informacijas doSanu grib 3-4 tikstosus, velak jau noradijs, ka
grib pusi -5 tikstosus eiro, jo risk€ ar galvu. Pie ta tad arT palikusi — nauda paliek pie /pers. D/, unja /pers. K/ sievu izlaiz ara, tad atdod /pers. C/ pusi,
ja €, tad naudu atdod /pers. A/. 2016.gada februara beigas tickoties ar /pers. A/tirdzniecibas centra Dole otraja stava, balkona, teicis, ka cilveki ir
gatavi palidzet un grib naudu desmit tikstosi eiro sakuma un pieci tikstosi eiro pec tam. /pers. A/ atbildgjusi, ka vinai japagaida nedéla, ka nensot
banka kreditu. /pers. D/ piekritis. PEc dazam dienam ticies velreiz ar /pers. A/ taja pasa vieta. /pers. A/ interesgjusies par garantijam, par niansém, par
naudu. Atbildgjis vinai ar to, ko pastastijis vipam /pers. C/, proti, ka /pers. A/ mammu izlaidis no cietuma, parakstis papiru par sadarbibu ar policijas
darbinickiem. P&c paris dienam /pers. D/ ticies ar /pers. C/, izstastiis, ka /pers. A/ nens banka kreditu, ka nauda bis. /pers. C/ teicis, ka noskaidros
situaciju, kas pie lictas strada, biis vai nebiis varianti. 2016. gada 8.martd pusdienas laika /pers. C/ atbraucis uz automasinu salonu Kimisko tirtavu
/adrese/, kur /pers. D/ izstastyis, ka /pers. A/ Sodien vedis naudu, ka panemusi kredttu. /pers. C/ teicis, pirms panem naudu, lai panem no /pers. A/
bankas izdruku, lai parliecinatos, ka vina panémusi kredtu. Ar /pers. C/ parrundjis, ka nav zinams, vai/pers. A/ nénusi kreditu, ka Saubas it ka 1, it ka
nav. Parrunajusi jautdjumu par garantijam — izlaidis /pers. K/ sievu vai né. /pers. C/ tiecis, ka piegajis pie operiem, kas ved to lietu. /pers. C/ teicis, ka
cilveki, kas strada pie tas lietas, piecdesmit uz piecdesmit izlaidis /pers. K/ sievumarta vai simts procentigi izlaidis aprilt. /pers. C/ noradijis ‘panemsi
naudu, nesazvanamies, rit pats piebrauksu”. Uz /pers. D/ jautajunu, cik tad vipS grib, /pers. C/ atbildgjis, ka bija runats — pusi. Prasgis vel /pers. C/
par aimemto naudu 6000 euor. /pers. C/ atbildgjis, ka to naudu nevar€s dabiit atpakal, stkmos nezinot, bet to parskaitSot uz kontu, cik ilga laika nezin.
Tad norunajusi, ka /pers. C/, braucot pakal p&c naudas, telefonsaruna noradss, ka brauc pec masmas lukturiem. 2016. gada 9.marta plkst.18.15
/pers. D/ ticies ar /pers. A/ tirdzmiecibas centra Dole, otraja stava, balkond, kas iziet uz Maskavas ielu. Sarunas laika /pers. D/ /pers. A/ noradyis, ka
marta menesT vina (domajot /pers. K/ sievu) izies ara. Attieciba par izmemtajiem 6000 EUR izstastijis to, ko teicis /pers. C/. Pateicis, ka persona pati
personigi ieradisies uz sankciju, lai parliecinatos, ka viss notiek ka runats. Tad /pers. A/ naudu iedevusi, summu nav parskaitijis, pateicis vinai, ka naudu
nodos talak Sodien vai rt. Tult pec naudas sapemSanas ticis aizturéts. Norada, ka gatavs sadarboties ar izmekleSanu un piedalities speciala
izmeklesanas eksperimenta. (7.sejuns lietas 35.-37.lapa)



Sniedzot liecibas ka aizdomas turctais 2016.gada 10.marta /pers. D/ liecingja, ka apstiprina savas liecibas, kuras sniedza aizturéta statusa
2016.gada 9.marta, savu vainu izdarttaja atzist un vélas sadarboties (7.s€jurrs lietas 44.lapa)

Sniedzot liecibas ka aizdomas turétais 2016.gada 10.marta /pers. D/ papildus liecingja, ka 2016.gada 10.marta atradies majas, piezvanijis /pers.
C/, /pers. D/ izgdjis no majas. /pers. C/ sacis runat ar vigu par kaut kadu narkoménu, par kuru vigam nav bijusi nojausma. Pateicis, lai nedzen mulki.
/pers. C/ viena roka bijis mobilais telefons, bet ar otru roku vin$ noradyis, lai klus€. Uz /pers. C/ telefona bija uzrakstits “Nuj” un vipS ar Zestiem licis
saprast, ka grib, lai visu raksta telefona, iedevis vigam savu telefonu, bet vigs, /pers. D/, to atdevis /pers. C/ atpakal, zargona pateicis, lai neséz uz
kalpaka. Pastastijis /pers. C/, ka ticies ar /pers. A/ un viga iedevusi Cetrus tikstoSu eiro. /pers. C/ klusa balst sacis runat, uzdodot jautajumus, vai vigs,
/pers. D/, palocta un paostija naudu, vai pataustijis /pers. A/ véderu, vai parbaudgis, vai vinai nav mikrofoni. Atbildgjis /pers. C/ apstiprinosi. Tad /pers.
C/ teicis, ka vajag samaint naudu, uz ko atbildgjis, ka naudu jau samaingjis. Tad /pers. C/ miedzs ar acim un radijis ar pirkstu, lai sarundjas klusak.
Pateicis /pers. C/, ka /pers. K/ cel “kipisu’ par to, vai viss kartiba. /pers. C/ jautajis, vai vigs, /pers. D/, rundjis pa telefonu, uz ko atbildgjis, ka ja, bet
rundja normali. Pateicis ari/pers. C/, ka /pers. A/ iedevusi Sos 4000 EUR ka garantiju, ka vipa samaksas 6000 EUR kas ir pie viniem policija. Uz
jautajumu, vai sievieti izlaidis marta, /pers. C/ atbildgjis, ka doma, ka izlaidis un viss biis normali. Vips, /pers. D/, jautajis, ko dartt ar naudu, uz ko /pers.
C/ atbildgjis, lai pagaidam nauda paliek pie vipa, /pers. D/, lai to neter€, ka Iidz pirmdienai abi nesazvanisies. Pec tam /pers. C/ aizgajis uz masiu VW
Golf; ar kuru atbraucis. (7.sejuns lietas 45.lapa)

Sniedzot liecibas ka aizdomas turetais 2016.gada 17.marta, /pers. D/ liecinaja, ka attieciba uz to, kas tieSi piedavaja 10000 EUR un vel 5000 EUR
pec tam, atceras, tas bija /pers. K/, kad sarakstjusies socialaja fikla odnoklasniki.ru. Iepazinies ar uzradito pielikunm Nr. 1, tur ir redzans, ka raksta
/pers. K/ par konkr&tu naudas summu, pirns tam/pers. K/ pats raksfijis, ka var samaksat 10000 EUR un vairak. Par konkréti pieprasamo naudas
sumimu par /pers. K/ sievas atbrivosanu no apcietinajuma vigs, /pers. D/, konsultgjies ar /pers. C/. TieSi tad /pers. C/ pateicis visu informaciju par /pers.
K/ sievas aiztureSanu, ka ar pateicis, ka par cilveku atbrivoSanu no apcietinajuma parasti gem piecpadsmit idz divdesmit tikstosi eiro, bet desmit
tikstosi vispar ir limonade. Ka nonakusi pie ta, ka vajag pieprastt 15000 EUR, nezina. Pased&sanas laika pie/pers. C/ majas /pers. C/ teicis, ka pirmaja
tiesa /pers. K/ sievu var izlaist un var ar1 neizlaist, pateicis, ka pie §1 jautajuma piestrada, teicis, ka ir aizdonigi, ka /pers. K/ to naudu nav iedevis uzreiz,
ka vajag bt uzmanigiem /pers. C/nodevis visparigas instrukcijas — kad nauda sapemta, vajag to samaintt, naudu neaiztikt, nesarakstties un
nekontakteties divas nedelas idz ménesim 2016.gada 15.marta prasjis, tad dartt ar naudu, uz ko /pers. C/ atbildgjis, ka no tas vajag tikt vala, ka grib
pusi no sanemtajiem 4000EUR, ka vinam Vel japadalas ar cilveku masina. (7.s€jurrs lietas 46.-48.lapa)

Sniedzot liecibas ka aizdomas turttais 2016.gada 3.augusta /pers. D/ liecinaja, ka piekrit savam iepriek$ sniegtajam liecibam Neatceras, vai ir
saglabajusies sarakste ar /pers. K/ www.odnoklasnikiru. Oficialaja sadarbiba ar /pers. C/ vipa segvards ir “/segvards/”, vin$ bija /pers. C/ slepenais
paligs. Tas bijis 2012.gada, bet precizik neatceras. Vigu starpa bijusas uzticamas attiecibas. Naudu, ko sanémis no /pers. A/ bez/pers. C/ atlaujas
nebiitu t&rEjis, jo viniem bija vienosanas un tai bija jaglabajas pie vina, /pers. D/, kamer /pers. C/ atrisinds jautajumu, ka atbrivot /pers. K/ no
apcietinajuma (7.sgjuns lietas 57.-58.lapa)

Sniedzot liecibas ka aizdomas turétais 2016.gada 12.oktobri /pers. D/ liecingja, ka pickrit savam ieprieks sniegtajam liecbam Papildus liecingja,
ka kukula summu /pers. K/ sarakstes laika piedavaja vips, /pers. D/, bet /pers. K/ uzraksfija, ka nauda . Velak tiksanas laika /pers. C/ teicis, ka ar

aiZuréto sievieti parunas, parakstis ar vinu papirus par sadarbibu, ka vinai ir berni un mazbeérmi, ka ir pirmo reizi “lekritusi”’, ka vinai ir labvéliga gimene un
ka vigu noteikti izlaidis, ja ne pirmaja sankcija, tad otraja noteikti. Lidz ar ko abiem bijusi pilriga parlieciba, ka naudu var panent, jo pasi ar /pers. C/
pieminéto sadarbibu. Kopigas iedzerSanas laika /pers. C/ teicis, ka aizturéta /pers. 1/ ies uz sadarbibu un parakstis papirus. (7.s€juns lietas 67.lapa).

P&c apstdzibas uzradisanas /pers. D/ paskaidroja, ka vinam apsiidziba i saprotama, piliiba piekrtt apstidziba noraditajiem noziedziga nodarjuma
faktiskajiem apstakliem Savu vainu izdarttaja atzist pilniba, izdarito noZ€lo. Sniegt liecibas ka apstidzetais /pers. D/ neveljas, noradot, ka piekrit ieprieks
sniegtajam liecbam (8.s&juns lietas 10.lapa)

Lieciniece/pers. A/ tiesas séde liecinaja, ka 2016.gada janvarT aizturéta vinas mate /pers. I/. /pers. K/ darfjis zinamu, ka ir cilveks, kas var palidzet
— /pers. D/, ar kuru norungjusi tikSanos pie tirdzniecibas centra Origo un ieradusies kopa ar /pers. U/. TikSanas laika /pers. D/ pastastyjis situaciju un
teicis, ka ir pazstans policijas darbinieks, ka par 10 000 eiro un velak 5000 eiro izlaidis mammu. Nauda bijusi janodod /pers. D/, kur$ to nodos talak.
Sapratusi no sarunas, ka /pers. D/ zina, kas noticis, jo neviens cits to zinat nevargja. No sakotngja kukula doSanas piedavajuma atteikusies. Ar /pers. K/
palidzibu atjaunojusi kontaktus ar /pers. D/ un 2016.gada 22.februari saskana ar specialo izmekleSanas darbibu planu uzsakusi saraksti ar /pers. D/ par
kukula piedavajunu un kukula apméru. 2016.gada 23 februart sanemusi no /pers. D/ zigu, ka i gatavi runat, kad bus nauda. Norunajusi tikSanos
2016.gada 25.februari tirdzniecibas centra Dole. Uz tikSanos devusies kopa ar /pers. V/, kur§ zinajis tikSanas iemeslu, bet sarund nav piedalgjies.
Tiksanas laika /pers. D/ teikusi, ka /pers. I/ apcietinajuns ir ticis parskatits un atstats speka. Uz to saneémusi atbildi, ka ja ieprick$ butu samaksats, tad
mamma jau bitu majas. Vig$ pastastijis, ka tas bitu bijis ta, ka policisti nokertu kadu narkomanu, papiros atspogulotu, ka tas ir izdartts ar /pers. I/
palidzibu, kas skaifttos ka sadarbosanas ar policiju, un par to vipu izlaistu ara. /pers. D/ informgjis, ka advokatu gemt nav vajadzgs, ja bitu uzreiz
samaksajusi 15 000EUR policistiem, btu miers. Tapat /pers. D/mingjis, ka ir runajis ar policistu, bet policists persorigi tikties negrib. Norunajusi tikties
atkal, kad banka bls devusi atbildi par naudas aizdevumu. 2016.gada 9.marta tkusies ar /pers. D/ atkartoti tirdzniecibas centra Dole. Pirms tam
sapenuisi no Korupcijas novérsanas un apkaroSanas biroja  darbinickiem naudu desmit tiikstosus eiro saskana ar speciala izmekleSanas eksperimenta
planu. /pers. D/ apstiprinajis, ka policisti naudu pensot, bet ir nobjjusies, ka nauda var bit ieZimeta. /pers. D/ arT pazinojis, ka tiesas séde par
apcietinajuma izvértesanu notiks marta ménesa divdesmitajos datumos. Tad vina nodevusi naudu desmit tikstosus /pers. D/ rokas. /pers. D/ rokas bijusi
cimdi, bet nododot naudu, vis vienu cimdu novilcis un parbaudijis, vai nauda nav ieziméta. /pers. D/ pazinojis, ka atlikuSo naudu pieci tikstosi eiro biis
jaatdod, kad sanems naudu no policijas un atgadinajis, ka dzives vietas krati§ana iznemta nauda 6200 EUR apmera. Tapat /pers. D/ inforngjis, ka vairs
nevajag sazvanities, ka tiesas diena uzrakstis iszinu. No visam sarunam ar /pers. D/ sapratusi, ka nauda tiks nodota policijas darbinickiem.

Liecinieks/pers. P/ liecinaja, ka strada kopa ar /pers. C/, zina, ka vipam b&mibas draugs i /pers. D/, kur$ ir vina informators jau kop$ 2011.gada,
kad /pers. C/ stradaja Kengaraga iecirkri. Sistematiski ir vedis /pers. C/ vz dazadam vietam ar dienesta automasiu. /pers. C/ i stastiis, ka brivaja laka
ir atpiities kopa ar /pers. D/. Pats personigi ir braucis pec /pers. C/, kad vipS bija pazaudgjis majas atslegas. /pers. C/ stasfija, ka atpituSies kopa ar
/pers. D/. Tas bijis 2016.gada ziema, neatceras, vai janvari vai februart. Zina, ka kadu bridi /pers. C/ bija partraucis sadarbibu ar /pers. D/, bet
2016.gada tos atjaunoja. Pedgjo reiz /pers. C/ uz tikSanos ar /pers. D/ vedis 2016.gada 14.vai 15.marta uz teritoriju Maskavas iela, kur atrodas
automazgatuve, kura strada /pers. D/. TikSanas bijusi dienas laika. /pers. C/ un/pers. D/ tkSanas ilgusi 15-20 mintites. Dazreiz /pers. C/ stastyjis par
tikSanas reize runato, dazreiz ne. /pers. C/ pastastijis $aja reiz€, ka kada persona i atbrivojusies no cietuma un mekle galus, lai nodarbotos ar narkotisku
vielu realizaciju. Bijusi vél viena tik§anas, uz kuru vedis /pers. C/, 2016.gada 10.marta, kad /pers. C/ palidzis pievest vigu pie /pers. D/ majas Tkskiles vai
/adrese/. TikSanas ilgusi aptuveni 10 mintites. TikSanas bijusi redzama pa automasias logu. P&c tikSanas /pers. C/ neko nav stastijis.

Lieciniece/pers. V/ liecingja, ka /pers. C/ piedaljiess procesualo darbibu veikSana kriminallieta, kad aiztureta /pers. I/, proti, bija ka konvojnieks.
/pers. C/ kopa ar /pers. I/ gaja jau pie izkratitas /pers. I/ automasmas, jo bija taja aizmirsis savu telefonu. Neatceras, vai/pers. C/ piedalijas /pers. I/
dzves vietas kratSana. Apliecinaja, ka neviens nav piedavajis nekadus materialus labumus vai interesgjies par $o lietu.



Liecinieks/pers. K/ tiesas s€de liecindja, ka ir /pers. I/ virs, pazist /pers. D/ ar iesauku ‘Yiesauka/”. 2016.gada 24.janvari uzzinajis par /pers. 1/
aizturéSanu, sazingjies caur odnoklasniki.ru ar /pers. D/, pajautajis, vai ir kads pazistams policijas darbinieks Gaujas iela. /pers. D/ inforngjis, ka vinam
rados 1 policists un aprakstijis detalizEti aizturéSanas apstaklus, kratana imemtas vielas. Vienlaikus uzrakstijis, ka policisti grib 15 tikstoSus eiro, kas
bitu 10 tiikstosi uzreiz, bet 5 tikstosi pec atbrivosanas no cietuma. Sapratis, ka policisti grib 15 tikstoSus eiro par /pers. I/ atbrivoSanu no cietuma. Péc
§18 sarunas sazindjies ar /pers. A/ un pateicis, ka par 15 tikstoSiem eiro /pers. I/ var atbrivot no cietuma, iedevis /pers. D/ kontaktinformaciju.
2016.gada marta sakunma /pers. D/ informgjis, ka /pers. A/ ir samaksajusi kukula summas dalu, bet nav teikusi cik. Citu starpnieku kukula nodosana
policistam iznemot /pers. D/, vipamneesot bijis.

Liecinieks/pers. M/ tiesas izmekleSana liecingja, ka strada kopa ar /pers. C/. Pins tam stradajis Kengaraga iecirkni, kur stradajis art
/pers. C/, bet iepriekS nav bijusi pazistami. Sievieti varda /pers. I/ nepazst, bet ir piedaljies sievietes, kas parvietojas ar automasinu/TL marka/,
aizturéSana. Pielayj, ka var bt ir piedaljies kada krat®anas veikSana. Zina, ka procesa virztaja §im kriminalprocesam bija /pers. V/. Ari /pers. C/
piedaljas $aja krimnalprocesa. Ar /pers. C/ nav apspriedis sievietes aiztur€Sanas apstaklus vai veiktas procesualas darbibas.

Liecinieks/pers. H/ tiesas s€de liecingja, ka ir /pers. C/ bijusais prieksnieks. Pazist /pers. C/ kopS Kengaraga iecirkna, kur bija priekSnieks. /pers.
C/ kdienas pienakumos ietilpis noziedzigu nodarjumu apkarosana narkotiku joma, ka arf citu noziegumu apkaroSana, tikSanas ar operativu interesi
izraiso$am personam, iegiistot operativas nozimes mnformaciju. /pers. C/ nebija piestiprinats kadai no dienesta automasimam. Kriminallieta, kura aizturéta
/pers. I/, sakotngji bijusi /pers. V/ izameklesana. Tas atklasana piedaljas gandriz visi operativie darbinieki. Saistiba ar /pers. C/ darbu, neatceras, vai bija
dzirdgjis par tadu/pers. D/. Persorigi $adu personu nepazist. Nav bijis nekadu zigu, ka /pers. C/ piekritis piegemt kukula piedavajunu saistiba ar
nodalas lietvediba esosu krimnallietn. Ne /pers. C/, ne kads cits padotais materialus labunuis nav piedavajis. Nodala tiek piekopta prakse, ka
apcietinajuirs tiek grozits uz mazak ierobeZojosu dro$ibas lidzekli tikai, ja aizdomas turéta persona neizvairas no pirnstiesas procesa un sadarbojas.

Lieciniece /pers. I/ liecinaja, ka 2016.gada 24.janvart aizturéta un vipai piemerots drosibas Iidzeklis apcietinajums. Apcietinajuma atradusies Cetrus
menesus. Aptuveni nedelu pec aizuréSanas vz tikSanos cietuni ieradusies meita /pers. A/ un pastastija, ka par piecpadsmit tikstosiem eiro, 10 tikstosi
uzreiz, bet 5 tikstosi eiro pec atbrivoSanas, var atbrivot vinu no apcietinajuma cilvéks, kurs piedaljies aizturéSana. Meitai atbildéjusi, ka nepiekrt $adam
piedavajumam, ka versisies pie KNAB. Pati piezvanjusi uz KNAB un informgja par meitas teikto. Tad /pers. A/ pa telefonu pateikusi, ka sadarbojas ar
KNAB, ir pienémusi kukula piedavajumu par atbrivosanu un ka par So faktu ir uzsakts kriminalprocess. Atceras vizuali virieti, kur§ sedgjis automasinas
aizmugureja sedekli kur§ velak vinas automasing atradis polietiléna maisinu ar narkotikam, kur§ arT piedaliies vinas konvojéSana vz apcietindjumi.
Tiesas sed¢ noradija uz /pers. C/.

Liecinieks /pers. U/ tiesas s€de liecingja, ka 2016.gada janvari, precizu datumu neatceras, piezvanijusi/pers. A/ un teikusi, ka vinai jasatickas ar
virieti saistiba ar mati /pers. I/. Zindjis, ka /pers. I/ ir aiztwéta. TikSanas notikusi pie tirdzniecibas centra Origo vakara ap 19.00. Virietis teicis, ka lai
mati izlaistu no cietuma, var ieteknét lemunu par  piecpadsmit tikstoSiem eiro, no kuriem desmit tiiksto$i jadod vispirms, bet pieci tikstosi pec
atbrivosanas. Virietis nav teicis konkréti, kam biitu jadod §1summa. Virietis stastijis ari detalas par /pers. I/ aizturé$anu un citam darbibam, bet taja nav
iedzlinajies. No sarunas sapratis, ka nauda par mates atbrivoSanu ir nepiccieSama policijas darbinickiem. Atpazina tiesas sédgé /pers. D/.

Liecinieks/pers. M/ liecindja, ka i /pers. A/ bralis. 2016.gada ziem, janvari, precizi neatceras, mati/pers. I/ apcietindja vz izmekleSanas laku.
2016.gada janvart masa tikSanas laika pateikusi, ka virietis caur internetvidi ar vigu ir sazindjies un prasgjis naudu, kopa 15 tikstosi eiro, 10 uzreiz, 5 péc
atbrivoSanas. Masa arT pateikusi vinam, ka paznojusi par So faktu KNAB.

Liecinieka/pers. R/ liecingja, ka pazst /pers. D/, 2016.gada ziema /pers. D/ vipam pastastijis, ka ar vigu no cietuma sazinajies /pers. K/ un teicis,
ka vina sievu aizturgjusi par narkotiku izplatiSanu, ka aizturéSana tika atrasta nauda, sauca kaut kadas narkotiskas vielas un svaru, bet to neatceras.
Teicis, ka vina pazina, policists, ir piedalijies $aja operacija un ka §is pazina, policists, var palidzet atbrivot sievieti no cietuma par 10 tikstosiem eiro, ka
policists par $o prasa tris vai Cetrus tikstoSus. Sarunu ar/pers. D/ nav uztveris nopietni, tade] arT nevienam par to nav stastyjis.

Lieciniece/pers. O/ liecinaja, ka pirms kriminalprocesa uzsakSanas nebija tikusies ar /pers. I/, nevienu no krimnallieta iesaisttam personam
nepazina un ne arvienu nebija tikusies. Vigai nav informécijas, ka kads cits kolegis bitu ticies ar lieta liecinosajam personam. Kada bijusi specialo
izmeklesanas darbibu gaita, skak koment&t nevar.

Liecinieka /pers. F/ pirnstiesas procesa sniegtas liecibas tika nolasttas Krimnalprocesa likuma 501.panta 2.punkta kartba. Liecinieks pirmstiesas
procesa liecinaja, ka 2016.gada ziema /pers. A/ nforn€jusi, ka vigas mati aizturgja un viga atrodas cietumi, neminot sikak aiztur€Sanas iemeslus.
2016.gada ziema kopa ar /pers. A/ atbraucis uz tirdzniecibas centru “Dole”, kur /pers. A/ bija jasatiekas ar virieti saistba ar naudas nodosanu 10
tikstosi eiro apnera, kas pieprasita par mates atbrivoSanu no apcietinajuma. Kur§ pieprasa naudu un kuram ta janodod, nezina, jo par to /pers. A/ neko
nav teikusi /pers. A/ tkSanas bijusi ap 20 mntSu gara. No /pers. A/ uzzindjis, ka naudas piepras8ana vina sadarbojas ar KNAB. Pie naudas
nodosanas nav piedalfjies. (7.s&juirs, lietas 128.1apa)

Bez ieprieks noradito liecinieku liecibam apstidzeto /pers. C/ un /pers. D/ vaina celtaja apstdziba pieradita ar sekojoSiem pieradijumiem:

-/pers. A/ 2016.gada 26.februara iesnieguma un ta pielikuma fiksetajam zipam (1 .s€juns lietas 2.-3.lapa);

-Valsts policijas 2016.gada 8.aprila pazinojuma par /pers. C/ noradito (1.s&jus lietas 17.-19.1apa);

-Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kriminalpolicijas parvaldes 1.biroja 3.nodalas inspektora /pers. C/amata apraksta kopija fikséto
(1.s&jurrs lietas 21 .-22.lapa);

- liguciema cietuma 2016.gada 6.aprila sniegtaja atbilde par /pers. I/ apmekletajiem noradito informéciju (1.s&jurs lietas 53.-54.lapa);

- /pers. I/ aizturéSanas protokola kopija noradito (1 .s€juns lietas 73.lapa);

- lemuma par droibas lidzekla - apcietinajuma - piemerosanu /pers. I/ kopija noraditajam zinam (1.s&juns lietas 74.lapa);

- Valsts policijas Galvenas Kriminalpolicijas parvaldes Organizétas noziedzbas apkaroSanas parvaldes 2016.gada 11.aprili sniegtaja atbildé un ta
pielikuma esoSajos dokumentos fikséto (1.s&jumrs lictas 76.-80.lapa);

- /pers. C/ paskaidrojuma kopija noradito (1.s&jums lietas 87., 88.lapa);

- [emuma par disciplinaratbildibas piemerosanu /pers. C/ kopija fiksétam zipam (1.s&juns lietas 89.-104.lapa);

- /pers. D/ iesnieguma par saraksti ar /pers. K/ un ta pielikuma fiksétajam zigam (1.s&juns lietas 163.- 168.lapa);

- Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Ieksgjas izmeklgSanas biroja 2016.gada Lnovembra sniegtaja atbildé un tas pielikuma fikséto par
dienesta automasiu izmantoSanu (1.s€jums lietas 172.-174.lapa);

- Valsts policijas Rigas regona parvaldes Kriminalpolicijas parvaldes 2016.gada 15.novemmbra sniegtaja atbilde par dienesta automa$inu
izmantoSanu noradto (1.s&juns lietas 176.lapa);

- Korupcijas novérSanas un apkarosanas biroja Operativo izstrazu nodalas galvena specialista Nr.069 zgojumd par aizdomas turéta /pers. D/
aizturéSanu fiksetais (2.s&juns lietas 1 .lapa);

- /pers. D/ aizturéSanas protokola fiksétais (2.s€jums lietas 2.-6.lapa);

- fototabula par /pers. D/ aiztur€Sanas laika veikto fotografesanu fiksetas zinas (2.sejumrs lietas 8.lapa);

- eksperta darba protokola fiks€to, ka iznemti paraugi salidzinamai izpétei (2.s€jurs lietas 10.lapa);



- /pers. D/ aiztwréSanas vietas apskates protokola un pievienotaja fototabula fiksétas zinas (2.s€juns lietas 11.-13.1apa);

- Speciala izmeklesanas eksperimenta protokola fikséto, ka Rigas pilsétas Vidzemes prickSpilsétas tiesas izmekleSanas tiesnese s 2016. gada
1.marta emuné atlautais specialais izmekleSanas eksperiments noslédzas 2016. gada 9.marta plkst. 18.20 ar /pers. D/ starpniecibas kukulpemSana
atklatu fikseSanu, pec kuras /pers. D/ aizturéts (2.s€juns lietas 16.1apa);

- /pers. C/ aizturéSanas protokola fiksetais (2.s&jums lietas 46.-49.lapa);

- /pers. C/ darba vietas /adrese/, kratianas protokola fiksetas zinas (2.s&juns lietas 54.-57.lapa);

- mobila telefona Apple iPhone 5s (A1457), kas imemts kratSas laika, apskates protokola un ta pielikuma fiksétas znas (2.s€jus lietas 72.-
74.Japa);

- /pers. A/ mobila telefona iPhone S5s ar IMEI kodu 352049066144735 apskates protokola un tam pievienotaja pielikuma fiksetas zinas
(2.sgjuns lietas 148.-152.lapa);

- Korupcijas novérsanas un apkaroSanas biroja Operativo izstrazn nodalas vaditaja /pers. 7/ 2016.gada 1.marta pazinojuma Nr.401 fiksgto, ka
2016. gada 25. februari /pers. A/ operativas noskaidroSanas ietvaros tikas ar /pers. D/, fiksgja sarunu audioieraksta, kur§ deklasificéts 2016. gada 29.
februart ar lemunmu (3.s&juns lietas 2.lapa);

- STA “Tele2” 2016.gada 15.februara pazinojuma fikseto (3.s&juns lietas 3.1apa);?

- audioieraksta atSifigjuma Nr.399 (disks Nr. 12/26, kas deklasificets 2016. gada 29. februar) fiks€tas zinas (3.s&juns lietas 4.-15.lapa);

- Korupcijas noverSanas un apkaroSanas biroja prickSnicka 2016.gada 31.majja uzzina Nr.1291 par operativa pasakuma akcepteSanu fiksétas
zinas (3.sejuns lietas 18.1apa);

- Korupcijas noversanas un apkaroSanas biroja Operatvas izstrades nodalas galvena specialista Nr.122 uzzina fiksétas znas (3.s€juns lietas
19.]apa);

- /pers. A/ 2016. gada Lmarta iesniegunu par piekrisanu sakaru idzekla kontrolei (3.sgjums lietas 44.lapa);

- Korupcijas noverSanas un apkarosanas biroja Operativas izstrades nodalas vaditaja vietnicka parskata par specialo izmeklesanas darbibu laika
iegiito informaciju fiksétas zinas (3.sgjums lictas 48.lapa);

- /pers. C/ Valsts amatpersonas deklaracija ietverto informaciju (3.sgjuns lietas 49.-50.lapa);

- Korupcijas novérsanas un apkarosanas biroja Operativo izstrazu nodalas vaditaja vietnieka pavadraksta par naudas nodosanu fikséto (3.sjums
lietas 86.1apa);

-apskates protokola par naudas banknosu apskati un ta pielikuma fiksétais (3.s&juns lietas 87.-104.lapa);

- Korupcijas novérsanas un apkaro$anas biroja pieprasijuma Valsts policijai par bankno$u ieziméSanu fikséto (3.s&juns lietas 105.lapa);

- eksperta uzzind Nr. 1603359 fikséto informéciju (3.s&jums lictas 107.lapa);

- Korupcijas novérsanas un apkarosanas biroja 2016.gada 23.marta pieprasijuma Nr. 1/1647 fiksétas zinas (3.s€juns lietas 111 .lapa);

- eksperta uzzina Nr. 1604191 fiksétas zinas (3.sgjums lietas 113.lapa);

- Korupcijas noversanas un apkaroSanas biroja parskata par specialo izmekleSanas darbibu laika iegtito nformaciju noradito (3.s€juns lietas
117.lapa);

- Korupcijas noverSanas un apkaroSanas biroja Operativo izstrazu nodalas galvena specialista Nr.122 zigojuma fiksetas zinas (3.s€juns lietas
118.lapa);

- Korupcijas noverSanas un apkaroSanas biroja Operativo izstrazu nodalas vadi@ja parskatd par specialo izmeklgSanas darbibu laka iegito
informaciju fiksetas zinas (3.s&jums lietas 126.lapa);

- CDNr.21 sarunu audioieraksts (3.sejuns lietas 127.lapa);

- Korupcijas noversanas un apkarosanas biroja Operativo izstrazu nodalas galvena specialista /pers. T/ zmojuma fiks€tas zipas (3.s€juns lietas
133.lapa);

- Korupcijas noverSanas un apkaroSanas biroja Operativo izstrazu nodalas vadi@ja parskata par specialo izmeklgSanas darbibu laika iegito
nformaciju fiksetas zias (3.s&jums lietas 134.lapa);

- audioieraksta, disks Nr.8, atsifi€jums (3.sgjuns lietas 135.1apa);

- CDNr.8 sarunu audioieraksts (3.sgjums lietas 136.lapa);

- audioieraksta, disks Nr.9, atsifi€jums(3.sejuns lietas 137.- 138.lapa);

- CD Nr.9 ar sarunu audioieraksts (3.sgjums lietas 139.lapa);

- Korupcijas novérsanas un apkarosanas biroja Operativo izstrazu nodalas vaditaja vietnicka pazinojuna fiksétas zinas (3.s&jus lietas 152.lapa);

- apskates protokola par naudas banknosu apskati un ta pielikuma fiksétas zina (3.s€juns lietas 153.-160.1apa);

- Korupcijas noversanas un apkarosanas biroja Operativo izstrazu nodalas vaditaja parskata par specialo zmeklesanas darbibu laika iegiito
informaciju fiksetas znas (3.s€juns lietas 161.lapa);

- audioieraksta, disks Nr.10, atSifi€jurms (3.s&jurs, lietas 162.- 164., 168.-171. lapa);

- CD Nr.10 ar sarunu audioieraksts (3.sgjuns lietas 165.1apa);

- Korupcijas novérsanas un apkaroSanas biroja Operativo izstrazu nodalas vaditaja vietnicka parskata par specialo izmeklesanas darbibu laika
iegito informaciju fiksétas zina (3.s&jurs lietas 172.lapa);

- audioieraksta, disks Nr.6, atSifiSjums (3.s&jums lietas 173.- 174.lapa);

- CD Nr.6 ar sarunu audioieraksts (3.sgjuns lictas 175.lapa);

- audioieraksta, disks Nr.7, atSifi€jums (3.s&jums lietas 176.- 177 lapa);

- CD Nr.7 ar sarunu audioieraksts (3.s&jums lietas 177.lapa);

- Korupcijas novérsanas un apkaroSanas biroja Operativo izstrazu nodalas vaditaja pazinojumad par materialu pievienoSanai kriminalprocesam
fiksétas zinas (3.sejums lietas 184.lapa);

- CD Nr.15 ar sarunu audioierakstu (3.s&juns lietas 185.lapa);

- audioieraksta, disks Nr.15, atSifi€juns (3.s€juns lietas 186.- 188.lapa);

- CD Nr.12 ar sarunu audioieraksts (3.s&juns lietas 196.1apa);

- audioieraksta, disks Nr.12, atSifi€juns (3.s€juns lietas 298.- 199.lapa);

- CD Nr.13 ar sarunu audioierakstu (3.s&juns lietas 199.1apa);

- audioieraksta ,disks Nr.13, atSifi€juns (3.sejus lietas 200.- 202.lapa);

- Korupcijas novérsanas un apkaroSanas biroja Operativo pasakumu nodalas vaditaja parskata par specialo izmekleSanas darbibu veikSanu
fiksetas zinas (3.sejums lietas 203.-204.lapa);

- 2016. gada 16.marta CD Nr.1/1 (3.s&jumrs lietas 205. lapa);



- Korupcijas noverSanas un apkaroSanas biroja Operativo pasakumu nodalas vaditaja parskatda par specidlo izmeklesanas darbibu veikSanu
fiksetas zinas (3.s&juns lietas 206.-207.1apa);

- 2016.gada 23.marta CD Nr.1/2 (3.s&juns lietas 208.lapa);

- SIA “Tele2” sniegtaja pazinojumé par talruga numura /numurs/ lietotaju un ta zvana izdruka fiksétas zinas (4.s&juns lietas 2.-4.lapa);

- SIA “Tele2” sniegtaja pazinojuma par talruna numura /mumurs/ lietotaju un ta zvana izdruka fiksétas znas (4.s€juns lietas 6.-7.lapa);

- SIA “Tele2"* sniegtaja pazinojuma par talruna numura /mumurs/ lietotaju un ta zvana izdruka fiksetas zinas (4.s&juns lietas 9.-11.lapa);

- SIA “Bite” sniegtaja pazmojuma par talruna numura /mumurs/ lietotaju fiksetas zmas (4.s€juns lietas 13.lapa);

- Korupcijas noverSanas un apkaroSanas biroja Operafivo izstrazu nodalas vadidja paziojumd un tam pievienota abonentu savstarpg&jo
savienojumu shema fiksetas zmas (4.s&juns lietas 16.-17.lapa);

- Korupcijas ~ noveérSanas un apkaroSanas  biroja [zmekleSanas nodalas izmekletajas pazmojuma fiksétas znas (4.s€junrs lietas
18.lapa);
- Korupcijas noverSanas  un apkaroSanas biroja [zmekleSanas nodalas izmekletajas uzzina fiksetas zias (4.s€jums lietas 19.lapa);

- CD ar telefonu abonentu savienojumiem fiksétas zinas (4.s&juns lietas 20.1apa);

- STA “Tele2” sniegtaja pazinojuma par talruna numura /numurs/ lietotaju un ta zvana izdruka fikseétas zipas (4.s&juns lietas 22.-24.lapa);

- Korupcijas noverSanas  un apkaroSanas  biroja IzmekleSanas nodalas izmekletajas znojuma fiksetas zinas (4.s€jurs lietas 25.lapa);

- SIA “Tele2” sniegtaja pazinojuma par talruga nunura /munurs/ lietotaju un ta zvana izdruka fiksétas zinas (4.s€juns lietas 27.-29.lapa);

- Korupcijas noverSanas un  apkaroSanas  biroj IzmekleSanas nodalas izmekletajas zinojuma fiksetas zinas (4.sgjums lietas 30.lapa);

- Korupcijas noversanas un apkarosanas biroja Operafivo izstrazn nodalas vaditaja pienakumu izpilditaja  pazigojumd un tam pievienotajas
abonentu savstarpgjo savienojumu shémas un parskatos fiksétas zinas (4.sejuns lietas 32.- 92.lapa);

- Korupcijas noversanas un apkarosanas biroja [zmeklesanas nodalas izmekletajas pazinojuma fiksetas zinas (4.s&juns lietas 93.lapa);

- Korupcijas novérsanas un apkarosanas biroja IzmekleSanas nodalas izmekletajas uzzina fiksetas zinas (4.sejuns lietas 94.lapa);

- CD ar telefonu abonentu savienojumiem (4.s€juns lietas 95.1apa);

- AS “SEB banka” sniegtaja pazinojuma fiksétas zinas (5.s&jums lietas 120.lapa);

- AS “SEB banka” izsniegtaja konta zraksta fiksetas znas (5.s€jums lietas 156.- 224.lapa);

- AS “SEB banka” izsniegtaja konta parskata fiksétas znas (5.s&juns lietas 225.- 253.lapa);

- /pers. C/ iesniegumu par piekrisanu informécijas pieprasianai (6.s&juns lietas 7.lapa);

- SIA “Inbokss” sniegtaja pazinojumé un ta pielikuma esosaja dokumenta - DVD par lietotaju “zbens17” nformaciju - fiksétas znas (6.s&jums
lietas 10.-1 Llapa);

- apskates protokola, kur apskafits no SIA “Inbokss” sagenta DVD saturs, un ta pielikuma fiksétas zinas (6.s€juns lietas 12.-71.lapa);

- /pers. D/ iesniegumu par atlauju pieprastt informaciju (6.sgjums lictas 72.lapa);

- SIA “Forticom” sniegtaja pazmojuma noradito informaciju (6.s&juns lietas 76.1apa);

- protokola par uzradianu lieciniecei /pers. A/ un tam pievienotaja uzzina fiksetas zmas (7.s&juns lietas 6.-7., 13.-14., 15.-16.lapa);

- ambulatoras tiesu psihiatriskas un tiesu psihologiskas ekspertizes atzinuma Nr.325/2016, kas veikta /pers. C/, fiksétas zinas (7.s€juns lietas
100.- 105.lapa);

- protokola par uzad®anu lieciniekam /pers. P/ un tam pievienotaja uzzina fiksetas zinas (7.s&juns lietas 115.-116.lapa);

- liecinieka /pers. K/ liecibas pielikuma fiksetas zinas (7.sejuns lietas 124., 125.lapa);

- protokola par uzradianu lieciniecei /pers. I/ un tam pievienotaja uzzina fiksétas zinas (7.s&juns lietaslS4.-155.lapa);

- protokola par uzad®anu lieciniekam /pers. U/ un tam pievienotaja uzzina fiksétas zmas (7.s&juns lietas 169.-170.1apa);

- liecinieka /pers. R/ liecibam pievienotaja pielikuma fiksétas zipas (7.s€juns lietas 177.-178., 179.lapa);

- pielikuma pie aizdomas tureta /pers. D/ liecibam fiksetas zinas (7.sejuns lietas 49.lapa);

- protokolos par uzradianu aizdomas tur€tajam /pers. D/ un tam pievienotajas uzzinas fiksetas zinas (7.s&juns lietas 52.-53.,64.- 66.lapa);

- konfionteSanas laika aizdomas turgto /pers. D/ un /pers. C/ sniegtas liecibas (7.s€juns lietas 89.-91.lapa)

- ka arTvisi lietas materialo to kopuma un savstarpgja saistiba.

Tiesa, saskana ar Kriminalprocesa likuma 129.pantu atzist, ka visi lieta esoSie pieradjun, uz kuriem tiesa pamatojas, ir attiecinami uz konkréto
kriminalprocesu.

Vienlaikus tiesa saskana ar Kriminalprocesa likuma 130.pantu secina, ka visas $aja kriminalprocesa gaita iegitas zinas par faktiem ir pielaujamas
izmantot ka pieradijunus, jo tas ieghtas un procesuali nostiprinatas Kriminalprocesa likuma noteiktaja kartiba, tiesai nerodas Saubas par tam.

/pers. D/ aizturéSanas protokola un tam pievienotaja foto tabula fikséts, ka /pers. D/ tika aizturéts uzreiz péc kukula dalas piegensanas un pie
fpers. D/ aizturé$anas bridi tika izgenta nauda desmit tikstosi eiro apmera, kura speciala izmekleSanas eksperimenta ietvaros pirms tam tika nodota
/pers. A/. Fiksetais sakrit gan ar /pers. A/, gan liecinieka /pers. V/ liecibam, gan arT specialo izmekleSanas darbibu parskatiem

/pers. A/ mobila telefona sarakste ar /pers. D/ pilriba sakrit gan ar liecinieces /pers. A/ sniegtajam liecbam, gan apstidzeta /pers. D/ sniegtajam
liecibam

Audioierakstu atSifi€jumi par sarunu starp /pers. D/ un /pers. A/ pilniba sakrit ar /pers. A/ sniegtajam liecbam, gan apstidzeta /pers. D/ sniegtajam
liecibam

Operativie pasakumi akceptéti atbilstosi Kriminalprocesa likuma 127.panta ceturtajai dalai.

Pirmstiesas procesa audio un video ieraksti iegiiti saskana ar 2016.gada 29.februara un 2016.gada 1.marta lémumiem par speciala izmekleSanas
eksperimenta veikSanu, saskana ar 2016.gada 1.marta un2016.gada 2.marta lemumiem par specialas izmeklgSanas darbibas — noziedzigas darbibas
kontroles veikSanu, saskana ar 2016.gada 1.marta un2016.gada 2.marta Emumiem par specialas izmeklgSanas darbibas — personas novérosana un
izsekoSana veikSanu, saskana ar 2016.gada 1.marta un 2.marta [emumiem ar specialds izmekleSanas darbibas — sakaru lidzeklu kontroles veikSanu.
Audio un video ierakstos, parskatos par specialo izmeklesanas darbibu laika iegiitais un fiksetais, pievienotie sarunu atSifi€jumi dod pietiekami pilnu

prieksstatu par izdartto noziedzigo nodarfjumu. Turklat apstidzgtais /pers. C/ nenoliedz tikSanas faktu ar /pers. D/, bet vina liecibas par tikSanas
iemesliem bitiski atSkiras no noradttajiem pieradjumiem. Sarunas apsiidzetas personas /pers. C/ un /pers. D/ 2016.gada 15.marta, kad /pers. D/ kukula
dalu no /pers. A/ ir sap@mis, savstarpgji siki un detalizéti apspriez, ka /pers. K/ sak satraukties par /pers. I/ piemeroto apcietinajumu, ka nauda ir
panemta. Sarunas laika /pers. C/ uz /pers. D/ jautajumu — ko mes daram ar naudu, interesgjas, vai panemta nauda ir iztereta, ka ar1 interesgjas, par /pers.
D/ atraSanos vietu naudas panemSanas diena. No sarunas konteksta secinams, ka /pers. C/ velas parliecinaties, ka /pers. D/ nav zinojis par kukula
panemSanu. Talakaja sarunas gaitd /pers. C/ vairakkart parliecinas, ka kukula dalas piepen®ana ir norit§jusi saskana ar vina iepriekS dotajiem
noradijumiem, proti, ka /pers. D/ ir parliecingjies, ka nauda nav ieziméta. P&c tam /pers. C/ pazino /pers. D/, ka vin$ nevar taja lieta mtereseties tagad
pie izmekletaja. Tapat /pers. C/ interesgjas, vai/pers. D/ /pers. A/ ir pateicis, kam domats kukulis. Sarunas tiek apspriests, ka péc ned€las sanemto



naudu sadalis. No sarunu atsifigjuma starp /pers. A/ un/pers. D/ redzasm, ka siki un detalizeti tick apspriests gan kukula piedavajums, gan ta apners,
gan kukula sagen8anas laiks un apstakli, kad un ka /pers. A/ kukulis jadod, gan nosacijumi, par kadu darbibu izdar§anu kukulis tiek pienemts, gan ari
pastastits par /pers. I/ aizturéSanas un veikto kratanu apstakliem Tadejadi tiesa secina, ka gan sarunu atSifi€jumos, gan parskatos, gan dokumentos —
CD un DVD fikséta informacija gandriz piliba, ar nebiitiskam detalam, atbilst liecinieku un apstidzEta /pers. D/ liecbam par visiem notikusa apstakliem
un detalam.

Ar procesa ieskaifto personu sarunam, ka arf ar citiem pieradjumiem, i pieradis, ka /pers. D/ i bijis starpnicks kukula 15 000EUR
piedavajuma un pienemtas kukula dalas 10 000 EUR nodosana /pers. C/. Bet /pers. C/ i instrugjis /pers. D/, ka vigam ir jarikojas, un ar starpnieka,
/pers. D/ palidzibu pieneéma /pers. A/ kukula 15 000EUR apnera piedavajumu un kukula 10 000 EUR dalu.

/pers. C/ tiesas sede sniegtas liecibas par to, ka vins ka Valsts policijas darbinieks uztwrgjis kontaktus ar /pers. D/ ka slepeno paligu, ka san@mis no
vina informaciju par iesp&jamo kukuldo$anu, bet nav par to zinojis talak, ir vertgjamas kritiski ka meginajums izvairities no kriminalatbildibas un soda.
Vina liecibas neatbilst krimmnallietd esoSajiem un tiesas izmeklesana parbauditiem pieradijumiem, tai skaita, /pers. C/ pasa ka aizturéta statusa sniegtajam
liecbam, kas kopuma atbilst tiesas izmekleSanas laika parbauditajiem kriminallieta esoSajiem pieradjumiem. Tapat ar /pers. H/ sniegtajam liecbam
apstiprinas, ka vipam nekas nav bijis zinams par tadu/pers. D/, vai ka /pers. D/ bitu bijis ka slepenais paligs /pers. C/. Ar /pers. P/ liecbam
apstiprinas, ka /pers. C/tikai velgjies atjaunot slepeno sadarbibu ar /pers. D/. Turklat /pers. C/nesp&ja logiski izskaidrot savu liecibu pretrunas ar
pargjiem kriminallietas materialiem.

Tiesa secina, ka tiesas izmeklesana /pers. C/ liecinatais, ka /pers. D/ pats visu sarundjis par kukula piegensanu, neguva apstiprindjum, jo ar
tehniskajiem lidzekliem fiks€taja saruna starp /pers. C/ un /pers. D/ ir skaidri redzans, ka /pers. C/ interes€jas par pienemto kukuli, ka arT interesgjas par
to, vai/pers. D/ ir nosaucis kadu konkr&tu policijas darbinieku, kam tas domats.

No pieprasijuma mobilo sakaru operatoriem SIA Tele 2 un Bite gan par /pers. D/, gan /pers. C/ izmantotajiem mobiliem telefoniem, no zigojuma
un abonentu savstarpgjo savienojunu shémam izriet, ka starp /pers. C/ lietoSana esoSo telefona mumuriem un /pers. D/ lietosana esoso telefona numuru
konstateta vairakkartSja sazinasanas.

Tiesa nekonstate provokaciju attieciba pret /pers. C/, uz ko noradya /pers. C/ aizstavis.

Tiesu praksg atzits, ka provokacija var tikt konstatéta gadijumos, kad izmekIesanas iestades uz noziedzigu nodarfjumu provocgjusas personu, kurai
ieprieks nebija nekadas noslieces uz $adu noziedzigu darbibu izdarSanu. Provokacija ir konstatgjama gadijumos, kad personas nodons izdartt noziedzigu
nodarfjunu nebija radies brivi. No lieta iegitajiem pieradjumiem secinans, ka nodoms par noziedziga nodarfjuma izdarSanu radas vel pirns
kriminalprocesa ierosinasanas.

Korupcijas noversanas un apkarosanas biroja izmekletajas lemumus apstipringjis Seviski svarigu lietu izmeklesanas nodalas virsprokurors. Ar
Rigas pilsetas Vidzemes priekspilsétas tiesas izmekleSanas tiesneses Emumiem no 2016.gada 29.februara idz2016.gada 31.martamatlauts veikt /pers.
D/ lietoSana esosa sakaru lidzekla kontroli mobilam talrunim Nr./numurs/ un /pers. A/ lietosana esoSajam mobilajam talrunim Nr./nunurs/.

Ar Korupcijas novérSanas un apkaroSanas biroja prickSnicka izzipu apstiprindts, ka Operativas darbibas likuma 9.panta ceturtaja dala
paredzeto operativo noskaidroSanu saskana ar Operativas darbibas likuma 7.panta otro daju 2016. gada 11. februart akcepteja KNAB. Tadejadi
/pers. A/ kukula piedavajumu /pers. D/ 2016.gada 22.februariizteica operativo darbibu — operativas noskaidroSanas - ietvaros, kas2016.gada
11.februari akcepteta likuma noteiktaja kartiba (3.s&juns, 18. lapa ).

Ar Tlguciema cietuma izzinu apstiprinats fakts, ka /pers. I/ aizturéta 2016. gada 24. janvari, ievietota Ilguciema cietuni 27. janvari. 2016. gada 29.
janvart /pers. I/ bijusi Slaiciga tikSanas ar meitu /pers. A/, 5. februart slaiciga tikSanas ar meitu /pers. A/ un delu /pers. M/, 2016. gada 4.marta slaiciga
tikSanas ar meitu /pers. A/ un deéhu /pers. M/ (1. sgjumrs, 53.1apa).

Lidz ar to mineta izzina apstiprina liecinieku /pers. A/ un /pers. I/ liecibas  attieciba uz informaciju par iespgjamo atbrivosanu un zinoSanu KNAB.

Ar 2016. gada 1.marta izmekIeSanas tiesneSa [emunmu atlauts veikt specialo izmekleSanas eksperimentu attieciba pret /pers. D/ no 2016.gada
29.februara idz2016. gada 20.martam (3.sgjuns, 24.,25 lapa). Tadejadi /pers. A/ 2016.gada 9.marta /pers. D/ ka starpniekam nodotais kukulis 10
000EUR apmera tika veikts specialo izmekleSanas darbibu ietvaros. /pers. D/ tikSanas ar /pers. C/ p&c kukula dalas 10 000 pienemSanas un sarunas
par turpmako ricibu, ka kukulis tiks nodots /pers. C/, notika specidlo izmekleSanas darbibu kompleksa ietvaros. So specialo izmeklesanas darbibu gaita,
taja skaitd /pers. D/ un /pers. C/ veiktas darbibas, bija ieprieks planotas un izmekleSanas tiesneSa akceptetas, speciala izmekleSanas gaita un rezultati ir
fikseti noteiktaja procesualaja kartiba, tai skaita ar1 ar tehniskajiem fidzekliem

Izvertejusi apsiidzbas izvirzitos pieradjunus to kopuma un savstarpja sakariba, tiesa atzist, ka lieta iegiitie pieradjumi apstiprina apstdzeto
vainu vigiem inkriminéta noziedziga nodarjjuma izdariSana. Nav pamata apstidzeta /pers. C/ darbibas atzit par disciplinaru parkapun, jo tas tika izdarttas
noziedzigu motivu iespaida, nevis likuniigu meérku sasniegSanai.

Krimnalprocesa iesniegtie specialo izmeklesanas darbibu parskati, tiem pievienotas CD/DVD matricas atbilst Kriminalprocesa likuma 216.panta
regulgjumam. Informéciju, kada tiek veiktas specialas izmekleSanas darbibas un ka to fikse ar tehniskajiem lidzekliem, aizsarga valsts noslepuns. Lidz
ar to tiesa secina, ka video un audioieraksta un ta atSifiCjuma ietvertas znas par faktiem $aja kriminalprocesa ir atzistamas par apstidzeto vainas
pieradjumu.

Analizgjot lieta liecinoSo personu liecibas, tiesa secina, ka nav pamata neticét liecinicku tiesas s€d€ sniegtajam un nolasitajam liecibam, jo tas
neizraisa Saubas par to patiesumu, apstiprinas gan savstarpgji, gan ar krimnallietas materialiem Liecinieku sniegfas liecibas ir konsekventas.

/pers. C/ nkriminétas darbibas pierada arf lidzapstidzeta /pers. D/ liecibas, kas atSkiriba no /pers. C/ liecbam ir konsekventas un atbilst pargjiem
kriminallietas materialos esosajiem pieradijumiem to kopiba un savstarp&ja saistiba. Turklat /pers. D/ nav pamata apmelot /pers. C/ un sniegt apstidzo$as
liecibas, jo vins ir idzapsiidzEtais Saja lieta, vips liecina gan par savu noziedzigo ricibu, gan ar1 par /pers. C/ noziedzgo ricibu, apznoties, ka art pats tiks
saukts pie kriminalatbildibas.

Apsidzetajiem /pers. C/ un/pers. D/ inkrimingto kukulpensanu pec Krimnalikuma 320.panta otras dalas likumdevgjs atzinis par smagu
noziegumu valsts institiiciju dienesta. Ieverojot to, ka /pers. D/ papildus kukula un ta piedavajuma nodoSanai veica ari citas darbibas, proti, piedaljas
sarunds par kukula apmeru, nodro§indja kukuldosanai labveligus apstaklus — sniedza /pers. I/ zinas par aizturéSanas apstakliem, tadejadi liekot /pers. A/
ticet un saprast, ka kukulis tiks nodots policijas darbiniekam, jo siku informaciju par aiztur€$anas apstakliem vargja zinat tikai kads, kurs taja piedalijies.
Tapat /pers. D/ informgja par darbibam, kadas tiks veiktas pec kukula sagensanas, pec kukula piedavajuma nodosanas /pers. C/, kopigi vienojas par
talakam darbibam kukula pienemsana. Lidz ar ko /pers. D/ darbibas nav kvalificgjamas atseviski pec Kriminallikuma 322.panta pirmas dalas, bet gan ka
lidzdaliba kukulnensana (Par tiesu praksi kukujdosanas lietas. Latvijas Republikas Augstakas tiesas plenuma 1993.gada 21 janija lemums Nr.7)

Kukulosanas objekts ir valsts un pasvaldibu institticiju, valsts dienesta normala darbiba.

Saskana ar Krimmnallikuma 320.panta jegu kukulpensana no objektivas puses izpauzas valsts amatpersonas aktvas darbibas — kada materiala vai



citada veida labuma, atlidzibas, vai to piedavajuma prettiesiska pienensana jebkada veida tiesi no kukuldevgja, kukula piedavataja vai ar starpniecibu
par kadas darbibas, likuniigas vai nelikuniigas, izdarSanu kukuldevgja, kukula piedavataja, intereses, ko valsts amatpersonai vajadzgja vai ta varcja
izdarit, izmantojot savu dienesta stavokli. Konkrétaja gadijuma ar tiesas izmekléSana parbauditajiem rakstveida pieradijumiem un liecinicku sniegtajam
liecibam apstiprinas fakts, ka /pers. C/ pienéma /pers. A/ kukula 15 000 EUR apnéra piedavajumu ar starpnicka /pers. D/ starpniecibu, ka arf tas, ka
/pers. C/ bija nformets un zndja, ka /pers. D/ ir pienemis kukula dalu no /pers. A/ par to, lai tiktu grozits /pers. I/ citd kriminalprocesa piemerotais
drosibas hidzeklis -apcietinajums. /pers. C/ veica akfivas darbibas kukula piedavajuma un kukula pienensana — proti, /pers. D/ izpauda zinas, kas vigam
kluva zinamas /pers. I/ aiztureSanas laka un veikto krafSanu laika un kuras nevarja zinat neviens cits, ka tikai persona, kas strada policija un veic
konkretas darbibas, deva /pers. D/ skaidri saprast, ka pec kukula sanensanas veiks darbibas, proti, aizturs kadu personu, kas saistita ar narkotisko
vielu izplatibu un falsific€s nepiecieSamos dokumentus, tajos noradot, ka aiztur€Sanu stenot palidzgjusi /pers. I/, kas biis par pamatu drosibas hidzekla —
apcietinajums — grozisanai. Tapat /pers. C/ deva skaidras norades ka rikoties kukula piepensanas laika -paosft naudu, parbaudt, vai/pers. A/ nav
mikrofonu, vai kads neseko, samaint naudu pec tas sanensanas, nekontakteties ar /pers. D, lai neizraistu aizdomas. Visas $is uzskaittas darbibas
uzskatamas par aktivam /pers. C/ darbibam. Savukart /pers. D/ akfivas darbibas izpaudas tadejadi, ka vins izpildia /pers. C/ dotos noradjumus kukula
pienemsana.

Konkréta gadjuma /pers. C/ ir uzskatams par specialo subjektu, proti, valsts amatpersonu Kriminallikuma 316.panta izpratne, savukart /pers. D/
par starpnieku - atbalstrtaju, kur§ apzinati veicinajis smaga nozieguma izdarisanu.

Saskana ar Krimnallikuma 316.pantu par valsts amatpersonam uzskatami valsts varas parstavji. Arm 2002.gada 25.aprila likuma “Par intereSu
konflikta noverSanu valsts amatpersonu darbiba” 1.panta 25.punkta ir noteikts, ka valsts amatpersona ir Iekslietu ministrijas sisteémas un Ieslodzjumu
vietas parvaldes amatpersona ar specialo dienesta pakapi. Savukart valsts amatpersonas amata pienakumi noteikti amata apraksta.

No Valsts policijas sniegtas informacijas (1.s€juns lietas 17.-19.lapai) redzans, ka /pers. C/ kops /datuns/lidz /datums/diengja Valsts policijas
koledzas kadeta amatd. No /datums/iecelts amata Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Rigas Kengaraga iecirkna Krimnalpolicijas nodalas
inspektora amata. Kops /datums/lidz aizturéSanas bridim diengja Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kriminalpolicijas parvaldes 1.biroja 3.nodalas
inspektora amata. No lietas 1.s§juma 20.lapa redzamas Valsts policijas izzinas tzriet, ka /pers. C/ dienesta pakape ir virsleitnants. No 1.sgjuma
21.22.]apa esosa amata apraksta izriet, ka /pers. C/ amata pienakumos ietilpst tieSu smagu un seviski smagu noziegumu apkarosSana, kas saistti ar
narkotisko un psihotropo vielu nelegalo apriti, izskata fizisku un juridisku personu zinojunus par noziedzigiem nodarfjumiem un piegem lemunmus atbilstosi
Kriminalprocesa likumam, katru dienu nodalas vadibai zino par darba rezultatiem, lai noskaidrotu personas, kas gatavojas izdarit noziegunu, iesaista
personas slepena sadarbiba, strada ar $im personam un kvalitativi parbauda vigu sniegto informéciju, ierosina operativas uzskaites lictas un veic
nepiecieS$amos operativos pasakumus un pirnstiesas izmekléSanas darbibas lietu realizacijai. Tapat saskana ar likuma “Par policiju” 2.pantu Policijas
darbinieks ir persona, kura ienem amatu Valsts policija vai Drosibas policija un kurai pieskirta speciala dienesta pakape. Viss kopuma un katrs atseviski
viennoZiniigi norada, ka /pers. C/ ir valsts amatpersona un uz /pers. C/ ka amatpersonas pienakumiem. Bez tam ari pirnnstiesas un tiesas izmekleSana no
liecinicku /pers. M/, /pers. V/, /pers. P/, /pers. H/ , /pers. I/ liecbam ir noskaidrots, ka /pers. C/ ir pildjjis dienesta pienakumus Valsts policijas Rigas
regiona parvaldes Kriminalpolicijas parvaldes 1. biroja treSaja nodala, kas lieku reizi pierada /pers. C/ piederibu pie valsts amatpersonam

No subjektivas puses mngtais noziedzigais nodarfjuns ir t8s nodarfjuns, kuru raksturo tieSs nodoms, proti, valsts amatpersona apzinds savas
darbibas — kukulnermsanas kaitigumu un to apzinati veic, vairigais apzinds savas darbibas kaitigumu, to apzinati pielavis, ka arT paredzgja nodarjuma
kaifigas sekas un velgjas to iestasanos.

Noziedziga nodarfjuma kaitiguma apzinaSanos nosaka personas subjektivas tpasibas — dzives pieredze, erudicija, izgltiba, vispargjais kulttiras
Timenis, tiesiska apzina.

Zmas par apsudzeto /pers. C/ un/pers. D/ persoribu un vigu subjekfivas jpasibas kopa ar lietas materialiem dod pamatu uzskaft, ka vini
noziedziga nodarjjuma izdarSanas laika apznajas savu darbibu prettiesisko raksturu.

/pers. C/, kur§ joprojam ir Valsts policijas darbinicks un savus dienesta pienakumus veic kops /datuns/, apzinajas, ka kukula piedavajuma un
kukula pienemsana ir noziedZiga riciba un par $adu ricibu iestajas krimnalatbildiba. Tacu neraugoties uz to, ar starpnieka /pers. D/ palidzibu pienéma
kukula piedavajunu un kukuli, lai giitu materialu labunu. Proti, velgjas kaifigo seku iestasanos. To, ka /pers. C/ apzinajas savu darbibu kaitigunu norada
fakts, ka nevis pats nejausibas pec nonaca situacija, kad tiek piedavats kukulis, bet gan merktiecigi veica darbibas, lai kukulis tiktu sanents.

Kukula priekSmets — materialas vertibas, mantiska vai citada rakstura labumi.

Materiala vertiba ir jasaprot ka kermeniska lieta, kura ir novért€jama naudas izteiksne — konkrétaja gadijuma nauda 15 000 EUR apmera.

Kukulpensana ir pabeigts noziegums ar bridi, kad valsts amatpersona sageémusi kaut dalu no kukula vai piekritusi ta piedavajumam, pie kam,
kvalifikacijai nav nozimes, vai valsts amatpersona izdarfjusi vai nav izdarjjusi paredzetas darbibas kukuldeveja interesgs.

Bitisks ir faktors, ka kukulis un ta piedavajums sagemts pirns attiecigas darbibas izdarSanas kukula deveja un piedavataja interes€s — konkrétaja
gadijuma kukula piedavajums un kukulis tika pienemts neveicot nekadas darbibas, lai lemtu jautajumu par /pers. I/ piemerota dro§ias lidzekla grozSanu.

Ar kukula piedavajuma piengensanu saprot ta akceptu, kas izpauzas ka valsts amatpersonas piekriSana, izmantojot savu dienesta stavokli, veikt
noteikta rakstura darbibas kukuldevgja un kukula piedavataja interesés. Kukula piedavajuma pienemSana var izpausties jebkada veida — nutiski,
rakstiski, ar Zestiem. Vienlaikus tai jabiit neparprotamai, proti, nevar biit Saubu par to, ka valsts amatpersona ir pienenusi kukula piedavajumu

Kukula piedavajuma pienensana ir pabeigta ar bridi, kad valsts amatpersona ir pienénmusi kukula piedavajumu pati vai ar starpnicku (forngls
sastavs). Konkrétaja gadijuma nav Saubu, ka /pers. C/ pienéma kukula piedavajumu, kam sekoja dotas norades par turpmak /pers. D/ veicamajam
darbibam kukula piepenmsana.

Kukula pienemSanu valsts amatpersona var izdartt jebkada veida — sanemot to tiesi no kukuldevéja rokas vai ar starpnicku. Kukula pienensana
atzistama par pabeigtu noziegumu ar bridi, kad valsts amatpersona pati vai ar starpnieku biis sanémusi kaut vai dalu no kukula. Konkrétaja gadjuma ar
tiesas izmekleSana parbaudttajiem rakstveida pieradjumiem, tai skaita specialo izmeklgSanas eksperimentu, ka rezultata /pers. D/ tika aizturéts uzreiz pec
kukula pienemsanas, apstiprinas fakts, ka kukulis tika pienemts. Pienensanas fakts apstiprinds art ar speciala izmekleSanas eksperimenta laika fikseto
/pers. C/un /pers. D/ tikSanos, kuras laika /pers. D/ informe /pers. C/ par pienemto kukuli, arfar /pers. C/ akfivo iesaisti, dodot norades, lai kukulis tiek
glabats pie /pers. D/, ka arT parliecinasanas, ka neviens par kukula pienenmSanu nezina.

Apstaklis, vai valsts amatpersona ir, vai nav izdarjjusi konkr€to darbiby, par ko tika pienemts kukulis vai ta piedavajuns, kvalifikaciju neietekme.
Tapat to neietekme apstaklis, vai veicama darbiba bija likurriiga vai nebija likurriga.

Tiesa ievero Krimnalprocesa likuma 128.pantd noteikto pienakumu izvertét pieradjumu ticamibu, jo visus kriminalprocesa lakka iegiitos
pieradjumus ir novertgjusi to kopuma un savstarpgja sakariba, nedodot nevienam pieradijumam iepriekS noteiktu augstaku ticanibas pakapi neka
pargjiem pieradjumiem.

Saskapa ar Krimnalprocesa likuma 124.panta otraja dald noteikto krimindlprocesa ir pieradama noziedzigd nodarjuma sastava esamiba vai



neesaniba, ka ari citi Krimnalikuma un Kriminalprocesa likuma paredzgtie apstakli, kuriem ir nozime konkréto kriminaltiesisko attiecibu taisniga
noregule$ana. No minéta jasecina, ka pieradjumi ir atzistami par pietickamien, ja iztiesajot kriminallietu, izslédzot visas sapratigas Saubas, tiek konstatéti
visi pierad®anas prick$Smeta ietilpstosie apstakli, tas ir, apstakli, kadi noraditi apstidziba.

Ievérojot mincto, tiesai nav radusas sapratigas Saubas par apsiidzeto /pers. C/ un/pers. D/ vainu vigiem inkrimingta noziedziga nodarfjum
izdarSana. /pers. D/ darbibas kvalificetas pareizi Kriminallikuma 320.panta 2.dalas un 20.panta 4.dalas, savukart /pers. C/ darbibas kvalificgtas pareizi
péc Krimmallikuma 320.panta 2.dalas, Iidz ar to apstdzetie i sodami.

Krimnallikuma 35.panta noteikts, ka soda merkis ir vainigo personu sodit par izdarito noziedzigo nodarfjumu, ka arT panakt, lai notiesatais un citas
personas pilditu likumus un attur€tos no noziedzigu nodarfjunmu izdarSanas. Sods ir noziedziga nodarfjuma dabiskas sekas — valsts varda pausta reakcija
uz ricibu, kas aizliegta ar likumn. Soda piespiedu raksturs nozin€, ka notiesatajam tiek noteikti zinami ierobeZojumi un sagadatas zinamas cieSanas, pie
kam sodam ir personisks raksturs.

Saskana ar Krimnallikuma 46.panta otro daju, nosakot sodu tiesa nem véra izdarita noziedziga nodarfjuma raksturu un radtto Kaitejumu, ka art
katra vainiga persoribu.

Saskana ar Krimnallikuma 46.panta treSo dalu, nosakot soda meru, tiesa nemvera apsiidzeto atbildibu nikstinoSos un pastiprinosos apstaklus.

Saskapa ar Krimnallkuma 7.panta 4.daluy, noziedzigais nodarfjuns, kas paredzets Kriminallkuma 320.panta2.dala i atzits par smagu
noziegumii.

Kriminallikuma 320.panta otra dala paredz brivibas atnemSanu uz laiku lidz astoniem gadiem, konfiscgjot mantu vai bez mantas konfiskacijas un
atpemot tiesibas uz noteiktu nodarboSanos vai tiesibas iepent noteiktu amatu uz laku lidz pieciem gadiem.

Par /pers. D/ noskaidrots, ka vin$ dzimis /datums/, ieguvis vidgjo izgfitibu, vina apgadiba ir divi bérni, no /datums/strada SIA /Nosaukums/, dzivo
/adrese/, agrak sodits astonas reizes, ped€jo reizi /datums/Rigas pilsétas Latgales prickspilsétas tiesa pec Krimnallikuma 179.panta pirmas dalas. Sods
izciests, sodaniba dzesta 2017.gada 12.decembri.

Saskana ar Kriminallikuma 47.pantu otro daju apstidzeta /pers. D/ atbildibu nikstina apstaklis, ka vips valsirdigi atzinas un noZloja izdartto, ka art
tas, ka vins aktivi veicinaja noziedziga nodarjuma atklasanu un izmekleSanu.

Saskana ar Krimnallikuma 48.panta pirmas dalas 1.punktu apsiidzeta /pers. D/ atbildibu pastiprina apstaklis, ka noziedzigs nodarjuns veido
noziedziga nodarfjuma recidivu.

Tiesa nem vera arm Krimnalprocesa likuma 21.panta noteikto, proti, ka apstidzgtais ne tikai sadarbojas ar krimmnalprocesu veicosam
amatpersonam gan izvéloties neveikt pieradijumu parbaudi, gan ari pirnstiesas procesa izsakot vélmi par vienoSanas procesa piemerosany, lai sekmetu
kriminaltiesisko attiecibu savlaicigu noreguléjumiy, gan ar veicingja procesa norisi, piekrita piedalities specialaja izmekleSanas eksperimenta, tadgjadi
veicinot /pers. C/ izdarita noziedziga nodarfjuma atklasanu.

Ievérojot ieprick$ noradto, tiesa atzist, ka /pers. D/ nosakams brivibas atpensanas sods prokurora ieteiktaja apméra uz 3 (tris) gadiem 6
(seSiem) meneSiem bez mantas konfiskacijas, piemerojot papildsodu - tiesibas ienent valsts amatpersonas amatu uz 3 (tris) gadiem

Ieverojot /pers. D/ lomu noziedziga nodarjuma izdariSand, vina atbildibu nikstinoSos apstaklus, tiesa ieguvis parliecibu, ka sodu /pers. D/ var
noteikt nosacti.

Saskana ar Krimnallikuma 52.panta 4.dalu, reala soda izcieSanas gadjuma, apsiidzEta soda ieskaitans aizturéSana pavadtais laiks no 2016.gada
9.marta fidz2016.gada 10.martam

Piemerotais drosibas lidzeklis — uzturéSanas noteikta vieta un papildus dro§ibas hidzekli — aizlieguns izbraukt no valsts atstajams negrozis lidz
sprieduns stajas speka.

Par /pers. C/noskaidrots, ka vip$ dzimis /datums/, ieguvis augstako izgltbu, dzivo /adrese/, strada /nosaukums/ inspektora amata, agrak nav
sodtts.

Saskana ar Krimnallikuma 47.panta otro dalu, apsiidzeta /pers. C/ atbildibu mikstina apstaklis, ka vipS pedgja varda atzina savu vainu un izdartto
noZloja.

Saskana ar Krimnallikuma 48.pantu apstidzeta /pers. C/ atbildibu pastiprinosi apstakli netika konstateti.

Ieverojot ieprieks noradto, tiesa atzist, ka /pers. C/ nosakans brivibas atpensanas sods uz 3 (tris) gadiem bez mantas konfiskacijas, piemerojot
papildsodu ta maksimalaja apiera - atpemot tiesibas iegent valsts amatpersonas amatu uz 5 (pieciem) gadiem

Nosakot brivibas atpensanas soda meru, tiesa nem vera /pers. C/ personibu, darbibu raksturu un secina, ka sods nosakams tuvak mininmalajai
robezai.

Tiesa pievienojas prokurora paustajam, ka /pers. C/ prettiesiskas ricibas rezultata tiek grauts policijas prestizs un sabiedribas uzticiba tiesibu
aizsardzibas iestadém kopuma. Vipa darbibas diskredité godiga policijas darbinicka prestizn. Turklat jebkurS amatpersonas izdarits noziegums rada
sekas ne tikai kriminaltiesiskaja izpratn€, bet arT disong ar sabiedribas uzskatiem par policijas darbinieka fimkcijam un pienakumiem. Saja gadfuma
sabiedribai tick radita nedro$ibas sajita, jo policijas darbinicka pienakuns ir aizsargat personas.

Ievérojot to, ka /pers. C/ nav sodita persona, tiesa ir ieguvis parliecibu, ka vipS turpmak likumparkapumus neizdaris. Lidz ar to tiesas ieskata
brivibas atpenanas sodu vinpam var noteikt nosactti. Tiesas ieskata maksimala papildsoda noteik$ana kopa ar nosacitu brivibas atpensanas sodu
sasniegts likuma noteikto soda merki.

Saskana ar Krimnallikuma 52.panta 4.daly, redla soda izcieSanas gadijuma, apsiidzeta soda ieskaitams aizturéSana pavadtais laiks —viena diena
-2016.gada 17.marts.

Piemerotais droSibas lidzeklis — aizliegus izbraukt no valsts un aizliegums tuvoties noteiktam personam tuvak par 100 metriem atstajams negrozits
lidz stajas speka spriedumns.

IZlemjot jautajumu par richu ar lietiskajiem pieradjumiem, saskana ar Krimmnalprocesa likuma 240.panta pirmas dalas 2.punktu, lietiskie
pieradijumi - 14 CD diski un viens DVD disks glabajami pie kriminallietas materialiem, melnas krasas cimdu paris, marles kontolparaugs un noslaucijumi
no /pers. D/ labas un kreisas rokas- p&c sprieduma speka stasanas izricinami.

Rezolutiva dala
Saskana ar Krimnalprocesa likuma 511., 512., 520., 527., 528., 529., 530.
pantu, tiesa
nosprieda:

atztt /pers. D/ par vainigu Kriminallikuma 20.panta ceturtaja dala un 320.panta otraja dala paredzeta noziedzigd nodarjuma izdar§ana un sodit



vinu ar brivibas atpenSanu vz 3 (tris) gadiem 6 (seSiem) mEnesiem bez mantas konfiskacijas, atnemot tiesibas ienemt valsts amatpersonas amatu uz 3
(trs) gadiem

Saskana ar Kriminallikuma 55.panta pirmo, otro un treSo dalu, sodu noteikt nosaciti ar parbaudes laiku vz 3 (tris ) gadiem 6 (seSiem) menesiem.

Saskana ar Kriminallikuma 52.panta 4.dalu, reala soda izcieSanas gadijuns, ieskaitit soda izcieSanas laika aizturéSana pavadito laiku no 2016.gada
9.marta fidz2016.gada 10.martam

Piemeroto drosibas lidzekli — uzturéSanos noteikta vieta un papildus drosSibas lidzekli — aiziegumu izbraukt no valsts  atstat negrozitu fidz sprieduns
stajas speka.

Atz /pers. C/ par vainigu Krimnallikuma 320.panta otraja dala paredzeta noziedzigd nodarfjuma izdarana un sodtt vigu ar brivibas atpensanu uz
3 (tr15) gadiem bez mantas konfiskacijas, atpemot tiesibas ienent valsts amatpersonas amatuuz 5 (pieciem) gadiem

Saskana ar Krimmnallikuma 55.panta pirmo, otro un treSo dalu, brivibas atpenmSanas  sodu noteikt nosaciti, nosakot parbaudes laku vz 3 (tris)
gadiem

Saskana ar Krimmallikuma 52.panta 4.dalu, reala soda izcieSanas gadijuma, soda izcieSanas laika ieskaift aizturéSana pavadito laku - 2016.gada
17.martu.

Piemeroto drosibas lidzekli — aizliegumu izbraukt no valsts un aizliegumu tuvoties noteiktam personam tuvak par 100 metriem atstat negrozitu lidz
stajas speka spriedurs.

Lietiskos pieradijunus — 14 CD diskus un vienu DVD disku glabat pie kriminallietas materialiem, melnas krasas cimdu pari, marles kontolparaugu
un noslauctjumus no /pers. D/ labas un kreisas rokas- péc sprieduma speka stasanas - izricinat.

Saisinatais spriedums nav parstidzans.

Procesa dalibnieki 10 (desmit) dienu laika no saisinata sprieduma pasludinasanas dienas var rakstveida iesniegt tiesai ligunu par pilna sprieduma
sagatavoSanuL.

Pilno spriedunm var parstidzet vai noproteste desmit dienu laika no pilna sprieduma piecjanibas dienas 2019. gada 15.marta Rigas apgabaltiesas
Kriminallietu tiesas kolegjja, apelacijas stdzibu vai protestu iesniedzot Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa

Tiesnese I.Rike



