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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga

Administrativa apgabaltiesa $ada sastava:
tiesnese referente M.Osmane,

tiesnesi V.Pokis un A Steinberga

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties u z /pers. B/
pieteikumu par pienakuma uzlik§anu Valsts organizét dienesta pienakumu izpildes laiku
atbilstosi normativajiem aktiem un uzskaitit dienesta pienakumu izpildes laiku atbilstosi faktiski nostradatajam laikam par laika periodu no 2012.gada
2.janvara lidz 2012.gada 19.jilijam, atzit par prettiesisku /lestades nosaukums A/ ricibu, ieturot no pieteicgja atalgojuma Ls 16,60 laika perioda no 2012.gada
februara lidz 2012.gada oktobrim, un atlidzinat mantiskos zaudgjumus Ls 16,60 apmera un moralo kaitgjumu Ls 5000 apméra, sakara ar /, pers. B/
apelacijas stidzibu par Administrativas rajona tiesas 2013.gada 28.novembra spriedumu.

Aprakstosa dala

[ 1 ] /Istades nosaukums B/ pricksnicks, izskatot pieteicja /pers. B/ 2013.gada 6.marta iesniegumu, ar 2013.gada 10.maijja [émumu Nr.178
(turpmak — Leémums), nekonstatgjot prettiesisku iestades faktisko ricibu, atteica atzit pieteicja tiesibas uz morala kaitgjuma kompensaciju Ls 5000 apméra un
mantiska zaud&juma Ls 39,19 apméra atlidzinaSanu.

Lémuma noradits, ka konkrétaja gadijuma nav konstatEjams pieteicgja tiesibu vai ar likumu aizsargato interesu prettiesisks aizskarums. /Iestades
nosaukums A/ir parbaudijusi pieteicéja dienesta pienakumu izpildes (darba laika) uzskaiti par laika periodu no 2012.gada 2.janvara lidz 2012.gada 19.jtlijam
un secindjusi, ka mingta uzskaite veikta atbilstosi tiesibu normam un faktiski nostradatais darba laiks neparsniedz tiesibu normas noteikto summéto dienesta
pienakumu izpildes laiku, lidz ar to nekadi parkapumi attieciba par pieteicgja nodarbina$anu neatbilstosi normativo aktu prasibam nav konstatjami.

Nemot véra to, ka nav konstatéts picteicgja tiesibu vai ar likumu aizsargato intereSu prettiesisks aizskarums, nav vértgjams jautajums par morala
kaitgjuma atlidzindjuma pieskirSanu.

/lestades nosaukums B/ pievienojas /Iestades nosaukums A/ 2013.gada 10.janvari (atbilde Nr.20/16-1817) un
2012.gada 16.0ktobrT (atbilde Nr.20/16-58637) sniegtajam viedoklim un neuzskata par lietderigu atkartoti izklastit

argumentus, kap&c pieteicgja prasijums par mantiska zaud&juma atlidzina§anu ir nepamatots.

[2] Administrativaja rajona tiesa sagemts pieteic€ja pieteikums par pienakuma

uzlikSanu /lestades nosaukums A/ organizet dienesta pienakumu izpildes laiku atbilstosi
normativajiem aktiem un uzskaitit dienesta pienakumu izpildes laiku atbilstosi faktiski nostradatajam laikam par laika periodu no 2012.gada 2. janvara lidz
2012.gada 19.jilijam, atzit par prettiesisku /Iestades nosaukums A/ ricibu, ieturot no pieteicgja atalgojuma Ls 30,19 laika periodd no 2012.gada februara lidz
2012.gada oktobrim, un atlidzinat mantiskos zaud&jumus Ls 16,60 apm&ra un moralo kait&jumu Ls 5000 apm&ra.

Pieteikuma pieteic€js norada, ka /Iestades nosaukums B/ vadiba ignoré amatpersonas tiesibas, jo vadas no /Iestades nosaukums A/amatpersonas
sniegtas objektivajai patiesibai neatbilstosas informacijas. Pieteicgjs uzskata, ka batiski ir ierobeZotas amatpersonas cilvektiesibas, proti, Latvijas Republikas
Satversmes 107.panta garantétas tiesibas uz atpitu. Lidz ar to pieteicgjam nodarits ne tikai mantiskais, bet arT personiskais un moralais kaitgjums. Pieteicgjam
ir ari raditas fiziskas cie$anas, kas izpauzas ka stress un bezspeciba sistémas prieksa.

Pieteicgjs papildu paskaidrojuma precizé prasfjumu attieciba uz mantisko zaudgjumu Ls 16,60 apméra. Mingtais zaud&jums ir radies, jo pieteic€jam
amata pienakumu izpildei tika pieSkirta mobila telefona SIM karte (2012.gada 16.janvara ligums Nr.49), bet tick izmantots privatais mobilais telefons (ar
pieskirto SIM karti) tikai dienesta vajadzibam. Ietur&jumi no darba samaksas veikti bez darbinicka rakstveida piekriSanas, kas ir pretruna Darba likuma
79.panta 1.punktam.

[3] Administrativa rajona tiesa ar 2013.gada 28.novembra spriedumu noraidija pieteic€ja

pieteikumu. Spriedums motivéts $adi.

[3.1] Iekslietu ministrijas sistémas iestazu un Ieslodzijuma vietu parvaldes amatpersonu ar specialajgm dienesta
pakapém dienesta gaitas likuma (turpmak — Dienesta gaitas likums) VII nodala ietvertas tiesibu normas regulé dienesta
pienakumu izpildes laika organizaciju iestadé. Dienesta gaitas likuma 26.pants noteic, ka amatpersonu dienesta pienakumu
izpildes laiku organize iestades vaditajs (pirma dala) un, nemot véra dienesta pienakumu raksturu, iestades vaditajs vai vina
pilnvarota amatpersona nosaka konkr&tu dienesta pienakumu izpildes laika organizacijas veidu attiecigaja struktiirvieniba vai
atseviskam amatpersonam.

No lietas materialiem tiesa konstaté, ka ar /lestades nosaukums B/ 2009.gada 3.jinija noteikumiem Nr.10 ,,Par
dienesta pienakumu izpildes un darba laika organizacijas un uzskaites kartibu Valsts policija” (turpmak — Noteikumi Nr.10)
(speka no 2009.gada 3.junija idz 2012.gada 20.augustam) ir noteikta /lestades nosaukums B/ amatpersonu ar specialajam
dienesta pakape@m dienesta pienakumu izpildes darba laika organizacijas un uzskaites kartiba. Tapat, pamatojoties uz
Dienesta gaitas likumu un $iem noteikumiem, ar /lestades nosaukums A/ priek$nieka 2009.gada 18.septembra pavéli Nr.25
Par dienesta pienakumu izpildes laika organizéSanu” (turpmak — Pavéle Nr.25) amatpersonam (p&c amata) ir noteikts
konkréts dienesta pienakumu izpildes laika organizacijas veids — summgtais dienesta pienakumu izpildes laiks.

Stridus perioda no 2012.gada 2.janvara lidz 2012.gada 19.julijam pieteicgjs ka /struktirvieniba/ nodalas inspektors
bija dienesta /Iestades nosaukums A/. Tatad saskana ar Paveles Nr.25 4.punktu pieteic€jam bija noteikts summétais dienesta
pienakumu izpildes laiks, kas atbilstosi Dienesta gaitas likuma 29.pantam nedrikst parsniegt normala dienesta pienakumu
izpildes laika stundu skaitu ¢etru méneSu uzskaites perioda (otra dala), bet ned€las atpitas laiks septipu dienu perioda
nedrikst bt Tsaks par 36 stundam p&c kartas (tre$a dala).

Turklat Dienesta gaitas likuma 29.pants paredz, ka, nemot véra dienesta nepiecieSamibu, ar iestades vaditaja vai vina
pilnvarotas amatpersonas rikojumu (pavéli) amatpersonu var iesaistit dienesta pienakumu izpildé virs noteiktd dienesta
pienakumu izpildes laika, ned&las atpitas dienas un likuma noteiktajas svétku dienas, ka arT ned€las atpitas laika,
neparsniedzot 144 stundas ¢etru méneSu perioda (pirma dala). Ja amatpersonai noteikts summgtais dienesta piendakumu
izpildes laiks, §a panta pirmaja daja minéta laika uzskaites periods ir Cetri kalendara ménesi (otra dala). Savukart Dienesta
gaitas likuma 31.pants noteic iestades pienakumu veikt dienesta pienakumu izpildes laika uzskaiti, aizpildot dienesta
pienakumu izpildes laika uzskaites tabulas (otra dala).

[3.2] Dienesta gaitas likuma 3.panta otra dala noteic, ka uz amatpersonu neattiecas darba tiesiskas attiecibas
reglamentgjo§o normativo aktu normas, iznemot normas, kas nosaka termigus, taja skaita noilguma terminu, atSkirigas
attieksmes aizliegumu, darba samaksas izmaksas laiku, veidu un aprékinu, atlidzibu gadijumos, kad darbinieks neveic darbu
attaisnojoSu iemeslu del, ieturgjumus no darba samaksas un to ierobeZojumus, darbinieka civiltiesisko atbildibu, laiku, kas
dod tiesibas uz ikgad&o apmaksato atvalinajumu, griitniecibas un dzemdibu atvalindgjuma pieskir§anu, atvalinajuma
pieskirSanu béma teévam, adoptétajam vai citai personai un b&rna kop$anas atvalinajuma pieskirSanu, ka arT tiesibas, kas
pienakas griitniecem un sievietém, kuras baro bérnu ar kriiti, un sievietém pécdzemdibu perioda lidz vienam gadam.

Lidz ar to nepamatots ir pieteicgja parstavja tiesas seéde izteiktais viedoklis, ka uz amatpersonu, kas dien /Iestades
nosaukums B/, piemérojamas arT Darba likuma normas, kas regulé darba laika organizaciju. Dienesta gaitas likums un uz ta
pamata izdotie iek§&jie normativie akti (arT pavéles) noteic /lestades nosaukums B/ darba laika organizacijas kartibu, kas
saistiti ar darba laika uzskati un dienesta pienakumu pildi§anu.

[3.3] No lietas materialiem un lietas dalibnieku sniegtajiem paskaidrojumiem tiesa secina, ka lieta pamata pastav strids
par gadijumu (laika periodu) — no 2012.gada 12.jilija plkst.8.00 lidz 2012.gada 13.julija plkst.13.00 (ta noradijis pieteic&js)
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un 2012.gada 15.julija no plkst.13.00 [dz plkst.20.00, kad, péc pieteicgja vardiem, vip$ ticis nodarbinats (pildijis dienesta
pienakumus), neievérojot tiesTbu normas noteikto darba laiku, neuzskaitot visu dienesta pienakumu izpildes laiku, kas veikts
arpus noteikta darba grafika, un nepieskirot tiesTbu aktos noteikto atpiitas laiku.

Pieteicgjam saskana ar dienesta pienakumu izpildes (darba laika) grafiku, kas sastadits 2012.gada 19.junija, 12.jalija
bija noteikta deziirmaina (D1) no plkst.9.00 lidz plkst.21.00 un (D2) no plkst.21.00 Iidz plkst.9.00 — jastrada 8 stundas;
stundas).

Dienesta pienakumu izpildes (darba laika) grafika, kas sastadits 2012.gada 30.julija, ir veiktas izmaipas un attieciba uz
2012.gada 12.jaliju ir noradits, ka pieteic€jam ir deziirmaina D1 un D2 — jastrada 12 stundas, 13.julija darbs no rita (R) —
jastrada 4 stundas, savukart 2012.gada 15.julija paredz&ts darbs no rita (R) — jastrada 6 stundas.

Dienesta pienakumu izpildes (darba laika) uzskaites tabuld, noradot faktiski nostradato laiku stundas par 2012.gada
juliju, taja skaita nakts laika, konstat&jams, ka 2012.gada 12.julija pieteic€js nostradajis 12 stundas, taja skaita 1 stundu nakts
laika, 2012.gada 13.julija nostradajis 4 stundas, taja skaita 1 stundu nakts laika, 2012.gada 15.julija — 6 stundas.

[3.4] Noteikumu Nr.10 8.punkts noteic, ka struktiirvienibas, kuras ir noteikts summétais dienesta pienakumu izpildes
laiks, amatpersonu diennakts atpiitas laiks ir ne mazak ka 12 stundas p&c kartas un septinu dienu perioda tas nedrikst bat
saks par 36 stundam p&c kartas.
bet uzskaititas tieck 12 stundas. No iestades sniegtajiem paskaidrojumiem izriet, ka ar /Struktiirvienibas
nosaukums/priek§nieka mutisku rikojumu amatpersonai viss noraditais laiks dienesta pienakumu izpildes vieta nav
japavada, bet ir ,,majas deziiras” - diennakts deziira, kas javeic, atrodoties ,,majas deziira” no plkst.16.30 lidz plkst.8.00,
brivdienas un svétku dienas - visu diennakti, un jaizbrauc uz notikumiem péc rikojuma (izsaukuma).

Minéto apstiprina arT /Iestades nosaukums A/ /struktirvieniba/ nodalas vecakais inspektors /pers. E/ sava 2013.gada
10janvara dienesta zinojuma, noradot, ka darba dienas no plkst.16.30 lidz plkst.8.00, brivdienas un svétku dienas - visu
diennakti iecirkna inspektori, veicot pienakumus diennakts deziiras, atrodas majas un izbrauc uz notikumiem p&c rikojuma.
Par min€to bija informéts arT pieteicgjs, un atbilstosi vina iesniegtajiem zinojumiem par nostradatajam darba stundam tas tika
noraditas darba laika uzskaites tabelé. Sniedzot liecibas tiesas s€dg, /pers. E/ paskaidroja, ka uz 20.datumu tiek sastadits
grafiks uz nakamo menesi un atbilstosi nostradatajam darbinieks iesniedz atskaiti. Ja darbinieks veic pienakumus no
plkst.22.00 idz 6.00, tad vins iesniedz atskaiti par nakts darbu vai, ja atskaite netiek iesniegta, tad darbs tiek uzskaitits p&c
Elektronisko notikumu zurnala. Nakama diena vai péc paSa véleéSanas tiek dots brivs laiks, lai izlidzinatu stundu skaitu; ja
nav iesp&jams $aja menesT, tad Cetru ménesu perioda. Atbildot uz jautajumu, vai iesp&jama situacija, ka nodezur€ dienu, tad
vakara ir izsaukums un nakamaja diend turpinas dezira, atbildgja, ka tas nav iesp&jams, jo, ja inspektors biuitu stradajis
(izbraucis uz notikuma vietu), tas butu redzams Elektronisko notikumu Zurnala izdruka. Atbildot uz jautdgjumu par
nepiecieSamibu stradat 15.jalija, liecinieks noradija, ka no iesniegta grafika, kads tas bija izveidots, var redzet, ka izveidojas
situacija, ka saslima vairaki darbinieki un radas dienesta nepiecieSamiba; tapéc nodalas priek$nieks izdeva §adu mutvardu
rikojumu. Savukart atraSanas darba vietd nenozimg, ka tiek pilditi dienesta pienakumi.

[3.5] Tiesa, nemot veéra tiesisko regulgjumu un darba laika uzskaites kartibu /lestades nosaukums B/, secina, ka
iestadei bija pienakums veikt pieteic€ja darba laika uzskaiti, uzskaitot pieteicéja nostradato darba laiku dienas laika un
faktiski nostradato laiku deztirmainas laika p&c plkst.16.30, tai skaita nakts laika.

Atbilsto$i Dienesta gaitas likuma 28.panta otrajai dalai un 29.panta otrajai dalai /Iestades nosaukums B/ amatpersonas
darba (dienesta pienakumu izpildes) laika uzskaite javeic par ¢etru méneSu periodu, kura ietvaros tas nedrikst parsniegt
normala dienesta pienakumu izpildes laika stundu skaitu. Un tikai $aja perioda parsniedzot noteikto stundu skaitu, iestades
pienakums biitu veikt virsstundu uzskaiti.

Pieteicgjs norada, ka ir stradajis virsstundas, kas netika atbilsto§i uzskaititas un apmaksatas.

Tiesa konstate, ka konkrétaja gadijuma, piemérojot Dienesta gaitas likuma normas par darba laika organizacijas
kartibu, nav konstatgjams, ka kada Cetru méneSu perioda laika posma no 2012.gada janvara Iidz julijam pieteicgja
nostradato stundu skaits parsniegtu normalo normala dienesta pienakumu izpildes laiku (stundas) ¢etru méneSu uzskaites
perioda. Uz §adu aprekinu nav noradijis arT pieteicgjs.

Tiesa secina, ka iestade pareizi uzskaitTjusi pieteicgja darba laiku.

[3.6] Tiesa konstaté, ka pieteic€js ir noradijis uz to, ka pats p&c savas iniciativas visu deziras laiku atradies darba
vieta un péc deziras turpinjis pildit amata pienakumus, fidz ar to uzskata, ka vip§ sistematiski tiek iesaistits dezuras,
neievérojot normativo aktu prasibas, ka ari vipam bez vina rakstiska iesnieguma bija japieskir atpitas laiks.

Tiesa jau iepriek§ konstat&ja, ka saskana ar Dienesta gaitas likuma 31.pantu dienesta pienakumu izpildes laika uzskaiti
organiz¢ iestades vaditajs un amatpersonu dienesta pienakumu izpildes laiku uzskaita, aizpildot dienesta pienakumu izpildes
laika uzskaites tabulas. Tatad tiesai jakonstate, vai iestade nav ievérojusi konkrétas tiestbu normas prasibas. No ieprieks
minétajam tiesTbu normam izriet, ka darba laika uzskait€ tick uzskaitits amatpersonas faktiski nostradatais laiks. Lidz ar to
$aja gadijuma janoskaidro, vai tie$i iestades riciba ir konstatSjama ieprieck§ minctas tiesibu normas prasibu neievéro$ana —
no plkst.16.30 Iidz 2012.gada 13 jilija plkst.8.00 (t.sk. D2 deziirmainas laika) ir veicis darbu (pildijis dienesta pienakumus)
un attiecigi turpinajis veikt dienesta pienakumus 2012.gada 13 jilija no plkst.8.00 idz plkst.13.00.

No lietas materialiem, nemot véra to, ka/darba vietas nosaukums/pastavéja iesp&a diennakts deziras laika no
plkst.16.30 lidz plkst.8.00 atrasties majas, izriet, ka pieteicgjs no 2012.gada 12.julija plkst.23.00 dz 2012.gada 13.julija
plkst.1.00 bija izbraucis uz notikuma vietu. Minétas divas darba stundas ka nakts darbs uzskatits picteicja darba laika
uzskaites tabele.

Tiesa, pamatojoties uz lieta eso$ajiem dokumentiem un tiesas sédé uzklausitajiem paskaidrojumiem un liecinieka
liecibam, secina, ka nav tiesiska pamata uzskatit, ka iestade apzinati ir izvairfjusies no pieteiccja faktiski nostradata darba
laika uzskaites dezirmainu laika. Ka izriet no pasa pieteicgja teikta, tad vin$ pats péc savas iniciativas atradies darba vieta
dezuirmainas laika, savukart $ads apstaklis nevar biit par pamatu tam, lai iestade o laiku objektivi atspogulotu pieteicgja
darba laika uzskaite. Bez citu pieradTjumu esibas par to, ka pieteicgjs veicis dienesta pienakumus no 2012.gada plkst.16.30
lidz 2012.gada 13julija plkst.8.00, iznpemot uzskaitito darbu nakts laika, nav iesp&jams izdarit secinajumu, ka tiesi iestade ir
veikusi darbibas, lai neuzskaititu pieteicja faktiski nostradatas stundas. Izejot no pretgja — iestadei, lai uzskaititu faktiski
nostradatas stundas, ir jakonstate, ka pieteic&js likumiga karta veicis darbu, kad uzsacis un kad pabeidzis konkréta dienesta
pienakuma izpildi.

Savukart, ja pats pieteicgjs veic savus dienesta pienakumus arpus noteikta darba laika (grafika), tas nav atzistams par
iestades izdaritu parkapumu darba laika uzskaites kartiba. Tadgjadi, ja iestade (tas atbildiga amatpersona) nav informéta par
§adu pieteic&ja 1icibu, tad pieteicja dienesta piendkumu pildiSana vai tikai atraSanas darba vieta arpus noteikta darba laika
(grafika) pati par sevi nevar radit iestadei tiesisku pienakumu veikt darba laika uzskaiti vai atpiitas laika noteikSanu
(pieskirsanu).

Tiesa nesaskata iestades riciba parkapumus pieteic€ja dienesta pienakumu izpildes laika uzskaiteé un atpiitas laika
noteik§ana.

[3.7] Tiesas ieskata, nav izSkiro§as nozimes pieteicgja argumentam, ka vins, uzsakot dienesta pienakumu izpildi
/darba vietas nosaukums/, netika iepazistinats ar Paveli Nr.25. Ka var secinat no lietas apstakliem, minétais apstaklis ilgu
laiku (no 2012.gada janvara [idz julijam) nav bijis par skérsli, lai pieteicgjs pilditu savus dienesta pienakumus atbilstosi katru
menesi sastaditajiem darba laika grafikiem, uz kuriem ir pieteicgja paraksts par iepazi$anos.

[3.8] Par ietur€jumiem no pieteic€jam izmaksajama atalgojuma laika posma no 2012.gada februara lidz septembrim -
kopa Ls 16,60 par mobila telefona sarunam tiesa konstaté turpmak minéto.

2012.gada 16.janvarT starp pieteicgju un /darba vietas nosaukums/ (valditajs) nosleégts ligums Nr.49, ar kuru valditajs
nodevis pieteicgjam lietosana bez atlidzibas mobila telefona abonenta numuru (SIM Kkarti) dienesta pienakumu izpildes
nodro§inaanai ar nosacTjumu, ka valditajs apmaksa tikai aboné$anas maksu ar mobilo sarunu pakalpojuma limitu Ls 0.
Savukart pieteicgjs saskana ar liguma 9.punktu sedz mobilo sarunu pakalpojumu summu, kas parsniedz liguma noteikto
mobilo sarunu pakalpojuma apmaksas limitu, ieturot S0 summu no pieteicja atalgojuma. Liguma atrunata stridus
risina$anas kartiba.

Savukart pieteicgjs uzskata, ka minétaja liguma noligtais — ietur€jumi no pieteic&jam izmaksata atalgojuma, ar kuru
sedz mobilo sarunu pakalpojumu izmaksas, ir ietur&umi Darba likuma 79.panta izpratne.

[3.9] No Darba likuma 79.panta pirmas dalas tiesa secina, ka, lai darba devgjs butu tiesigs ieturét no darbinieka darba
samaksas zaud&umu atlidzibu, japastav $§adiem obligatiem priek$noteikumiem: 1) zaudgjumu esiba; 2) zaud&umu célonis ir
darbinieka prettiesiska riciba; 3) darbinieks rakstveida ir piekritis ietur&umu veik$anai no darba samaksas.

Mingta tiesibu norma vérsta uz tiesisko regulgjumu, kas attiecas uz darbinieka civiltiesiskas atbildibas pamatu un



apméru (Darba likuma 86.pants). Proti, ja zaudgjumi darba dev&jam nodariti, darbiniekam bez attaisnojosa iemesla neveicot
darbu vai ar to veicot nepienacigi, vai citadas prettiesiskas, vainojamas ricibas dé| ir nodarits zaud&umus darba dev&jam.
Tatad zaud&umi var tikt saistiti tikai ar veicamo darba pienakumu raksturu un sekam.

Savukart pieteicja ar figumu uzpemtas saistibas — lictot darba devéja mobila telefona abonenta numuru un segt
mobilo sarunu pakalpojuma izmaksas — nav saistitas ar Darba likuma 79. un 86.panta regulgjumu (saistiba ar dienesta
pienakumu izpildi).

Tiesa konstaté, ka Dienesta gaitas likuma normas nav noteikta kartitba amatpersonu nodro§inasanai ar
nepiecieSamajiem sakaru lidzekliem dienesta pienakumu izpildei, bet Valsts un pa$valdibu institiiciju amatpersonu un
darbinieku atlidzibas likuma 32.panta ir paredzeta sakaru izdevumu kompensacijas kartiba, proti, amatpersonai
(darbiniekam), kurai amata (dienesta, darba) pienakumu izpildei tiek pieskirts mobilais talrunis, valsts vai pagvaldibas
institlicijas noteiktaja apméra kompens€ sakaru izdevumus (..) (pirma dala).

No minéta biitu secinams, ka pieteic€js, parakstot ieprick§ minéto ligumu, ir iepazinies ar iestade noteikto kartibu un
apmgriem un rakstveida piekritis §adai izdevumu kompensacijas kartibai par mobila talrupa sarunu izmaksam. Lidz ar to
nepamatota ir pieteic§ja atsaukSanas uz Darba likuma normam, kas neregulé $adu izdevumu kompensacijas un vieno$anos
noslégsanu. Tomer §Ts lietas ietvaros nav izvértéjama iestades noteikta kartiba un limiti sakaru izdevumu kompensé$anai
amatpersonai, kas tai radusies, pildot dienesta pienakumus. PieteicGjam ir janem véra iestades noteiktaja kartiba (ja tada
pastav) noteiktie sarunu samaksu limiti un citi ierobezojumi (ja tadi ir noteikti atbilsto$i amatpersonas dienesta pakapei).

[3.10] Izskatot pieteicja prasijumu par atiidzindgjumu, pemams véra, ka $aja lieta nav konstatéts, ka iestades
darbibas, veicot darba laika uzskaiti un ieturot no pieteicgja atalgojuma Ls 16,60 par sakaru izmaksam, biitu atzistamas par
prettiesiskam. Lidz ar to atbilsto$§i Administrativa procesa likuma 92.pantam un Valsts parvaldes iestazu nodarito
zaudgjumu atlidzina$anas likuma 4.pantam nepastav tiesisks pamats atlidzinajuma noteik§anai un pieteikums $aja dala arf ir
noraidams.

[4] Par Administrativas rajona tiesas 2013.gada 28.novembra spriedumu pieteicéjs iesniedza
apelacijas stdzibu.

Apelacijas stidziba noradits, ka Noteikumu Nr.10 1.pielikuma /Iestades nosaukums B/
prieksnieks nav pilnvarojis /darba vietas nosaukums/noteikt konkrétu dienesta pienakumu
izpildes laika organizacijas veidu attiecigaja struktiirvieniba vai atseviskam amatpersonam.
Turklat ar /lestades nosaukums B/ 2009.gada 23.oktobra noteikumiem Nr.3 (acimredzot domats
— Nr.23) ir atcelts Noteikumu Nr.10 1.pielikums. Atbildétajs nav iesniedzis tiesa Noteikumu
Nr.10 3.pielikuma noradito zinojumu (par pieteicja nostradatajam virsstundam).

Pieteicgjs nav parakstijies par veiktajam izmainam dienesta piendkumu izpildes grafika
laiku, kas nav uzskaitits dienesta pienakumu izpildes (darba laika) uzskaites tabele. Turklat
neviena normativaja akta nav definéts jedziens ,,majas dezura”.

[5] Atbildetajs rakstveida paskaidrojumos norada, ka apelacijas stidzibu neatzist, pamatojoties
uz Lémuma mingto un lieta sniegtajiem paskaidrojumiem. Atbildétajs piekrit pirmas instances
tiesas sprieduma motivacijai un argumentacijai.

[6] Saskana ar Administrativa procesa likuma 304.panta pirmo dalu lieta tiek izskatita
rakstveida procesa.

Motivu dala

[7] Parbaudijusi lictas materialus un izvert&jusi lieta esoSos pieradijumus to kopsakara,
Administrativa apgabaltiesa atzist, ka apelacijas slidZilba nav pamatota un pieteikums ir
noraidams.

[8] Administrativa procesa likuma 307.panta ceturta dala noteic, ja apelacijas instances
tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir
pareizs un pilniba pietickams, ta sprieduma motivu dala var noradit, ka pievienojas zemakas
instances tiesas sprieduma motivacijai. Sadd gadijuma § likuma 251.panta piektaja dala
noteiktos apsvérumus sprieduma motivu dala var nenoradit.
lepazinusies ar pirmas instances tiesas sprieduma pamatojumu un apelacijas stdzibas
argumentiem, apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesas spriedums ir tiesisks, ta
pamatojums ir pareizs un pilniba pietickams. Pirmas instances tiesa rlipigi un vispusigi ir
noskaidrojusi visus lieta butiskos apstaklus un pareizi tos juridiski novért&jusi. Tapec atbilstosi
iepriek§ mingtajai tiesibu normai apgabaltiesa pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma

[9] Papildus Administrativa apgabaltiesa norada turpmak minéto.

[9.1] No apelacijas sudzibas izriet, ka, picteicja ieskata, /Iestades nosaukums B/ prieksnieks
nav pilnvarojis /darba vietas nosaukums/ noteikt konkrétu dienesta pienakumu izpildes laika
organizacijas veidu attiecigaja struktlirvieniba vai atseviskam amatpersonam.

Noteikumu Nr.10  1.pielikuma uzskaititas /Iestades nosaukums B/ finansiali pastavigo
strukttirvienibu saraksts, kura 6.punkta noradita ari/darba vietas 1 nosaukums/.

/darba vietas nosaukums/ priek$nieks majors /pers. I/ 2009.gada 18.septembri izdeva Pavéli
Nr.25, kura 4.punkta noteica summéto dienesta pienakumu izpildes laiku cita starp ari/darba
vietas nosaukums/prieks$niekam un amatpersonam, kas ienem amatus /strukturviéniba A/ un
/struktiirvieniba B/ nodala.

Lai realiz€tu regionalo reformu /Iestades nosaukums B/, no 2009.gada 1.septembra darbu
uzsaka /lestades nosaukums A/, kura cita starpa tika ieklauta ari/darba vietas 1
nosaukums/(www.vp.gov.lv/faili/sadalas/publiskais _parskats 2009.doc). Minétas reformas
ietvaros attiecigi /Iestades nosaukums/kluva par /Iestades nosaukums A/, attiecigi /Iestades
nosaukums A/prieksnieks ka /lestades nosaukums B/ finansiali patstavigas struktlirvienibas
prieksnieks var€ja izdot paveli, ar kuru nosaka attiecigaja strukttrvieniba vai atseviskam
amatpersonam summéto dienesta pienakuma izpildes laiku vai darbiniekiem summéto darba
laiku.

To, ka pec regionalo reformu veikSanas /Iestades nosaukums B/ tie$i regiona parvaldes
prieksnieks ir pilnvarots izdot pavéles par summéto dienesta pienakumu izpildes laiku vai


http://www.vp.gov.lv/faili/sadalas/publiskais_parskats__2009.doc

darbinieku summéto darba laiku, netieSi arT apliecina /lestades nosaukums B/ prieksnieka
2009.gada 23.oktobrT izdotie noteikumi Nr.23, ar kuriem ir izdariti §adi grozijumi Noteikumos
Nr.10: 1) 5.punkta svitrotas iekavas, skaitlis un vards ,,(1.pielikums)”; 2) svitrots 1.pielikums.
Nemot véra minéto, apgabaltiesas ieskatd, nav pamatots pieteicgja arguments, ka /Iestades
nosaukums A/prieksnieks nebija pilnvarots izdot Paveli Nr.25.

[9.2] Pieteicgjs uzskata, ka, lai iestadei veiktu ietur&jumu no vina darba samaksas par mobila
telefona sarunam, vinam bija jasniedz rakstveida piekrisana (Darba likuma 79.pants).

No Dienesta gaitas likuma 3.panta otras dalas izriet, ka uz amatpersonu neattiecas darba
tiesiskas attiecibas reglamentgjoSo normativo aktu normas, iznemot normas, kas nosaka (..)
ieturgjumus no darba samaksas un to ierobezojumus (..). Tadgjadi uz ietur€jumiem no darba
samaksas ir attiecinamas Darba likums.

Darba likuma 79.panta (ietur&jumi, lai atlidzinatu darba devéjam radusos zaud€jumus) pirma
dala noteic, ka darba dev&jam ir tiesibas ieturét no darbiniekam izmaksajamas darba samaksas
to zaudg&jumu atlidzibu, kas vinpam radusies darbinieka prettiesiskas, vainojamas ricibas dgl.
Sada ietur&uma izdari¥anai nepiecie$ama darbinieka rakstveida piekrisana.

Administrativas apgabaltiesas ieskata, pieteic€js $adu rakstveida piekriSanu ir devis, parakstot
2012.gada 16.janvara ligumu Nr.49, kura 10.punkts noteic, ka valditajs ietur no Nodarbinata
atlidzibas (atalgojuma) summu, kas mobilo sakaru operatora rékina parsniedz §1 liguma
3.punkta noteikto mobilo sarunu pakalpojuma apmaksas limitu (..). Lidz ar to uzskatams, ka
pieteicgjs ir devis rakstveida piekriSanu ieturjumu par mobila telefona sarunam veiksanai no
darba samaksas.

[10] Ta ka apelacijas stdziba tiek iesniegta par pirmas instances tiesas spriedumu un taja
ietverami argumenti pret to, apgabaltiesai ir pienakums atbildét uz apelacijas stdzibas
butiskajiem argumentiem, tatad sniegt papildu argumentaciju. Tacu, ka atzits Augstakas tiesas
judikatiira, tiesai nav pienakums detaliz&ti atrunat jebkuru argumentu. Tiesai ir atlauts izvertet
argumentus, kurus ta uzskata par nozimigiem no tiesibu viedokla (sk., pieméram, 2010.gada
11.marta sprieduma lieta Nr.SKA-66/2010 14.punktu; 2012.gada 21.februara ricibas sédes
lemuma lieta Nr.SKA-186/2012 10.punktu).

No apelacijas stidzibas argumentiem izriet, ka pieteic€js nepiekrit tiesas veiktajam lietas
apstaklu veértéjumam un izdaritajiem secinajumiem lietd, jo uzskata, ka iestade nav pienacigi
uzskaittjusi vina darba laiku un nepamatoti veikusi ieturéjumus no darba samaksas par mobila
telefona sarunam. Apgabaltiesa ir atzinusi pirmas instances tiesas izdaritos secinajumus par
pamatotiem un tas sprieduma ietverto argumentaciju par pareizu un pilniba pietieckamu.
Ievérojot mingto, apgabalticsa noraida ka nepamatotus pieteic€jas argumentus, ka pirmas
instances tiesa nepareizi noskaidrojusi lietas apstaklus un izdarfjusi nepareizus secinajumus.
Citi, lietas izsprieSanai btiski argumenti, kurus jau nav noveért&jusi pirmas instances
tiesa, apelacijas sudziba nav noraditi. Savukart tas, ka pieteic€ja nepiekrit tiesas
veiktajai lietas apstaklu un pieradijumu analizei, un secinajumiem par tiem, nenozime,
ka tiesas spriedums nav tiesisks un pamatots.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 304.panta pirmo dalu, 307. un 309.pantu,
Administrativa apgabaltiesa

nosprieda

Noraidit /pers. B/ pieteikumu par pienakuma uzlik§anu /lestades nosaukums A/organizét

dienesta plenékumu 1zp11des laiku atbilstosi normativajiem aktiem un uzskaitit dienesta pienakumu izpildes laiku atbilstosi faktiski
nostradatajam laikam par laika periodu no 2012.gada 2.janvara lidz 2012.gada 19.jilijam, atzit par prettiesisku /Iestides nosaukums A/ricibu, ieturot no
pieteicgja atalgojuma Ls 16,60 laika perioda no 2012.gada februara lidz 2012.gada oktobrim, un atlidzinat mantiskos zaudgjumus Ls 16,60 apméra un moralo
kait&jumu Ls 5000 apméra.

Spriedumu var parsidzét Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta viena
ménes$a laikda no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot kasacijas stidzibu Administrativaja
apgabaltiesa.
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