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Administrativa rajona tiesa
$ada sastava: tiesnese L.Hazenfuse,

piedaloties atbildétaja Latvijas Republikas pusé pieaicinatas iestades Valsts iepémumu
dienesta parstavei S.S.,

atklata tiesas sédé izskatfja administrativo lietu, kas ierosinata p&c Lietuvas Republika
registréta komersanta UAB ,,Girteka” (registracijas Nr.123658211) pieteikuma par Valsts
iepémumu dienesta generaldirektora 2009.gada 3.marta [émuma Nr.19.2/5336 (administrativa
parkapuma protokols Nr.BF005451) atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Valsts ienémumu dienesta generaldirektora (turpmak — VID vai atbildétajs)
2009.gada 3.marta lémumu Nr. 19.2/5336 (turpmak — L&émums) atstats negrozits VID
Latgales regionalas iestades Muitas parvaldes priekSniecka 2008.gada 18.decembra 1€émums
Nr.F52-BF005451 par UAB ,,Girteka” saukSanu pie administrativas atbildibas.

[1.1] Leémuma konstatéts, ka 2008.gada 5.septembri pulksten 14.05 Grebnevas muitas
kontroles posteni virziena no Latvijas Republikas uz Krievijas Federaciju iebrauca UAB
,,Girteka” automasina (valsts registracijas Nr./registracijas numursl), kuru vadija A.V.

Automasinas vaditajs A.V. muitas iestade iesniedza kravas pavaddokumentus — Carnet
TIR XX59147906, Invoice Nr.20/0800114 un CMRAZ802095 un T-5 kontroleksemplaru
Nr.1741-8-080531, saskana ar kuriem krava atradas galas izstradajumi.

Ar pieteikuma veidlapu Nr.295 automasina tika novirzita uz padzilinatu fizisko muitas
kontroli, kuras laika konstatets, ka precei (136 kastem ar galas izstradajumiem), kas T-5
kontroleksemplara Nr. 1741-8-080531 deklaréta ar kombingétas nomenklatiras (turpmak —
KN) kodu 1601009910, pargjos pavaddokumentos noradits KN kods 160249190.

Tadgjadi konstatéts, ka UAB ,Girteka” ir iesniegusi muitas iestadei nepatiesu
informaciju saturoSus dokumentus un deklar&jusi preces ar neistu nosaukumu vai Eiropas
Savienibas (turpmak — ES) KN kodu.

[1.2] 2008.gada 6.septembri VID Latgales regionalas iestades Muitas parvaldes
amatpersona noform&ja administrativa parkapuma protokolu Nr.BF005451 par UAB
»Qirteka” izdaritajiem administrativajiem parkapumiem, par kuriem atbildiba paredzeta
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK) 201." panta un 201.'* panta
pirmaja dala.

[1.3] Lemuma konstatéts, ka 2008.gada 26.septembri sanemts atzinums Nr.20.4-
20/316 par preces klasificésanu saskana ar Kombin&to nomenklatiiru, kura noradits, ka prece,
kas deklaréta T-5 kontroleksemplara Nr.1741-8-080531, atbilst KN kodam 16010099.

Savukart Carnet TIR XX59147906, Invoice Nr.20/0800114 un CMR AZ802095
minéta prece deklaréta ar KN kodu 160249190, kas neatbilst krava esosas preces KN kodam —
16010099.

[1.4] Lemuma noradits, ka 1993.gada 2.julija Regulas (EEK) Nr.2454/93, ar ko nosaka
istenoSanas noteikumus Padomes Regulai (EEK) Nr.2913/92 par Kopienas Muitas kodeksa
izveidi (turpmak — Muitas kodekss) 199.panta 1.punkts nosaka, ka tiklidz muitas iestadei ir



iesniegta deklartaja vai ta parstavja parakstita deklaracija, tas saskapa ar spéka esoSiem
noteikumiem uznemas atbildibu par deklaracija sniegto zinu pareizibu, pievienoto dokumentu
autentiskumu un visu saistibu pildiSanu attieciba uz konkrétas procediiras piemé&rosanu
konkrétam precém.

Tadgjadi VID Latgales regionala iestade pamatoti noteica, ka UAB , Girteka”
uzskatama par subjektu, kas atbild par muitas iestad€ iesniegtajos pavaddokumentos sniegto
zinu pareizibu, un, nemot véra parbaudes rezultatus, pamatoti konstatgjusi, ka UAB ,,Girteka”
ir sniegusi muitas iestadei nepatiesu informaciju saturo$us dokumentus un deklar&jusi preces
ar neistu nosaukumu vai tam neatbilstosu ES KN kodu.

[1.5] No Lémuma izriet, ka UAB ,,Girteka”, aizpildot TIR Carnet XX59147906 un
CMR AZ802095, nav pné€musi véra T-5 kontroleksemplara Nr.1741-8-080531 noradito
informaciju par preces KN kodu, kas atbilda faktiskajam krava esosas preces KN kodam —
16010099. Piepemot parvadasanai konkréto kravu, UAB ,,Girteka” ir uzne@musies tiesisku
atbildibu par parvadato precu atbilstibu pavaddokumentiem.

Atbilstosi Padomes 1992.gada 12.oktobra Regulas (EEK) Nr.2913/92 (turpmak —
Regula Nr.2913/92) 4.panta 18.punktam deklarétajs ir persona, kas noform& muitas
deklaraciju sava varda, vai ar1 persona, kuras varda muitas deklaracija ir noforméta.

Konkrétaja gadijjuma precu pavaddokumentus muitas iestadei iesniedza UAB
,Qirteka”, lidz ar to ta uzskatama par deklarétaja Regulas Nr.2913/92 4.panta 18.punkta
izpratng.

Tadgjadi, iesniedzot muitas iestadei kravas pavaddokumentus — Carnet TIR
XX59147906, Invoice Nr.20/0800114 un CMR AZS802095, kuros noradita informacija
neatbilst faktiskajam kravas saturam, UAB ,,Girteka” ir izdarijusi administrativos
parkapumus, par kuriem atbildiba paredzéta LAPK 201.%3 panta un 201."* panta pirmaja dala.

[2] 2009.gada 6.aprili tiesa sanemts UAB ,,Girteka” (turpmak — pieteicgjs) pieteikums
par Lémuma atcelSanu. Pieteikums pamatots ar §adiem apsvérumiem.

[2.1] VID generaldirektors nav izveért&jis lietu p&c bitibas, bet ir atrefergjis un citéjis
2008.gada 18.decembri VID Latgales regionalas iestades Muitas parvaldes lémumu, kas
norada uz to, ka ir parkaptas pieteic€ja procesualas tiesibas uz taisnigu administrativo
procesu.

[2.2] Pieteicéjs norada, ka atbildétajs Lémuma 4.lapas piektaja rindkopa nepamatoti un
atrauti cit€ Regulas Nr.2913/92 78.panta otro dalu. Ta paSa panta pirma dala noteic, ka pec
precu atlaiSanas muitas dienesti var péc sava ieskata vai péc deklarétaja liguma izdarit
deklaracija labojumus, bet ta paSa panta tres$a dala noteic, ka, ja deklaracijas parskatiSanas
rezultata vai pécmuitas parbaudé atklajas, ka attiecigds muitas proceddras noteikumi ir
pieméroti, pamatojoties uz nepatiesu vai nepilnigu informaciju, muitas dienesti saskana ar
pastavosajiem noteikumiem veic pasakumus, kas nepiecieSami, lai stavokli izlabotu, nemot
vera tiem pieejamo jauno informaciju.

Tadgjadi atbildetajs Lemuma nav noradijis, vai un ka minéta regula ir uzskatama par
piem&rojamu Latvijas Republika ka starptautiskais akts, ka ar1 nav piemingjis, ka miné&ta
regula ir pienemta un taja ietvertas normas jaskata kopsakariba ar regulas mérkiem.

[2.3] Pieteicgjs neveica un tam nebija nodoma veikt muitoSanas operacijas iek$zemg,
lidz ar to neuzskata, ka dotaja gadijuma ir piemérojama LAPK 201 4 panta pirma dala, ka ar1
LAPK 201.2 pants. VID nepamatoti paplagindgja LAPK 201.° panta hipotézé noteikto
terminu ,,iesniegt”.

[24] VID Lémuma ignorgja faktiskos lietas apstaklus, pieteic€ja parstavju
paskaidrojumus, ka ar1 neveica LAPK 201 13 panta un 201.1 panta administrativo parkapumu
sastavu analizi.

[3] 2009.gada 22.maija tiesa sapemts atbildétaja paskaidrojums, kurd atbildétajs
pieteikuma izteikto prasijumu neatzist un paskaidro turpmak ming&to.

Saskana ar Regulas Nr.2913/92 91.panta pirmo dalu ar€ja tranzita procediira atlauj
Kopienas muitas teritorija parvietot no viena punkta uz otru:



a) arpuskopienas preces, neattiecinot uz tam ievedmuitas nodoklus un citus
maksajumus vai tirdzniecibas politikas pasakumus;

b) Kopienas preces — tajos gadijumos un ar tiem nosacijumiem, kas paredzeti saskana
ar komitejas procediiru, lai novérstu to, ka sakara ar precém, uz ko attiecas eksporta pasakumi
vai no tiem giistamais labums, neizvairitos no $adiem pasakumiem vai neattaisnoti giitu no
tiem labumu.

Mingta panta otras dalas b punkts nosaka, ka minéto parvietosanu ir javeic, izmantojot
TIR gramatinu (TIR Konvencija), ar nosacijumu, ka Sada parvietosana:

1) ir sakta vai tai jabeidzas arpus Kopienas, vai

2) attiecas uz precu parvietosanu, kuras ir jaizkrauj Kopienas muitas teritorija un kuras
konvoj€ ar precém, lai izkrautu kada treSaja valsti, vai

3) notiek starp diviem Kopienas punktiem, skérsojot kadas tresas valsts teritoriju.

Savukart Regulas Nr.2913/92 96.panta pirma dala noteic, ka Kopienas argja tranzita
procediiras izmantotajs ir galvenais atbildigais. Vins ir atbildigs:

a) par precu neskartu nogadasanu galamérka muitas iestadé noliktaja termina,
pienacigi izpildot muitas dienestu noteiktos identifikacijas nodroSinaSanas pasakumus;

b) par Kopienas tranzita procediiras noteikumu ievéroSanu.

Turklat Muitas kodeksa 199.panta 1.punkts nosaka, ka tiklidz muitas iestadei ir
iesniegta deklar€taja vai ta parstavja parakstita deklaracija, tas saskana ar speka esosiem
noteikumiem uznemas atbildibu par deklaracija sniegto zinu pareizibu, pievienoto dokumentu
autentiskumu un visu saistibu pildiSanu attieciba uz konkrétas procediiras piemé&roSanu
konkrétam precém.

Nemot véra ieprick§ minéto un to, ka UAB ,,Girteka” precu parvietoSanu veica,
izmantojot TIR gramatinu, un tas (Carnet TIR XX59147906) 13.-15. ailé ir parakstijusies
UAB ,,Girteka”, tad ta attiecigi uznemas atbildibu par kravas atbilstibu dokumentos
noraditajai informacijai.

VID ieskata ar 2008.gada 26.septembra atzinumu Nr.20.4-20/316 par preces
klasificeSanu saskana ar Kombin&to nomenklattiru neparprotami ir pieradits fakts, ka UAB
,Girteka” ir iesniegusi muitas iestadei nepatiesu informaciju saturoSus dokumentus, par ko ari
attiecigi uznemas atbildibu saskana ar normativajiem aktiem.

[4] Pieteicgja parstavis uz tiesas sédi nebija ieradies. Parbaudot lietas materialus, tiesa
konstate, ka pieteic€ja parstavim par tiesas sédes vietu un laiku pazinots pienaciga karta.
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma (turpmak — APL) 214.panta pirmo dalu, tiesa
atzist par iesp&jamu pieteikumu izskatit bez pieteicgja klatbiitnes.

[5] Atbildetaja parstave tiesas sédé pieteikumu neatzina un uztur§ja Lémuma un
paskaidrojuma min&tos argumentus.

Motivu dala

[6] Tiesa, izvertgjot lieta iesniegtos pieradijumus un tiesas s€d¢ atbildétaja parstaves
1zvirzito argumentu pamatotibu, atzist, ka pieteikums nav pamatots un ir noraidams.

[7] No lietas materialiem tiesa konstaté turpmak min&tos apstaklus.

[7.1] 2008.gada 5.septembri pulksten 14.05 Grebnevas muitas kontroles postent
virziena no Latvijas Republikas uz Krievijas Federaciju iebrauca UAB ,,Girteka” piederosa
automas$ina (valsts registracijas Nr./registracijas numurs/) (turpmak — automasina), kKuru
vadija A.V. (lietas 9.lapa).

[7.2] Automasinas vaditajs A.V. muitas iestadé iesniedza kravas pavaddokumentus —
Carnet TIR XX59147906, Invoice Nr.20/0800114 un CMRAZ802095 un T-5
kontroleksemplaru Nr.1741-8-080531, saskana ar kuriem krava atradas galas izstradajumi
(lietas 43. — 45. lapa).

[7.3] Ar picteikuma veidlapu Nr.295 automasina tika novirzita uz padzilinatu fizisko
muitas kontroli, kuras laika konstatéts, ka precei (136 kastém ar galas izstradajumiem), kas T-



5 kontroleksemplara Nr.1741-8-080531 deklaréta ar KN kodu 1601009910, pargjos
pavaddokumentos noradits KN kods 160249190 (lietas 47.1apa).

[7.4] 2008.gada 6.septembrT pulksten 11.00 VID panema paraugu kravai, noformgjot
pre¢u paraugu nemsanas veidlapu Nr.18 (lietas 49.lapa).

[7.5] 2008.gada 6.septembri VID Latgales regionalas iestades Muitas parvaldes
amatpersona noformé&ja administrativa parkapuma protokolu Nr.BF005451 par UAB
,Qirteka” izdaritajiem administrativajiem parkapumiem, par kuriem atbildiba paredzéta
LAPK 201.*® panta un 201.* panta pirmaja dala (lietas 38. — 39. lapa).

[7.6] 2008.gada 26.septembri VID Latgales regionala iestades Muitas parvaldes
Muitas tarifu un maksajumu pieméroSanas dala sniedza atzinumu Nr.20.4-20/316 par preces
klasificésanu saskana ar Kombin&to nomenklatiiru, kura noradits, ka prece, kas deklaréta T-5
kontroleksemplara Nr.1741-8-080531, atbilst KN kodam 16010099 (lietas 52. — 53.lapa).

[7.7] VID Latgales regionalas iestades Muitas parvaldes prieksnieks 2008.gada
18.decembr pienéma lémumu Nr.F52-BF005451, ar kuru UAB ,,Girteka” péc LAPK 201.%3
pantu uzlika naudas sodu Ls 250, péc LAPK 201."* panta pirmas dalas — Ls 200, ka galigo
administrativo sodu saskana ar LAPK 35.panta nosacijumiem nosakot naudas sodu Ls 250
apmera (lietas 36. — 37.lapa).

[7.8] Pieteicgjs 2009.gada 19.janvari ar apstridéSanas iesniegumu vérsas pie VID
generaldirektora (lietas 31. — 32. lapa).

[7.9] Ar Lemumu atstats negrozits VID Latgales regionalas iestades Muitas parvaldes
prieksnieka 2008.gada 18.decembra 1@émums Nr.F52-BF005451 par pieteicgja saukSanu pie
administrativas atbildibas (lietas 9. — 13. lapa).

[8] Tiesa konstate, ka L&émums pienemts atbilstosi atbildétaja kompetencei, Lémuma
ir atsauces uz tiesibu normam, Lémums satur APL 67.panta otraja dala minétas sastavdalas,
taja skaita Leémuma ir atsauces uz pieteic€ja parstavja R.B. paskaidrojumiem. Lidz ar to nav
pamatots pieteic€ja arguments, ka atbildétajs ir pielavis bitiskus procesualus parkapumus.

[9] LAPK 201." pants noteic, ka par jebkada veida nepatiesu informaciju saturosu
dokumentu iesniegSanu muitas iestadei — uzliek naudas sodu fiziskajam personam lidz divsimt
piecdesmit latiem, bet juridiskajam personam — Iidz seStiikstoS latiem, konfisc€jot preces vai
bez konfiskacijas.

LAPK 201. pants noteic, ka par pre¢u deklaréSanu ar neistu nosaukumu vai tam
neatbilstoSu Eiropas Savienibas kombin&tas nomenklatiiras kodu, iznemot gadijumus, kad
parkapums izdarits tehniskas kltidas vai nejausibas dél un ta rezultata nevar rasties muitas
parads — izsaka bridinajumu vai uzliek naudas sodu fiziskajam personam lidz septindesmit
pieciem latiem, bet juridiskajam personam — lidz tikstos§ latiem, konfiscgjot preces vai bez
konfiskacijas.

Tadgjadi, lai personu sauktu pie administrativas atbildibas par LAPK 201.%3 panta un
201." panta paredzéta parkapuma izdari$anu, ir jabit pieraditam, ka persona muitas iestadg ir
iesniegusi nepatiesu informaciju saturo$us dokumentus un preces deklar&jusi ar neistu
nosaukumu vai tam neatbilstoSu Eiropas Savienibas KN kodu.

[10] Lieta nav strida par to, ka 2008.gada 5.septembri pulksten 14.05 Grebnevas
muitas kontroles postent (turpmak — MKP) automasinas vaditajs A.V. muitas iestadé uzradija
kravas pavaddokumentus — deklaraciju Carnet TIR XX59147906, rékinu Invoice
Nr.20/0800114, pavadzimi CMRAZ802095 un T-5 kontroleksemplaru Nr.1741-8-080531,
saskana ar kuriem krava atradas 136 Kkastes ar galas izstradajumiem. Nav ari strida, ka
dokumentus TIR Carnet XX59147906 un CMR AZ802095 ir aizpildijis pieteicgjs, ka arT, ka
pavaddokumenta T-5 kontroleksemplara Nr. 1741-8-080531 ir noradits nepareizs preces KN
kods.

[11] Pieteicgjs saukts pie administrativas atbildibas par nepatiesu informaciju saturo$u
dokumentu iesnieg§anu muitas iestadei un precu deklaréSanu ar tam neatbilstosu ES KN kodu.
Tomer pieteic€js uzskata, ka pie administrativas atbildibas saukts nepamatoti. Pieteicgjs



norada, ka konkretaja gadijuma tas neveica un tam nebija nodoma veikt muito$anas operacijas
iekSzemée, ka arT VID nelikumigi ir paplasinajis 201.panta noteikto terminu ,,iesniegt”.

Tadgjadi strids ir par to, vai pieteicgja darbibas pamatoti konstatsts LAPK 201." panta
un 201.* panta sastavs.

[12] Attieciba uz to, vai pieteic€js konkrétaja gadijuma atzistams par preces
deklarétaju, tiesa nodibina sekojoso.

Muitas kodeksa 199.pants noteic, ka, neskarot iesp&ju piemérot soda mérus, tiklidz
muitas iestadei ir iesniegta deklarétaja vai ta parstavja parakstita deklaracija, tas saskana ar
speka esoSiem noteikumiem uznemas atbildibu par deklaracija sniegto zinu pareizibu,
pievienoto dokumentu autentiskumu un visu saistibu pildiSanu attieciba uz konkrétas
procediiras piemé&rosanu konkrétam precém.

Savukart atbilstosi Regulas Nr.2913/92 4.panta 18.punktam deklarétajs ir persona, kas
noform& muitas deklaraciju sava varda, vai arT persona, kuras varda muitas deklaracija ir
noforméta.

Ka izriet no lietas materialiem, 2008.gada 5.septembrT pieteicgjs Grebnevas MKP
0206 ir noformgjis muitas deklaraciju CARNET TIR XX59147906 par kravas nogadasanu no
Vilnas uz Maskavu (lietas 96.lapa), uz deklaracijas ir karnetes turétaja UAB ,,Girteka”
zimogs un parstavja paraksts (lietas 89.lapa). Tadgjadi saskana ar Regulas Nr.2913/92 4.panta
18.punktu pieteicgjs ir atzistams par konkrétas preces deklarétaju.

2008.gada 5.septembri muitas deklaracija CARNET TIR XX59147906 kopa ar citiem
muitas dokumentiem tika uzradita muitas iestadé (Grebnevas MKP). Ta ka lieta nav strida par
to, ka pavaddokumenta T-5 kontroleksemplara Nr. 1741-8-080531 ir noradits nepareizs
preces KN kods, tad saskana ar Muitas kodeksa 199.pantu pieteic€jam jauzpemas atbildiba
par precu deklaréSanu ar tam neatbilstoSu ES KN kodu. Lidz ar to pieteic€js pamatoti saukts
pie administrativas atbildibas peéc LAPK 201 4 panta.

[13] Pieteicgjs saukts pie administrativas atbildibas arf pec LAPK 201."® panta, kur
paredz€ta administrativa atbildiba par jebkada veida nepatiesu informaciju saturosu
dokumentu iesniegSanu muitas iestadei.

Pieteic€js norada, ka VID nepamatoti paplaSinajis LAPK 201.5 panta noteikto
juridisko terminu ,,iesniegt”, un uzskata, ka kravas dokumentus nav iesniedzis, bet uzradijis,
lidz ar to nav saucams pie administrativas atbildibas péc LAPK 201.5 panta. Tomer tieSa So
argumentu noraida ka nepamatotu.

[13.1] Tiesa jau augstak [10] secinaja, ka pavaddokumenta T-5 kontroleksemplara
Nr.1741-8-080531 ir noradits nepareizs preces KN kods. Lidz ar to nav Saubu, ka pieteic€ja
noformétie muitas dokumenti satur nepatiesu informaciju.

[13.2] Ka tiesas sédé paskaidroja atbildétaja parstave, dokumentu parbaude muita
notiek jebkura gadijuma, savukart kravas parbaude notiek péc izveles. Lidz ar to secinams, ka
ikviena gadijjuma kravas parvadatajiem ir jarékinas ar to, ka muitas iestadé bils jauzrada
kravas dokumenti.

Lai gan LAPK 201.2 panta ir noradits, ka pie administrativas atbildibas persona
saucama par jebkada veida nepatiesu informaciju saturoSu dokumentu iesniegSanu muitas
iestadei, tiesa uzskata, ka minétas tiesibu normas tulkoSana ir japieméro ne tikai gramatiska
tiestbu normas interpretacijas metode, bet javadas no tiestbu normas mérka un jégas
(teleologiska interpretacijas metode). Vertgjot teleologiski, tiesai nav Saubu, ka §is tiesibu
normas meérkis ir saukt pie administrativas atbildibas ikvienu, kur§ muitas iestadei ir nodevis,
uzradijis vai jebkada cita veida piegadajis nepatiesu informaciju saturosus dokumentus. So
parliecibu pastiprina fakts, ka bez minétas tiesibu normas neviena cita tiesibu norma neparedz
administrativo atbildibu par nepatiesas informacijas atspoguloSanu muitas dokumentos. Lidz
ar to ikvienam, kur§ muitas iestadei iesniedz, uzrada vai jebkada citada veida piestada
nepatiesu informaciju saturoSus dokumentus, ir jarékinas, ka vin$ var tikt saukts pie
administrativas atbildibas saskana ar spéka esosajiem normativajiem aktiem.



Nemot véra minéto, tiesa secina, ka pieteic€js pamatoti saukts pie administrativas
atbildibas pec LAPK 201.' panta.

[14] Saskana ar LAPK 32.panta pirmo dalu sodu par administrativo parkapumu uzliek
ietvaros, ko nosaka normativais akts, kura paredzeta atbildiba par izdarito parkapumu, stingra
saskana ar So kodeksu un citiem aktiem par administrativajiem parkapumiem.

Savukart LAPK 35.panta otraja dala noteikts, ka, ja persona ir izdarijusi vairakus
administrativos parkapumus, par kuriem lietas vienlaicigi izskata viena un ta pati institiicija
(amatpersona), administrativais sods tiek uzlikts ta sankcijas ietvaros, kura ir paredz€ta par
smagako parkapumu.

LAPK 201." panta sankcija paredz juridiskajam personam piemérot naudas sodu lidz
sestiikstos latiem, konfiscgjot preces vai bez konfiskacijas.

LAPK 201.* panta sankcija paredz juridiskajam personam piemérot naudas sodu Iidz
tukstos$ latiem, konfisc€jot preces vai bez konfiskacijas.

Tatad smagaka sankcija ir paredzéta par LAPK 201.1 panta parkapumu, t.i., Sis
sankcijas ietvaros juridiskai personai maksimali ir pielaujams piemérot naudas sodu lidz Ls
6000.

Lémuma noradits, ka atbildibu mikstinosi vai pastiprino$i apstakli nav konstatéti, lidz
ar to pieteicgjam noteikts galigais sods Ls 250 apmera. Salidzinot ar 201." panta sankcija
pielaujamo maksimalo soda m&ru — naudas sodu Ls 6000 apm&ra un precu konfiskaciju, tiesa
secina, ka pieteicgjam ka juridiskai personai piemérotais sods nav liels un ir tuvu
minimalajam. Lidz ar to UAB ,,Girteka” piemérotais sods ir pamatots un atbilst izdarito
parkapumu smagumam.

[15] Nemot véra iepriek§ minéto, tiesa atzist, ka Lémums administrativa parkapuma
lieta ir pamatots un tiesisks, bet pieteikums nav pamatots un ir noraidams.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246. — 251.pantu, 289. — 291.pantu,
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 286.panta pirmas dalas 1.punktu, Administrativa
rajona tiesa

nosprieda

noraidit UAB ,,Girteka” pieteikumu.

Atstat negrozitu Valsts ienémumu dienesta generaldirektora 2009.gada 3.marta
lémumu Nr.19.2/5336.

Spriedumu var parsiidze€t Administrativaja apgabaltiesa divdesmit dienu laika no
sprieduma sastadisanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas rajona tiesas
Rigas tiesu nama.

Tiesnese (paraksts) L.Hazenfuse

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas

tiesnese L.Hazenfuse

Riga 2011.gada 11.maija



