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izskatija rakstveida procesa civillietu sakara ar prastaju SIA , Lieldamme” un /pers. A/ kasacijas stidzibu, kurai pievienojies prasitajs /pers.
B/, par Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2022.gada 11.marta spriedumu dala par kadastralo vértibu, no kuras aprékinama zemes nomas
maksa, SIA ,Lieldamme”, /pers. A/ un /pers. B/ prasiba pret SIA , Rigas namu parvaldnieks” par zemes piespiedu nomas tiesisko attiecibu atziSanu,
nomas maksas parada un likumisko nokav&juma procentu piedzigu.

Aprakstosa dala

[1] Rigas pilsétas zemesgramatas nodaljumd Nr. /mumurs A/ieraksfits nekustamais pasums /Nosaukuns/  iela, /Nosaukuns/ iela,
/Nosaukums/ prospektd, Rigd, kadastra numurs /numurs A/, kas sastav no zemesgabala (zemes vieribas) 262 417 n? kopplafiba, un pasuma tiesibas
nostiprinatas kopipasniekienr: 1) SIA , Lieldamme” uz pasuma 56/1000 domajamam dalam, 2) /pers. A/ uz pasuma 109/125 domajamam dajam un 3)
/pers. B/ uzpasuma 72/1000 domajamam dalam.

Uz minétas zemes vieribas dalas 5591 n? plafiba, kas Nekustama fpaguma valsts kadastra informacijas sistéma registréta ar kadastra apZiméjumu
/mumurs B/un piesaistta ka fimkciongli nepiecieSama zemes platiba, atrodas daudzdzivoklu dzivojamé méja /adrese B/, kas sadalta 108 dzivoklu
pasumos, kuru ipasnicki nav pamenusi minétas majas parvaldiSanas tiesbas un to atbilstosi lkuma ,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju
privatizaciju” 50.panta septitas dalas noteikumiem parvalda SIA , Rigas nanmu parvaldnieks”.

[2] SIA , Lieldamme”, /pers. A/ un /pers. B/ 2019.gada 22 jiilija cehusi tiesa prasibu pret SIA , Rigas namu parvaldnieks” par zemes piespiedu
nomas tiesisko attiecibu konstatesanu, nomas maksas un likumisko nokavéjuma procentu piedzinu, zaudgjunmu athidznasanu.

Prastbas pieteikuma noraditi $adi apstakli un pamatojums.

[2.1] Starp prasitajiem un atbildétaju, kura rikojas dzvoklu Ppasnieku daudzdzivoklu maja /adrese B/, varda, bija noslegts zemes nomas
Tigums, kura termips izbeidzas 2017.gada 31.decembri. Jaunu vienoSanos par zemes nomas liguma noslégsanu puses nevar panakt. Konkrétaja situacija
jautajums izlemjams tiesa gan par zemes piespiedu nomas attiecbu nodibinasanu, sakot ar 2018.gada 1.janvari, gan par zemes nomas maksas apmeru,
kas no 2018.gada 1.janvara Iidz 31.decembrim nosakama 5% gada, no 2019.gada 1.janvara idz2019.gada 1.maijam— 4% gada, bet no 2019.gada
1.majja — 6% gada no zemes vieribas dalas ar kadastra apzimgjunu /mumurs B/kadastralas vertibas.

[2.2] Kops 2018.gada 1.janvara maksajumi par prastajiem piederosas zemes vieribas dalas 5591 n? platiba, kas ka finkcionali nepiecie$ama
zemes plafiba piesaistita daudzdzvoklu dzvojamai majai, lietosanu nav veikti. Tadgjadi no atbildétajas prasttaju laba piedzenanms zemes nomas maksas
parads un likumiskie nokav&juma procenti.

[2.3] Prasiba pamatota ar Dzivojamo maju parvaldRanas lkuna 6.panta otras dalas 4.punktu, 7.pantu, 14.panta 4.! un 4.2 dalu, parejas
noteikumu 7.punktu, likuma ,,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 50.panta septito dalu, 54.pantu, Civillikuma 1067. un 1402.pantu,
1759.panta 1.punktu, 1765.panta pirmo dalu, 2120. un 2142.pantu.

[3] Ar Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas 2021.gada 8.februara spriedunu prasiba apmierinata dalgji:

1) atzits, ka starp prastajiem ka iznomatajiem, no vienas puses, un atbildétaju, kas rikojas dzivojamas majas /adrese B/, dzivoklu PpaSnicku
(dzvoklu PpaSnicku kopibas) vietd, no otras puses, no 2018.gada 1.janvara pastav zemes piespiedu nomas tiesiskas attiecibas par dzivojamai majai
piesaistita fimkcionali nepiecieSama zemesgabala 5591 n? platiba nomu, ar nomas maksu 2018.gada — 5 % gada, laika no 2019.gada 1.janvara lidz
30.apriim— 4 % gada, no 2019.gada 1.majja — 5,85 % gada no zemesgabala ar kadastra numuru /mumurs A/kadastralas vertibas;

2) no atbildetajas piedzts -

1. SIA , Lieldamme” laba zemes nomas maksas parads 1259,01 EUR par laiku no 2018.gada 1.janvara lidz2020.gada 31.decembrim,
likumiskie nokav&juma procenti 71,01 EUR par laiku no 2018.gada 1.janvara lidz 2020.gada 20.oktobrimun tiesas izdevumi 1134,56 EUR, kopa
2464,58 EUR,

2. /pers. A/ laba zemes nomas maksas parads 19 604,54 EUR par laiku no 2018.gada 1.janvara lidz 2020.gada 31.decembrim, likumiskie
nokavgjuma procenti 1105,82 EUR par laiku no 2018.gada 1 janvara lidz 2020.gada 20.oktobrim, kopa 20 710,36 EUR,

3. /pers. B/ laba zemes nomas maksas parads 1618,72 EUR par laiku no 2018.gada 1.janvara lidz 2020.gada 31.decembrim, likumiskie
nokavgjuma procenti 91,31 EUR, kopa 1710,03 EUR;

3) prasitajiem noteiktas tiesibas sanemt 6 % gada no nesamaksata pamatparada par laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai);

4) noraidita prasiba dafa par zemes nomas maksas noteiksanu laika no 2019.gada 1.maija apmera, kas parsniedz 5,85 % gada no zemesgabala
kadastralas vertibas, par zemes nomas maksas parada 3276,72 EUR un likumisko nokavéjuma procentu 161,52 EUR piedzigu;

5) izbeigta tiesvediba prasibas dala par zaud&junu atlidzibas 1535,84 EUR piedzigu.
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[4] Minétais sprieduns dala, ar kuru izbeigta tiesvediba prasiba par zaudgjumu atlidzibas piedzinu, apelacijas kartiba netika parstidzets un stajas
likuniga speka.

[5] Izskafijusi lietu sakara ar prastaju un atbildétajas apelacijas stidzbam par pirmas instances tiesas spriedumu, Rigas apgabaltiesas Civillietu
tiesas kolegjja ar 2022.gada 11.marta spriedumu prasibu apmierinajusi daleji:

1) atzinusi, ka starp prastajiem ka iznomatajiem un dzvojamas majas /adrese B/, dzivoklu Ppasnieku kopibu ka nomnieci, kuras varda Sajas
attiecibas rikojas atbildétaja, pastav zemes piespiedu nomas tiesiskas attiecibas par dzvojamai majai /adrese B/, funkcionali nepiecieSama zemesgabala
5591 n? platiba nomu, ar nomas maksu 4 % gada no zemesgabala ar kadastra numuru /numurs A/ar kopgjo platibu 262 417 n? kadastralas vértibas,
kura aprekindma proporciondli, nemot véra dzivojamai majai funkcionali nepieciesamo zemesgabala platibu 5591 n#;

2) noraidijusi prasibu par zemes nomas maksas parada un likumisko nokavéjuma procentu piedzigu, par zemes nomas maksas noteikSanu
apnera, kas parsniedz4 % gada no zemes kadastralas vertibas;

3) piedznusi tiesasanas izdevumus —

1. no atbildétajas prastajas SIA ,Lieldamme” laba — 70 EUR un valsts laba — 3,53 EUR,
2. no SIA, Lieldamme” atbildétajas laba — 350,79 EUR;

3. no /pers. A/ atbildétajas laba — 350,79 EUR;

4. no /pers. B/ atbildétzjas laba — 350,79 EUR.

Sprieduns pamatots ar §adiem argumentiem

[5.1] Lieta nodibinats, ka nav strida par nomas priekSmetu, jo puSu nomas tiesiskajam attiecibam ir piespiedu raksturs, turklat starp pusem
2015.gada 7.aprili bija noslegts zemes nomas figus par zemesgabala dalas 5591 n? platiba lietoganu, kura termins izbeidzas 2017.gada 31.decembri
Ligums netika pagarinats, ka arT vienoSanas par jauna zemes nomas figuma noslégsanu nav panakta, jo puses nevar vienoties par nomas maksas apmeru.
Prasttaji velas sapent nomas maksu 2018.gada — 5 %, no 2019.gada 1.janvara lidz 30.apritim — 4 %, bet no 2019.gada 1.majja— 6 % gada no
lictoSana nodotas zemesgabala dalas kadastralas vertibas, bet atbildetaja, kura apsaimnieko daudzdzivoklu dzivojamo maju saskana ar likuma ,,Par valsts
un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 50.panta septito dalu, piekrt maksat 4 % gada no zemes PpaSuma kadastralas vertibas.

[5.1.1] Lidz pat §im lakkam dzvok]u PpasSnieki nav pameémusi dZzvojamas majas parvaldiSanas tiesibas, tade] atbilstosi likuma ,,Par valsts un
pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 50.panta pirmas dalas 3.punktam un ceturtajai dalai, 54.pantam zemes Ipasnieki tiesigi prasibu par zemes
nomas liguma noslegsanu verst pret personu, kurai nodotas attiecigs dzvojamas majas parvaldiSanas un apsaimnickoSanas tiesibas. Turklat Dzivojamo
maju parvald8anas likuma parejas noteikumu 7.punkts paredz parvaldniekam slegt ligumus dzivokiu pasnieku varda, tostarp par piesaistita zemesgabala
lietoSanu.

Mingtais ir pamats secinjumam, ka nomas tiesiskas attiecibas starp zemes Tpasniekiem un dzvoklu pasnickiem pastav vz likuma pamata. Savukart
Sajas attiecibas, ka tas atzts judikatiira, dzvojamas majas parvaldnieks, t.i., atbildétaja lieta parstav dzivoklu pasnieku kopibu ka pilnvarniece uz likuma
pamata.

[5.1.2] Japiekrt atbildetajas apelacijas siidzibas argumentiem, ka nomas maksa nosakama 4 % gada no zemes paSuma kadastralas vertibas.
Konkretaja situacija puses nevar vienoties par nomas maksas apmeru. Lidz ar to jagem vera, lai atbilstosi Civillikuma 2120.panta noteikumiem zemes
nomas maksa pilditu atlidzbas funkciju, atbilstu ekonomiskajai situacijai valst un nodro$inatu lidzsvaru starp pusu tiesiskajam interesem

Tieslietu ministrijas izstradato grozjumu likumprojekta verteéta nomas maksas 4 % gada no lietoSana eso$as zemes kadastralas vertbas
ekonomiska pamatotiba, nemot vera dalta pasund iesaistito personu tiesiskas intereses, un secinats, ka ienakumiem, kurus zemes ipasnieks iegfist,
vajadzetu bit robezas starp 2,1 — 2,5 % no zemes vertbas. Sacima 2021.gada 30.septembri pienéma grozZijunus likuma |, Par atjaunota Latvijas
Republikas 1937.gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiesbu dalas speka stasanas laku un pienmérosanas kartibu”, kas stajas speka
2022.gada 1.janvari, tadgjadi atbalstija $So koncepciju un taja ietvertas nomas maksas 4 % apmera ekonomisko pamatotbu. Turklat zemes fpasnieki
neuztur karfiba daudzdzivoklu dzivojamam majam fimkcionali piesaistto zemes platibu, jo to dara atbildétaja, sanemot finans€junu no dzwokiu
pasniekiem Zemes paSnieks maksa tikai zemes nodokli, kura pamatlikme i 1,5 % no nekustama pasSuma kadastralas vertibas, un sedz administréSanas
izdevumus, kas saistiti ar rékinu izrakstSanu parvaldniekam, nevis katram dzivokla tpasniekam. Lidz ar to nomas maksa 4 % apmera uzskatana par
atbilstosu Civillikuma 2120.panta definétajam merkim— ta i patiesa atlidzba par zemes lietoSanu.

[5.2] Pretgji apgalvotajam prastaju apelacijas stidzba, pirmas instances tiesa noradidama, ka zemes nomas maksa aprékinama no zemesgabala
ar kadastra numuru /numurs A/kadastralas vertibas, nav noteikusi kadu citu §1 zemesgabala verfibu salidzinajuna ar Valsts zemes dienesta aprékinato.
Konkrétaja gadjuma zemes nomas maksa nav nosakama no zemes vieribas dalas ar kadastra apzimgjumu /numurs B/kadastralas vertibas, jo prastaju
vienpusgja zemes vieribas dalas projekta izstrade, kuras rezultata tika paaugstinata tas kadastrala vertiba, nav saistoSa dzvoklu pasnieku kopibai, uz ko
noradis Senata 2020.gada 15.jinija sprieduma lieta Nr. SKC-86/2020 8.punkta.

[5.3] Prasiba dala par nomas maksas parada un likumisko nokav&juma procentu piedzigu noraidama. Pirmkart, zemes piespiedu nomas tiesiskas
attiecibas pastav starp zemes 1pasnicku un dzvojamas majas dzvoklu pasnieku kopibu. Atbildetaja ka parvaldniece Saja tiesiskaja attieciba iesaistita ka
pilnvarniece. Otrkart, izveidojusies judikatiira, ka parvaldnieks, biidans dzvoklu Ppasnieku kopibas parstavis, neatbild par dzvoklu pasnieku saistbam
veikt zemes nomas maksajunus. Lidz ar to prasiba par dzivoklu pasniekiem sniegto pakalpojunu maksajumiem, tostarp zemes lietosanu, celama pret
dzwvoklu pasniekiem (kopibu).

Tas nozineg, ka atbildétaja ka parvaldniece nav atbildiga par dzivokiu pasnicku saistbam (zemes nomas maksas paradu un likumisko nokavgjuma
procentu samaksu) pret zemes pasniekiem.

[6] Par mingto spriedumu prasitaji iesniegusi kasacijas stidzbu, kura gusi spriedumu ateelt un nodot lietu jaunai izskatanai apelacijas instances
tiesa.

[7] Ar Senata senatoru kolegjjas ricibas sédes 2022.gada 6.junija lemumu ierosinata kasacijas tiesvediba sakara ar prasiaju kasacijas stidzibu
par Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2022.gada 11.marta spriedumu dala par kadastralo vértibu, no kuras aprékinama zemes nomas maksa.
Pargja dala atteikts ierosinat kasacijas tiesvedibu. Lidz ar to apelacijas instances tiesas sprieduns dala, ar kuru nodibinatas zemes piespiedu nomas
tiesiskas attiecibas, noteikts nomas maksas procentualais apners, noraidita prasiba par nomas maksas parada un likumisko nokavEjuma procentu
piedzinu, piedziti tiesasanas izdevumi, stajies likuniiga speka 2022.gada 6.jinija.

[8] Prasttaju kasacijas sudzba attiecba uz kadastralo vértibu, no kuras aprékinama zemes nomas maksa, noraditi $adi argumenti un



pamatojuns.
[8.1] Apelacijas instances tiesa, nosakot kadastralo vertibu, no kuras aprékinama zemes nomas maksa, parkapusi savas kompetences robezas,
jo nav némusi véra Nekustama fpasuma valsts kadastra likuma 1.panta 6. un 12.punktu, 66.panta pirmo un treo dalu, 71.panta pirméas dalas 3.punktu.
Atbilstosi minéta likuma normam nekustama paSuma kadastralo vertéSanu veic Valsts zemes dienests, kura piegemta lemuma tiesiskums
parbaudams administrativa procesa kartiba.

Saskana ar Nekustama pasuma valsts kadastra likuma 1.panta 12.punktu zemes vienibas dala r Nekustand fpaSuma valsts kadastra
informacijas sistéma regdistréta (tai skaita nomas vajadzibam) noteikta zemes vienibas teritorija. Ta nav patstavigs nekustama fpasuma objekts, tacu tai
nosaka lietoSanas merki un piekritoSo zemes plafibu, ka ar kadastralo vertibu.

Dzvojamai nijai /adrese B/, piesaistita fimkcionali nepieciesama zemesgabala platiba 5591 n un ta nav mainijusies.

Starp pusém nav strida par o dzivojamai mgjai piesaistito fumkcionali nepiecieS$amo zemes platibu, kura ka zemes vienibas ar kadastra numuru
/mumurs A/dala nomas vajadzibam ar kadastra apzimgjumu /numurs B/uzmerita un tai 2013.gada 20.jinija izstradats robezu plans. Ta registréta
Nekustama Ppasuma valsts kadastra informacijas sisteéma kops 2013.gada 16.oktobra un tai katra attiecigaja gada administrativa procesa kartiba Valsts
zemes dienests noteicis kadastralo vertibu. Nav strida, ka dzivoklu tpasnieki lieto dzvojamas majas uzturéSanai tieSi So zemes vieribas dalu, no kuras
kadastralas vertibas aprekinama zemes nomas maksa. Lidz ar to apelacijas instances tiesa nepamatoti noteikusi zemes nomas maksas aprekinasanu no
zemes vieribas ar kadastra numuru /numurs A/kadastralas vertibas.

Motivu dala

[9] Parbaudijis sprieduma likunibu attieciba uz personam, kas to parstidzgjusas, un attieciba uz argumentiem, kas minéti kasacijas stidzba, ka
to nosaka Civilprocesa likuma 473.panta pirma dala, Senats at7ist, ka parstidzetais spriedums dala par kadastralo vertbu, no kuras aprékinama zemes
nomas maksa, grozans.

[10] Izskatamaja lieta problemjautajuns saistits ar izpratni par dalita pasuma gadijuma izveidotas zemes vieribas dalas lietoSanas meérki un tai
noteiktas kadastralas vertibas nozimi Nekustama jpasuma valsts kadastra likuma normu tvéruma.

[10.1] Apelacijas instances tiesa nodibingjusi un par to nav strida, ka starp prasitajiem ka iznomatajiem un dzivojamas majas /adrese B/,
dzvoklu Ppasnieku kopibu ka nomnieci, kuras varda rikojas atbildétaja (parvaldniece), pastav zemes piespiedu nomas tiesiskas attiecibas par dzivojamai
majai piesaistita finkcionali nepiecieSani zemesgabala 5591 n? platiba nomu un, balstoties uz faktisko lietas apstakJu vispusigu parbaudi un pieradijumu
objektvu novertejunm, noteikusi nomas maksas procentualo apmeru — 4 % gada, tacu izdarfjusi nepareizu secindjunu par kadastralo vertbu, no kuras
aprekinama zemes nomas maksa $ada apmera. Proti, noteikusi, ka nomas maksa aprékinama no zemesgabala (zemes vieribas) ar kadastra numuru
/umurs A/, kura kopplatiba ir 262 417 n?, kadastralas vértibas proporcionali dzivojanai nijai piesaistitajai fimkcionali nepiecie$amajai zemesgabala
(zemes vieribas dalas ar kadastra apzimgjumu /numurs B/) platibai 5591 n.

[10.2] K& vienu no argumentiem $ada secindjuma pamatoSanai apelacijas instances tiesa izmantojusi atsauci uz Senata 2020.gada 15.jinija
sprieduma lieta Nr. SKC-86/2020 ( ECLLLV:AT2020:0615.C29337317.10.S) izteiktajam atzinam, kas attiecas uz vairakam dzivojamam majam
privatizacijas procesa noteiktas fimkcionali nepiecieSamas zemes platibas parskatiSanu péc 2015.gada 1.julija, turklat zemes ipasnickam vienpusgji veicot
zemesgabala sadali atseviSkas zemes vienibas, tostarp palielinot iznomajamas platibas, tadejadi neieverojot ekam funkcionali nepiecieSamo zemes platibu
parskafiSanai likuma noteikto Tpaso kartibu.

Sada piceja atklaj apelacijas instances tiesas maldigo izpratni par judikatiiras piclieto$anas metodi.

Civilprocesa likuma 5.panta sestd dala noteic, ka tiesa, piemerojot tiesibu normas, nem vera judikattru, ar ko saprot ,tiesu nolemumos
atrodamas juridiskas atzipas, kas i visparinamas un Iidz ar to pielietojamas ne vien konkrétaja, bet art citos gadijumos” (sk. Levits E. Judikatitra —
pamati, probléemas, piemérosana. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Biletens, Nr.1/2010, 32.ipp.).

Saja norma jetvertd noteikuma mérkis i nodrosinat tiesas sprieSanas taisnigumu, vienveidibu un tiesisko stabilitati. Tas nozimg, ka judikatira
nostiprinatas atzipas janem vera tikai tad, ja izSkirama strida faktisko un tiesisko apstaklu salidzinasanas cela tieck konstatéts to saturisks identiskums
(bitiska Iidziba) ar ieprieks jau izspriestas lietas apstakliem Turklat tiesas nolemumam jabit pamatotam ar tiesbu nornu, tade] judikatiira izmantojama,
lai argument&tu secindjumu par §is normas piemerosanas (iztulkosanas) juridiskajiem aspektiem. Lidz ar to nevar izspriest lietu pec biitibas uz kada cita
lidzga tiesiska strida piegemnta tiesas nolenmuma pamata, jo nav pielaujama atsauce uz konkrétu lietu ka tiesu praksi, neizanalizgjot agrak taista sprieduma
ietverto apsverunu saturu un neminot, ka izSkirana strida apstakli sasaucas ar ieprieks izskaftaja lieta pastavejuSiem faktiskajiem un tiesiskajiem
apstakliem (sal., piemeram, Senata 2007.gada 28.februara sprieduma lieta Nr. SKC-89/2007 (C33116106) motivu daja, 2007.gada 24.oktobra
sprieduma lieta Nv. SKC-722/2007 (C33068105) motivu daja, 2017.gada 17.marta sprieduma  lieta Nr. SKC-90/2017 (C33188110)
11.3.punkts, 2019.gada 4.marta sprieduma lieta SKC-44/2019 ( ECLI-LV-AT:2019:0304.C30477415.1.5) 7.4.1.punkts).

Apelacijas instances tiesa $o uzdevamu nav izpildijusi. Ka ieprieks$ noradits, minétaja Senata sprieduma lieta Nr. SKC-86/2020 tiesa, izvertgjot
zemes Tpasnieka iznomAjamas zemes platibas vairakam daudzdzivoklu majam, bija nodibinajusi bittiski atSkirigus apstaklus. Proti, $aja lieta zemes
pasnieks vienpusgji, parkapjot kops 2015.gada 1 jilija noteikto paso kartibu zemes platibu parskatianai, bija parskatijis astopam dzvojamam majam
piesaistitas fnkcionali nepiecieSamas zemes platibas un izstradajis zemesgabala sadales planus, grozot, tostarp palielinot, katrai majai piesaistitas zemes
vienibas platbu. Savukart izskatamaja lieta dzvojamai majai funkcionali nepiecieSama zemes platba nav mainfjusies, ta tika uzmerita 2013.gada
20 junjja, ko apstiprina attiecigs uzmeritas zemes vieribas dalas ar kadastra apzZimgjumu /numurs B/robezn plans, kas kops 2013.gada 16.0ktobra
registréts Nekustama fpasuma valsts kadastra informacijas sistéma un katra attiecigaja gada Valsts zemes dienests noteica kadastralo verfibu minétai
zemes vienibas dalai (sk. lietas 1.séjuma 33.[p.). Turklat par laku lidz 2017.gada 31.decembrimpuses bija noslégusas zemes nomas ligumu un
labpratigi vienojusas par ta bitiskajam sastavdalim— nomas prickSmetu, t.i., zemes vieribas dalas ar kadastra apzimgjunmu /nunmurs B/nodosanu lietoSana
un nomas maksu 5,85 % gada, kas aprékinama no §is nomajamas zemes vienibas dalas kadastralas vértibas (sk. lietas 1.séjuma 28. — 32.Ip.).

Lidz ar to Senats atzist, ka apelacijas instances tiesai nebija pamata atsaukties uz mingto judikatiiras piemeru.

[10.3] Vienlaikus japiekrit kasacijas stidziba noraditajam, ka kadastrala vertiba, no kuras aprékindma nomas maksa, noteikta nepareiz, jo nav
nemtas véra Nekustama pasuma valsts kadastra likuma normas, tostarp par zemes vieribas dalas izveides priekSnosacijumiem un merki, kopsakara ar
likuma ,,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” parejas noteikumu 50.punktu.

Nekustama fpaSuma valsts kadastra likums nosaka, ka nekustama pasuma valsts kadastrs ir vienota uzskaites sistema, kas, realizgjot
administrativus, organizatoriskus un tehnologiskus procesus, nodrosina datu iegiSanu par valsts teritorija esoSajiem nekustamajiem TpaSumiem, to
objektiem, zemes vienibas dajam un to pasniekiem, tiesiskajiem valditajiem, lietotajiem, nomniekiem, ka art mingto datu uzturéSanu un izmantoSanu.
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Tadgl, lai nodrosinatu kadastra darbiby, tiek uzturéta un pilnveidota Nekustanmé pasuma valsts kadastra informécijas sistéma, kuras turétajs ir Valsts
zemes dienests.

Saskana ar Nekustana fpasuma valsts kadastra likuma 1.panta 12) apak$punktu zemes vienibas dala ir nekustama ipasuma valsts kadastra
informécijas sistéma registréta (tai skaitd nomas vajadzibam) noteikta zemes vieribas teritorija, kas nav patstavigs nekustama paSuma objekts. Minéta
likuma 18.panta noteikts, ka zemes vieribas dalas noteik$ana ietver kadastralo uzmérSanu, kadastralas vértibas aprékinasanu, kadastra datu registraciju
un aktualiziciju Kadastra informacijas sistema. Savukart likuma ,,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” parejas noteikunu 50.punkts
noteic, ka grozZjums $a lkuma 54.panta pimaja dala (/9.06.2014. likuma redakcija, kas stajas spéka 01.10.2014.) par zemesgabala nonmu
funkcionali nepiecieSama zemesgabala robezas nav attiecinains uz zemes nomas higumiem, kas noslegti fidz2014.gada 31.decembrim, — zemi turpina
nomat figuma noteiktaja platiba.

Ka tika ieprieks noradits, puses bija noslegusas zemes nomas higumu, kura darbiba izbeidzas 2017.gada 31.decembri, un 2013.gada dzvojamai
majai fimkcionali nepiecieSsamé zemesgabala platiba tika uzmérita un ka zemes vienibas dala ar kadastra apzimgjunu /numurs B/registréta Kadastra
informacijas sistéma 2013.gada 16.oktobr1. Tadgjadi idz grozZijumu izdarSanai likuma ,,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju”, kuros
noteikta pasa kartba, kada parskatama ekam finkcionali nepiecieSama zemesgabala plafiba (likuma 85. un 86.pants, kas stajas speka 2015.gada
1.julja, sk. parejas noteikumu 52.punktu), dzivojamai majai/adrese B/, tika noteikta konkréta nomajamas zemes platiba, kura nepiecieSama tas
uzturéSanai un apsaimniekosanai. Neviena no pusem pec 2015.gada 1.julija dzvojamai majai finkcionali nepiecieSama zemesgabala parskatiSanu nav
ierosindjusi, jo strids par nomajamas zemes platibu, tas izvietojumu un robezam nepastav.

Sadas zemes vieribas dalas izveidogana atbilst gan Nekustamé fpasuna valsts kadastra likuma normu prasibam, gan panatojumam, kads sniegts
par nepieciesanibu izdart grozjunws likuma , Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju”. Anotacija uzsverts, ka grozijunm merkis ir panakt,
lai katrai daudzdzivoklu dzivojamai mjai tiktu izveidota un Nekustama fpasuma valsts kadastra informéicijas sistéma registréta atbilstosa zemes platiba,
kura nepiecieSama attiecigds daudzdzvoklu dzivojamis mjas uzturSanai un apsaimniekosanai, ka arT noteiktu patieso nomajamas zemes platibu.
Tadgjadi zemes Tpasnickam Nekustama PpasSuma valsts kadastra informéicijas sistéma bitu jaregistré zemes vieribas dala, kura tiks izmantota zemes
piespiedu nomas maksas noteikSanas vajadzibam Zemes vieribas dalas izveide ir prickS$nosacijuns tam, lai zemes paSnicks vargtu pieprast zemes
piespiedu nomas maksu. Ta ka saskana ar speka esosajiem normafivajiem aktiem ari zemes vienibas dalam ir iesp&jams noteikt lietoSanas merki, tad
zemes Tpasniekam, attiecigi izveidojot zemes vienibas dalas, ir pienakums katrai no tam registrét Nekustama fpasuma valsts kadastra informéicijas sistena
atbilstoSu zemes vienibas dalas lietoSanas merki. Tadgjadi tiks nodro§inats, ka attiecigajai zemes vienibai vai zemes vieribas dalai tiks noteikta atbilstosa
kadastrala vertba, no kuras aprekinama zemes piespiedu nomas maksa (sk. Likumprojekta ,, Grozijumi likuma ,,Par valsts un pasvaldibu
dzivojamo maju privatizaciju””’ sakotnéjas ietekmes noveértéjuma zinojuma (anotacijas) 4.punktu,
pieejams:http./ftitania.saeima. lv/LIVS1 1/Saeimal IVS11.nst/0/9B5 91428845 E4C45C225749B002B2AA0? OpenDocument).

No minéta secinans, ka zemes nomas maksa aprékinama no nomajamas zemes vienibas dalas kadastralas vertibas, tadel parstdzeto
spriedumu $aja dala nevar atzt par pareiz.

Ta ka minéta nepareiziba radusies, kltidaini piem€rojot judikatiru un materialas tiesibu normas par zemes vieribas dalas izveidoSanas mérki un
prieksnosacjumiem, Senats, vadoties no procesualas ekonomijas principa, atbilstosi Civilprocesa likuma 474.panta 4.punkta paredzEtajai kompetencei
uzskata par iesp&jamu apelacijas instances tiesas spriedumu groztt attieciba uz kadastralo vertibu, no kuras aprékinama zemes nomas maksa.

[11] Tevérojot to, ka sprieduns tiek grozits, saskana ar Civilprocesa likuma 458.panta otro dalu prasttajai SIA ,Lieldamme” atmaksajama par
kasacijas stdzibu samaksata drosibas nauda 300 EUR (lietas 3.séjuma 56.lp.).

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 4.punktu, Senats
nosprieda
Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas koleégjjas 2022.gada 11.marta spriedumu grozit dala par kadastralo vértibu, no kuras aprékindma zemes

nomas maksa, un noteikt, ka nomas maksa aprékinama no zemes vieribas dalas ar kadastra apzimgjunu /numurs B/kadastralas vertibas.
Atmaksat SIA , Lieldamme” drosibas naudu 300 EUR (tris sinti ezro).

Spriedunms nav parsiidzams.
Senatore I. Garda
Senators N. Salenieks

Senatore K. Zie
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