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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

2018.gada 30. janvar1, Daugavpilt

Daugavpils tiesa $ada sastava:

tiesnese R. Paipale

ar sekretari I. Stikuti,

piedaloties atbildétajam /pers. C/,

izskatija atklata tiesas seéde civillietu biedribas ,Latvijas Transportlidzeklu apdroSinataju birojs” maza apméra prasiba pret /pers. C/
par naudas piedzinu.

Apraksto$a dala

2015. gada 26. oktobrT biedribas ,,Latvijas Transportlidzeklu apdrosinataju birojs™ (turpmak teksta ar1 prasitajs) varda tas
pilnvarota persona — sabiedriba ar ierobezotu atbildibu (turpmak teksta SIA) “Julianus Inkasso Latvija” - vérsas Rigas pilsétas
Kurzemes rajona tiesa ar maza apmeéra prasibu piedzit no /pers. C/ (turpmak teksta ari atbildétajs) par labu biedribai ,,Latvijas
Transporthidzeklu apdro§inataju birojs” zaud&jumu EUR 454,80 un likumiskos procentus EUR 102,26. Savukart, 2016. gada
19.janvari civillieta tika sanemta izskatisanai Daugavpils tiesa.

PrasTtajs maza apméra prasiba noradija, ka 2007.gada 8. april1 plkst. 11.40 notika celu satiksmes negadijums, kura tika iesaistits
atbildeétajs ka transportlidzekla BMW 525, valsts registracijas Nr./registracijas numurs/, vaditajs. Atbilsto$i Celu policijas [Emumam
par vainigu Celu satiksmes noteikumu neievérosana un celu satiksmes negadijuma izraisisana tika atzits /pers. C/.

Celu satiksmes negadijuma rezultata tika nodariti zaud€jumi SIA “Jasu Komforts” piedero$ajam un /pers. H/ tur€juma esosajam
transportlidzeklim BMW 730, valsts registracijas Nr. /registracijas numurs/.

Atbilstosi transportlidzekla apskates protokolam, sertificta eksperta aprékinam par transportlidzekla zaudéjumiem, AAS
“Baltikums™ 2007. gada 27. aprili izmaksaja apdro§inasanas atlidzibu LVL 259,14 apméra.

Pamatojoties uz prasitdja datiem, uz celu satiksmes negadijuma dienu transportlidzekla BMW 525, valsts registracijas
Nr./registracijas numurs/, Tpasnieka civiltiesiska atbildiba nebija apdroS§inata, bet izzina par celu satiksmes negadijumu noraditais
apdro$inasanas ITgums nebija speka, jo tika noslégts uz iepriekseja transportlidzekla Tpasnieka varda un zaudgja speku 2007. gada 30.
marta.

Saskana ar Sauszemes transportlidzeklu Tpasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas likuma (turpmak - ???? likums)
51.panta pirmas dalas 1.punktu, transportlidzeklu apdro§inataju birojs nodroSina apdrosinasanas atlidzibas izmaksu to zaud&jumu
segSanai, kurus nodarjis transportlidzeklis, kura Tpasnieks savu civiltiesisko atbildibu nav apdrosinajis.

Pamatojoties uz AAS ‘“Baltikums” 2007. gada 7. decembraregresa pieprasijumu, izskatot atlidzibu lietas Nr. T-1141/2007
materialus, prasitajs 2008.gada 4. aprili pienéma lémumu atlidzinat AAS “Baltikums” izmaksato atlidzibas summu LVL 259,14 jeb EUR
368,72 par transportlidzekla bojajumiem un neatlidzinat atlidzibu lietas administréSanas izdevumus.

2008.gada 9. aprili prasitajs, pamatojoties uz ???? likuma 26.pantu, 3 1.panta 9. dalu, 44.panta otras dalas 2.punktu, 51.panta pirmas
dalas 1.punktu, Ministru kabineta 2005.gada 12.aprila noteikumu Nr.251 ,, Transportlidzeklu tehniskas ekspertizes un tehnisko ekspertu
sertificéSanas noteikumi” 64.punktu, 2005.gada 28.februara ligumu Nr.TAB-SAD-1 ,Par savstarpgjo sadarbibu atlidzibu lietu
administré$ana”, veica apdro§inasanas atlidzibas izmaksu AAS “Baltikums” LVL 259,14 jeb EUR 368.72 apméra.

Atbilstosi ??7?? likuma 41 .panta otras dalas 1.punktam, transportlidzeklu apdro$inataju birojs ir tiesigs iesniegt regresa prasibu pret
celu satiksmes negadijuma zaud&jumu nodarTjusa transportlidzekla TpasSnieku vai -transportlidzekla lizinga gadijuma - lizinga n€méju, ja
tas nav apdroS$inajis Tpasnieka civiltiesisko atbildibu, vai pret §a transportlidzekla tiesigo lietotaju.

Uzskata, ka ir pamatoti versties ar prasibu pret transportlidzek]a tiesigo lietotaju — vaditaju, kurs ir vainiga persona celu satiksmes
negadijuma izraist$ana un zaudéjuma nodariSana.

Atbildetajs zaudejumus labpratigi neatlidzinaja, tade] prasitajs, atbilstosi 2008.gada 3.novembra sadarbibas Iigumam Nr.00910-
10-08 un izsniegtajai pilnvarai, pilnvaroja  SIA “Julianus Inkasso Latvija” iekaset no atbildetaja iepriek§ minetos zaudejumus, 1idz ar
ko prasitajam radas papildus zaudejumi fiks€tas maksas LVL 60,50 jeb EUR 86.08 apméra par zaudSjumu atgiiSanas lietas
administrésanu tiesvedibas procesa vispargja kartiba - nepiecieSamo dokumentu izprasiS$ana un to apkopoSana, prasibas pieteikuma
sagatavoSana, nositiSana.

SIA ,Julianus Inkasso Latvija” 2011.gada 15. februarT nosiitija atbildetajam pretenziju par samaksas veik$anu [idz2011. gada 22.
februarim un bridinaja atbildetaju par zaudéjuma nesamaksasanas sekam.

Nemot vera, ka samaksa noteiktaja termina netika veikta, prasitajs, atbilstosi Civillikuma 1765.pantam, par laika periodu no 2011.
gada 22. februara I1dz2015. gada 7. oktobrim aprékinaja atbildétajam likumiskos procentus EUR 102,26 apmera.

Saskana ar 77?7 likuma 51 .panta tresas dalas 1.punktu, no Garantijas fonda sedz ne tikai izdevumus par ekspertizi vai citdm prasibas
nokartoSanai nepiecie$amajam darbibam, ja saskana ar ???? likumu Transportlidzeklu apdro$inataju birojs piepem lémumu par
apdro$inaSanas atlidzibu, bet arTizdevumus, kas raduSies, atgiistot no Garantijas fonda izmaksatas apdrosSina$anas atlidzibas regresa
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kartiba.
Lidz ar to ???? likuma 51.panta tresas dalas 1.punkta izpratn€ zaud€jumu atgiiSanas lietas administrés$anas izdevami EUR 86,08
apmera ir izdevumi, kas prasitajam raduSies atgiistot no Garantijas fonda izmaksato apdro§inaSanas atlidzibu regresa kartiba un Sie

izdevumi rada prasitajam zaud€jumus.
Prasitajs pamatoja prasibu ar Sauszemes transportlidzeklu 1paSnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdro§inaSanas likuma

41.panta otras dalas 1.punktu, 51.panta tresas dalas 1.punktu, Civillikuma 3., 1759., 1765., 1775., 1779., 1784., 1895.pantiem un lidza
tiesu piedzit no /pers. C/ par labu biedribai “Latvijas Transportlidzeklu apdroS§inataju birojs” zaudéjumu EUR 454,80 un likumiskos
procentus EUR 102,26, ka ar1 visus tiesas izdevamus. Vienlaikus, lidza noteikt prasitajam tiesibas par laiku Iidz sprieduma izpildei
sanemt likumiskos procentus - 6% gada no galvena parada.

2015. gada 16. novembrT atbildetajs /pers. C/ iesniedza tiesa rakstveida paskaidrojumus, noradot, ka maza apmeéra prasibu neatzist,
jo nepiedalijas noraditaja celu satiksmes negadijuma un nav vadijis taja iesaistito transportlidzekli BMW 525, valsts registracijas Nr.
/registracijas numurs/. 2009. gada 5. oktobri vinam tika izsniegta izzipa par vaditaja apliecibas Nr. /numurs/ izsnieg8anu nozagtas
vaditaja apliecibas Nr./numurs/ vieta. Savukart, 2010. gada 4. marta izsniegta izzina par 2006. gada 1. aprlt notikuso laupiSanu.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 250.2%pantam, tiesa noléma izskatit civillietu biedribas ,Latvijas Transportlidzeklu apdroinataju
birojs” maza apmera prasiba pret /pers. C/ par naudas piedzinu tiesas s€dg.

Uz tiesas sédi prasitaja biedribas ‘“Latvijas Transportlidzeklu apdroSinataju birojs” pilnvarotas personas SIA ‘Julianus Inkasso
Latvija” parstavis neieradas. Par tiesas s€des laiku un vietu tika pazinots saskana ar Civilprocesa likuma 56.pantu.

Sadu iemeslu dg] tiesa uzskata par iesp&jamu izskatit lietu bez prasitaja parstavja klatbiitnes.

Atbildetajs/pers. C/ maza apméra prasibu neatzina un uzskata to par nepamatotu, jo 2006. gada 1. aprilt pret vinu notika laupiSana,
kuras rezultata tika nozagtas mantas, t.sk. uz/pers. C/ varda izsniegta vaditaja aplieciba. Atbildetajs nav bijis prasiba noradita celu
satiksmes negadijuma dalibnieks un nav vadijis taja noradito transportlidzekli BMW 525, valsts registracijas Nr. /registracijas numurs/,
ka arT neparakstija nekadus dokumentus par celu satiksmes negadijumu un nepiedalijas administrativas lietas izskatiSana. Uzskata, ka
vina iesniegtas izzinas un veikta rokraksta ekspertize apstiprina vina izteikto iebildumu pamatotibu. Liidza prasibu noraidit un piedzit no
prasitaja visus tiesasanas izdevumus: gan par ekspertizes veikSanu, gan cela izdevumus.
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Tiesa, iepazinusies ar maza apméera prasiba izklastitajiem apstakliem, uzklausijusi atbildeétaja paskaidrojumus, parbaudijusi un
novertgjusi lieta iesniegtos pieradijumus, uzskata, ka prasiba noraidama.

Tiesa konstate, ka lieta nepastav strids par apdrosinasanas atlidzibas izmaksas LVL 259,14 jeb EUR 368.72 apméra
pamatotibu, ko veica prasitajs par labu AAS “Baltikums”, ka arT nav strida, ka prasitajam ir radies zaud€jums izmaksatas

apdrosinasanas atlidzibas un administré$anas izdevumu apmera.

Savukart, lieta pastav strids, vai prasitajam ir pamats prasit zaudéjuma atlidzinaSanu no maza apméra prasiba noradita atbildetaja —
/pers. C/.

Prasitajs savu prasjumu par zaud€juma atlidzinaSanu no celu satiksmes negadfjuma vainigd transportlidzekla vaditaja
pamatoja ar Sauszemes transporthidzeklu ipasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas likuma 41.panta otras dalas
1.punktu, kas nosaka, ka Transportlidzeklu apdroSinataju birojs ir tiesigs iesniegt regresa prasibu pret celu satiksmes
negadijuma zaud&jumu nodarijusa transportlidzekla ipasnieku, ja tas nav apdrosinajis ipasnieka civiltiesisko atbildibu, vai pret $a
transportlidzekla tiesisko lietotaju.

Prasitajs sava prasijuma par zaudéjuma piedzinu no /pers. C/ pamatojuma ka pieradijumus noradija Celu policijas izzinu par celu
satiksmes negadijumu un l@mumu administrativa parkapuma lieta Nr. 050/PA221350.

Ar Rigas pils€tas celu policijas nodalas 2007. gada 21. maijal@mumu administrativa parkapuma lieta Nr. 050/PA221350
pieradits, ka amatpersona, izskatot administrativa parkapuma lietu (protokols Nr. PA221350), konstat€ja, ka /pers. C/ 2007. gada

8. aprili plkst. 11.40 Daugavpils rajona, Laucesas pagasta, vadija transportlidzekli BMW, valsts registracijas Nr. /registracijas
numurs/, neievéroja droSu distanci un izraisija celu satiksmes negadijumu ar transportlidzekli BMW, valsts registracijas Nr.
/registracijas numurs/, ka arT transportlidzeklis BMW, valsts registracijas Nr. /registracijas numurs/, bez valsts tehniskas apskates. Par
izdarTto parkapumu /pers. C/ tika sodits ar naudas sodu LVL 40 apméra.

Vienlaikus, art CAOA izzina par celu satiksmes negadijumu apstiprina, ka /pers. C/ parkapa Celu satiksmes noteikumus.

Ar Valsts policijas Kriminalistikas parvaldes 2017. gada 28. septembra ekspertu atzinumu par komisijas rokraksta ekspertizes
veikSanu pieradits, ka parakstus uz 2007. gada 8. aprila celu satiksmes negadijuma registré$anas protokola Nr. EZ 001425,
2007. gada 8. aprila administrativa parkapuma protokola Nr. PA221350 un 2007. gada 8. aprila paskaidrojumiem, kas ir
pielikums protokolam Nr. EZ001425, nav izpildijis pats /pers. C/, bet kada cita persona,dal&ji atdarinot vina parakstu.

Tiesa uzskata, ka ekspertu izdarttais secinajums apstiprina, ka ne /pers. C/, bet kada cita persona parakstija2007. gada 8. aprila
celu satiksmes negadijuma registré$anas protokolu Nr. EZ 001425, 2007. gada 8. aprila administrativa parkapuma protokolu Nr.
PA221350 un 2007. gada 8. aprila paskaidrojumus, kas ir pielikums protokolam Nr. EZ001425, tad€] bez Saubam atzistams, ka $ajos
dokumentus izklastitie fakti nevar biit attiecinami uz /pers. C/.

Tadgjadi, tiesa uzskata, ka prasitaja iesniegtie pieradijumi nav pietickami, lai konstat&tu, ka atbildetajs /pers. C/ 2007.gada 8. aprilt
Daugavpils rajona, Laucesas pagasta notikusaja celu satiksmes negadijuma bija iesaistits ka transportlidzekla BMW 525, valsts
registracijas Nr./registracijas numurs/, vaditajs.

L1dz ar to tiesa nevar konstatet, ka /pers. C/ ir iepriek$ minéta celu satiksmes negadijuma zaud&jumu nodarTjusa transportlidzekla
vaditajs, kas nav apdrosinajis Tpasnieka civiltiesisko atbildibu.

Civilprocesa likuma 93.panta pirma dala nosaka, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasijjumus vai
iebildumus. Prasitajam japierada savu prasijumu pamatotiba. Atbildetajam japierada savu iebildumu pamatotiba.

Tiesa atzist, ka atbildétajs pieradija savu iebildumu pamatotibu, bet prasitajs nepieradija sava prasijuma pamatotibu attieciba pret
atbildétaju /pers. C/, tadel prasitajam nepastav tiesisks pamats prasit no /pers. C/ zaudéjuma atlidzinasanu.

Sadu iemeslu dgl biedribas ,Latvijas Transportlidzeklu apdro§inatdju birojs” maza apméra prasibu pret /pers. C/ par naudas
piedzinu nepiecieSams noraidit.



P&c atbildetaja luguma, atbilstosi Civilprocesa likuma 41.panta pirmajai dalai, 44.panta pirmas dalas 2.punktam, tresajai dalai, no
prasitaja biedribas ,Latvijas Transportlidzeklu apdroSinataju birojs” par labu atbildetajam /pers. C/ nepiecieSams piedzit ar lietas
izskatiSanu saistitos izdevumus — par ekspertizes veikSanu — EUR 148,68 un ar lietas veSanu saistitos izdevamus — cela izdevumus
sakara ar ieraSanos uz tiesas sedém — EUR 170,05.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.!pantu prasitajam nepiecie§ams noteikt terminu sprieduma labpratigai izpildei.
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Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8., 39. — 42.,93.,97., 189. — 195.,250.18 250.26, 204 ! pantiem, tiesa
nosprieda:

noraidit biedribas ,Latvijas Transportlidzeklu apdros§inataju birojs” maza apmera prasibu par naudas piedzinu no /pers. C/.

Piedzitno biedribas ,Latvijas Transportlidzeklu apdroSinataju birojs”, registracijas Nr.40008084453, juridiska adrese:
Lomonosova iela 9, Riga, par labu /pers. C/, personas kods /personas kods/, tiesaSanas izdevumus: ar lietas izskatiSanu saistitos
izdevumus EUR 148,68 (viens simts Cetrdesmit astoni euro, 68 centi) un ar lietas veSanu saistitos izdevamus EUR 170,05 (viens simts
septindesmit euro, 05 centi), kopa EUR 318,73 (trTs simti astoppadsmit euro, 73 centi).

Izskaidrot biedribai ,Latvijas Transportlidzeklu apdrosinataju birojs”, ka EUR 318,73 (trTs simti astoppadsmit euro, 73 centi)
samaksa veicama /pers. C/, personas kods /personas kods/, konta Nr.LV64HABA0551018548757, AS “Swedbank”.

Noteikt biedribai ,JLatvijas Transportlidzeklu apdrosSinataju birojs” terminu sprieduma labpratigai izpildei dala par tiesaSanas
izdevumu samaksu - 7 dienas no sprieduma stasanas likumiga spéka dienas.

Spriedumu var parstidz&t apelacijas kartiba 20 dienu laika Latgales apgabaltiesa, iesniedzot stidzibu Daugavpils tiesa.

Tiesnese R. Paipale



