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Administrativa apgabaltiesa $ada sastava:
tiesas sédes priekssedétaja A.Steinberga,
tiesneSi M.Birzgalis un V.Zommere,

piedaloties pieteicgjiem R.B. un N.M., atbildétaja Ventspils pilsétas domes
parstavim Uldim Sneibaham,

atklata tiesas seédé izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties
uzT.M, LK,VS, EK, AT, P.P,NM.,VP,GB,LK,RB.,P.K. unZK.
pieteikumu par Ventspils pilsétas domes 2004.gada 17.maija léemuma Nr.302
,Par dzivojamas majas /adrese/, Ventspili, saglabasanu Ventspils pilsctas
paSvaldibas 1paSuma” atcelSanu, administrativa akta izdoSanu, Ventspils
pilsétas domes faktisko ricibu, ka arT morala kait€juma atlidzibu 3000 latu
apmeéra katram pieteic€jam, ka ari sakara ar Ventspils pilsétas prokuratiiras
pieteikumu par Ventspils pilsétas domes 2004.gada 17.maija 1émuma Nr.302
,Par dzivojamas majas /adrese/, Ventspili, saglabasanu Ventspils pils&tas
pasvaldibas TpaSuma” atcelSanu un administrativa akta izdoSanu, sakara ar
N.M. un R.B. apelacijas stidzibam par Administrativas rajona tiesas
2007.gada 28.februara spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Ventspils pilsétas domes (turpmak ari — PaSvaldiba vai
atbildetajs) 2004.gada 17.maija l@mumu Nr.302 ,Par dzivojamas majas
/adrese/, Ventspili, saglabasanu Ventspils pilsétas pasvaldibas TpaSuma”
nolemts neprivatiz€t un saglabat Ventspils pils€tas pasvaldibas ipasuma
dzivojamo maju /adrese/, Ventspili, ka ari atzit par spéku zaud&jusu
Ventspils pilsétas domes 1997.gada 22.decembra l€muma Nr.479 ,Par
pasvaldibas socialajiem res namiem” 2.pielikuma 11.punktu par dzivojamo
maju /adrese/, Ventspili.

[2] 2005.gada 17.maija Ventspils pilsétas prokuratiira iesniedza
Ventspils pils€tas domei protestu par Ventspils pilsétas domes 2004.gada
17.maija [émumu. 2005.gada 15.septembri Ventspils pilsétas dome noraidija
Ventspils pilsétas prokurattras protestu. Nepiekritot Ventspils pilsétas domes
léemumam, prokuratiira to parsiidzeja, 2005.gada 19.oktobri iesniedzot
Administrativaja rajona tiesa pieteikumu par Ventspils pils€tas domes
2004.gada 17.maija lémuma atcelSanu un pienakuma uzlikSanu Ventspils



pilsétas domei pienemt lémumu par dzivojamas majas /adrese/, Ventspili,
privatizacijas uzsakSanu un dzivoklu nodoSanu privatizacijai par
privatizacijas sertifikatiem.

[3] 2005.gada 9.decembr1 (ar papildinajumiem 2007.gada 19.janvari)
Administrativaja rajona tiesa sanemts T.M., L.K., V.S., EK., A.T., P.P., N.M,,
V.P., G.B,, LK., R.B., P.K. un Z.K. (turpmak ari — pieteic€ji) pieteikums par
Lémuma atcelSanu, administrativa akta izdoSanu, Ventspils pilsétas domes
faktisko ricibu, ka arT morala kaitéjuma atlidzibu 3000 latu apméra katram
pieteic€jam. Pieteikums pamatots ar turpmak noraditajiem apsverumiem.

[3.1] Pieteicgji ir majas /adrese/, Ventspili, iedzivotaji un ar viniem ir
noslégti beztermina Tres ligumi. Majai nav ne likuma ,,Par valsts un
pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” defin€to apgritinajumu, ne
zemesgramata registrétu apgratinajumu.

[3.2] Kops 1995.gada notiek privatizacijas process, bet pieteicjiem
nav iespgju istenot savas tiesibas uz TpaSumu. 1997.gada 22.decembri
Pasvaldiba pienéma 1€émumu Nr.479 ,Par paSvaldibas socialajiem Tres
namiem”, ar kuru tika pieSkirts socialas ires nama statuss 60 dzivojamam
majam, taja skaitd majai /adrese/. Par pienemto ieks$€jo lémumu pieteicgjiem
netika pazinots. Lémums Nr.479 tika pienemts, neskatoties uz to, ka saskana
ar likuma ,,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 74.panta
piekto dalu paSvaldibai bija atlauts atstat sava pasuma tikai neizirétas majas
un neizirétos dzivoklus. Lidz ar $ada majas statusa noteikSanu pieteic€jiem
bija liegta iesp€ja privatizét dzivoklus, tapec uzskatams, ka pieteic€ju tiesibas
tika aizskartas jau kops 1997.gada 22.decembra. Pieteic€jiem netika pazinots
ar1 par sociala Tres nama statusa atcelSanu 2004.gada.

[3.3] Pieteicgji vairakkart vérsas Pasvaldiba ar ligumu privatizet
dzivoklus, tomér sanéma atteikumu. Pasvaldiba noradija uz nepiecieSamibu
nodrosinat likumos noteikto pasvaldibas funkciju realiz€Sanu.

[3.4] Pasvaldiba 2004.gada 17.maija pienéma ieks€jo [emumu Nr.302
,,Par dzivojamas majas /adrese/, Ventspili, saglabasanu Ventspils pils&tas
pasvaldibas 1paSuma”. Lemuma nav ieklauts pamatojums, kas ir pretruna
Administrativa procesa likumam (turpmak — APL). Pasvaldiba neinformgja
majas /adrese/, Ventspili, iedzivotajus, ar kuriem ir noslégti beztermina res
ligumi, par socialas ires nama statusa atcelSanu. Ar So Ilémumu pieteic€jiem ir
liegtas tiesibas privatizé€t vinu rétos dzivoklus, tade] Sis léemums atzistams
par pieteicgjiem nelabveéligu administrativo aktu.

[3.5] Lémums neatbilst Satversmes 8.nodalas normam.

[3.6] Kad pieteic€ji uzzindja par ilggadigiem un vairakkartigiem
likuma parkapumiem, par meliem un informacijas slépSanu pres€, tas
pieteicgjiem nodarija moralo kait€§jumu. Desmit gadu garuma gaidot
privatizaciju, pieteic€ji jutas morali pazemoti. Moralais kait€jums ir izteikts
nodaritajos tikumiskajos pardzivojumos, pagaidu privatizacijas tiesibu
atnemsSana, iedzivotaju bezspeciba sist€émas prieksa, atbildigo amatpersonu
patiesibai neatbilstoSu zinu izplatiSana, bail€s, pazemojuma un kauna sajiita,
psihologiskas ciesanas.



[4] Ar Administrativas rajona tiesas tiesneses 2007.gada 24.janvara
lémumu lietas sakara ar [2] un [3] minétajiem pieteikumiem apvienotas.

[5] Rakstveida paskaidrojumos Administrativajai rajona tiesai
Pasvaldiba norada, ka pieteikumus neatzist. Pienemot Lémumu, Pasvaldiba
saskapa ar likuma ,Par pasvaldibam” 15.panta pirmas dalas 9.punktu ir
realiz&jusi savas likuma noteiktas funkcijas sakara ar palidzibas sniegSanu
iedzivotajiem dzivokla jautajumu risinasana. L&muma Pasvaldiba ir
noradijusi pietieckamu un izsmel]oSu motivaciju §ada lémuma pienemsanai.

[6] Ar Administrativas rajona tiesas 2007.gada 28.februara
spriedumu:

1) TM., LK, VS, EK, AT, P.P,NM., VP, GB., LK, RB.,PK,
Z.K. un Ventspils pilsétas prokuratiras pieteikums dala par labveliga
administrativa akta izdoSanu apmierinats;

2) izbeigta tiesvediba dala par Ventspils pilsétas domes 2004.gada
17.maijja 1@émuma Nr.302 ,Par dzivojamas majas /adrese/, Ventspill,
saglabasanu Ventspils pils€tas pasvaldibas 1paSuma” atcelSanu;

3) uzlikts pienakums Ventspils pilsétas domei 30 dienu laika no
sprieduma speka stasanas izdot administrativo aktu par €kas /adrese/,
Ventspili, nodoSanu privatizacijai;

4) TM, LK, VS, EK, AT, P.P,NM., VP, GB, LK, RB., P.K.
un Z.K. pieteikums dala par morala kait€juma atlidzibu 3000 latu apméera
katram pieteic€jam noraidits.

Spriedums pamatots Sadi.

[6.1] Nav jaskata atseviski prasijums par pasvaldibas faktisko ricibu,
jo saskana ar APL 89.panta pirmo dalu faktiska riciba ir iestades darbiba
publisko tiesibu joma, kas neizpauzas tiesibu aktu veida.

Par faktisko ricibu netiek atzita iestades riciba lidz administrativa akta
pienemsanai vai atteikumam pienemt administrativo aktu. Mingtas darbibas ir
1zvert€jamas ka procesualas darbibas prasijuma ietvaros par administrativa
akta atcelSanu un/vai par administrativa akta izdoSanu.

Pieteicgju interese ir panakt dzivojamas €kas nodoSanu privatizacijai,
tas ir, administrativa akta izdoSanu par €kas privatizaciju, nevis panakt no
iestades kadu faktisku ricibu (vai atturéSanos no kadas faktiskas darbibas).
No iepriek§ minéta secinams, ka konkr€taja gadijuma tiesai ir jaizskata
prasijums par administrativa akta izdoSanu.

[6.2] Tiesa konstat§jusi, ka PaSvaldiba, izskatot pieteicgju
iesniegumus, ir parkapusi procesualas normas.

Dzivojamas majas /adrese/, Ventspili, iedzivotaji 2005.gada 7.aprilt ir
iesniegusi iesniegumu (lietas 1.séjuma 113.lapa), kura lugusi nodot maju
/adrese/, Ventspili, privatizacijai par sertifikatiem, izskatot iesniegumu
Ventspils pilsétas domes sédeé; ka ar1 izsniegt Ventspils pilsétas domes
lémumu.



2005.gada 8.aprili Pasvaldiba sniegusi atbildi Nr.1-72/390 (lietas
1.sejuma 114.lapa), kura citastarp noradits, ka to var apstridét viena ménesa
laika Pasvaldibas priekSsédétaja pirmajam vietniekam J.Vitolinam.

2005.gada 7.oktobr1 un 2005.gada 30.novembri pieteicEji atkartoti
iesniedza Pasvaldibai ligumu izdot administrativo aktu (lietas I.séjuma 116.-
120.lapa).

Administrativo aktu PaSvaldiba nepienéma, lidz ar to ta ir nepamatoti
piemérojusi likumu ,JIesniegumu, siidzibu un priekSlikumu izskatiSanas
kartiba valsts un pasvaldibu institiicijas”, ka arT nepamatoti noradijusi, ka
vestule ir apstridama priekSsédetaja vietniekam.

Saja gadfjuma iestadei bija japieméro APL normas par administrativa
procesa virzibu iestadé (APL 6.nodala).

[6.3] Pasvaldiba, izskatot Prokuratiras protestu, 2005.gada
8.septembra lemuma Nr.344 ir noradijusi, ka Leémums ir iek§€js [emums un
tas ir saistoSs Ventspils pilsétas domes Dzivojamo maju privatizacijas
komisijai (lietas 3.séjuma 10.lapa). Leémuma nav norades par ta
parsiidzeésanas kartibu.

[6.4] Tiesa secinajusi, ka iepriek§ minétie fakti liecina, ka Pasvaldibas
Dzivojamo maju privatizacijas komisijas darbiba faktiski bija paralizeta.
Privatizacijas komisija nepildija likuma ,,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo
maju privatizaciju“ 8.nodala noraditas funkcijas, kas paredz patstavigu
lémumu pienemSanu dzivojamo maju privatizacijas joma.

Iedzivotaju iesniegumi netika nodoti izskatiSanai atbilstosi likuma
prasibam, bet ar Pasvaldibas ierédnu atbildes vestulem netiesa veida atteikta
to izskatiSana pé€c bitibas. PaSvaldiba bija ,jizveidojusi® véstulu
apstridéSanas sistemu, kas faktiski darbojas ka mehanisms, kas kave 1émumu
pienemsSanu un parsiidzéSanu. Minétas darbibas PaSvaldiba veica ilgstosi,
nenemot vera jau speka stajuSos spriedumus lidzigas lietas, ka arT nenemot
vera Prokuratiiras protestu.

[6.5] Tiesa noradijusi, ka saskana ar likuma ,,Par valsts un pasvaldibu
dzivojamu maju privatizaciju® 74.panta piekto dalu privatizacijai netiek
nodotas neizirétas daudzdzivoklu dzivojamas majas un neizirétie dzivokli,
par kuru neprivatiz€Sanu un saglabaSanu paSvaldibas 1pasuma, kas
nepiecieSams likumos noteikto paSvaldibas funkciju realizéSanai, ir pienemts
attiecigas paSvaldibas domes (padomes) I€émums.

Konkrétaja gadijuma €ka ir iziréta iedzivotajiem, Iidz ar to Pasvaldibai
ir pienakums to nodot privatizacijai.

[6.6] Saskana ar APL 92.pantu ikviens ir tiesigs prasit atbilstigu
atlidzinajumu par mantiskajiem zaud&umiem vai personisko kaitgjumu, ari
moralo kait€§jumu, kas vigpam nodarits ar administrativo aktu vai iestades
faktisko ricibu.

Valsts parvaldes iestaZzu nodarito zaud&jumu atlidzinasanas likuma
I1.panta tresa dala noteic, ka morala kaitejuma atlidzindjuma tiesiskais
pamats uzskatams par pieraditu, ja ir pieradits fiziskas personas tiesibu vai ar
likuma aizsargato interesu aizskarums.
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[6.7] Tiesai atzistot par prettiesisku Lémumu un Pasvaldibas ricibu
pieteikumu izskatiSanas procesa, ir konstat€§jams pieteic€ju tiesibu
aizskarums, kas ir tie$a saistiba ar Pasvaldibas darbibu.

[6.8] Strida butiba ir pieteicgju tiesibas privatizét dzivokli.
Pieteic§jiem nav zuduSas iesp€jas privatizét dzivokli, Iidz ar to ieprieks€ja
stavokla atjaunosSana ir iesp&jama. Morala kait€juma atlidzinasana tiek
piemerota tikai tad, ja nav iesp&jams veikt situacijas atjaunosanu un/vai
zaud€juma atlidzibu. Ming¢tais princips ietverts APL 94.panta ceturtaja dala.

Pieteic€ju argumentacija, ka privatizacija Sobrid ir ieveérojami dargaks
process, jo privatizacijas sertifikatu vertiba ir pieaugusi, tikai apstiprina faktu,
ka zaudgjumi ir materiala rakstura izdevumi. Sadu izdevumu aprékinu un
pieradiSanu ir javeic pieteicgjiem, pie tam tie katram pieteic€jam biis
atskirigi, jo tie ir saistiti ar dzivokla privatizacijas vertibu, sertifikatu vertibu
un citiem apsveérumiem. Zaud@umu iestaSanas faktu un apjomu vares
konstatet un noteikt tikai tad, kad konkrétie dzivokli tiks nodoti privatizacijai.

Moralais kaitejums péc savas biitibas nav zaud€ta nauda un/vai lieta,
neieglta pelna un citi naudas izteiksmé precizi novert¢jami lielumi, proti,
moralais kait€jums nav tikai nauda. Morala kaitg§juma butiba ir radit
kompensaciju par tadiem aizskarumiem, kas pec savas biitibas nevar tikt
izteikti nauda (pieméram, sakroplojums, neslava u.c.). Saskana ar Valsts
parvaldes iestazu nodarito zaud&jumu atlidzinasanas likuma 7.panta ceturto
dalu par mantisko zaud€jumu neuzskata laiku un piles, ko privatpersona
veltTjusi konkré&tas lietas risinasanai.

[7] Par Administrativas rajona tiesas 2007.gada 28.februara
spriedumu dala, ar kuru apmierinats T.M., L.K., V.S., EK., A.T., P.P.,, N.M,,
V.P,, GB., LK., RB., P.K. un ZK. un Ventspils pilsétas prokuratiiras
pieteikums par labvéliga administrativa akta izdoSanu un uzlikts pienakums
Ventspils pilsétas domei 30 dienu laika no sprieduma spéka stasanas izdot
administrativo aktu par €kas /adrese/, Ventspili nodosanu privatizacijai,
Ventspils pilsétas dome iesniedza apelacijas stidzibu.

Par Administrativas rajona tiesas 2007.gada 28.februara spriedumu
dala par morala kait&juma atlidzibu 3000 latu katram pieteicgjam T.M., L.K.,
V.S., EK, AT., P.P, NM., V.P, G.B. R.B. P.K. un Z.K. iesniedza
apelacijas siidzibu. Apelacijas siidziba noraditi $adi argumenti.

[7.1] Saskana ar Satversmes 8.nodala ietvertajam cilvéktiesibam
nepamatota tiesibu aizskaruma gadijuma ikvienam ir tiesibas uz atbilstigu
atlidzinajumu.

Ar Satversmes tiesas 2006.gada 6.jinija spriedumu lieta ,Par
2004.gada 7.aprila likuma ,,Grozijumi likuma ,Par valsts un pasvaldibu
dzivojamo maju privatizaciju”” 13.panta pirmas dalas atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 91.pantam™ PaSvaldibas riciba ilgstosa laika perioda
tika atzita par prettiesisku.

Neizskatot pieteicéju 2006.gada iesniegumus par dzivojamas majas
/adrese/, Ventspili, privatizaciju Pasvaldibas séde, pienemot nepamatotus un
nelikumigus Iémumus laika perioda no 1997. Iidz 2006.gadam un kop$
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1997.gada nepienemot l1€émumu par dzivojamas majas /adrese/, Ventspili
privatizacijas uzsakSanu, PaSvaldiba aizskara pieteic€ju tiesibas, kuras ir
garanttas Satversmes 8.nodala un likuma ,Par valsts un pasvaldibu
dzivojamo maju privatizaciju”.

[7.2] Pasvaldibas faktiska riciba ir vert€§jama noskirti no parsudzeta
administrativa akta, jo ta kopuma ir versta nevis uz administrativa akta
izdoSanu, bet gan uz ta neizdoSanu un tadu skerslu radiSanu, kas liegtu vai
vismaz apgriitinatu personam iesp€ju izmantot savas likumigas tiesibas.

[7.3] Pieteic€jiem, uzzinot par ilggadigajiem un vairakkartigiem
likuma parkapumiem, par meliem un informacijas noslépSanu prese, tika
nodarits moralais kaitejums. Desmit gadu garuma gaidot privatizacijas
uzsakSanu, pieteic€ji jutas morali pazemoti. Moralais kait€jums ir izteikts
nodaritajos tikumiskos pardzivojumos: pagaidu privatizaciju tiesibu
atnemsana, savu ceribu zaudésSana, iedzivotaju bezspeciba sist€émas prieksa,
atbildigo PaSvaldibas personu neatbilstoSu patiesibai zinu izplatiSana, bailgs,
pazemojuma un kauna sajuta, nodaritas fiziskas cieSanas psihologiskaja
sfera.

Pieteicgji pardeva sertifikatus par santtimiem, bet tagad tiem ir janem
kredits sertifikatu iegadei.

[8] L.K. apelacijas siidzibu par Administrativas rajona tiesas 2007.gada
28.februara spriedumu ar Administrativas rajona tiesas 2007.gada 27.aprila
lémumu atteikts pienemt. L€mums nav parsiidzets un stajies speka.

[9] Pasvaldiba paskaidrojumos par pieteicEju apelacijas stdzibu
norada, ka to neatzist. PaSvaldibas apstridéta riciba un lémumi ir bijusi
likumigi un pamatoti, jo tie atbilda visam to pienemsanas bridi speka
eso$ajam tiesibu normam. Lidz ar to nav arT pamata prasijumiem par morala
kait€juma atlidzinasanu.

[10] Ar Administrativas apgabaltiesas 2008.gada 30.maija spriedumu:

1) apmierinats pieteikums un atzits par prettiesisku dzivojamas majas
/adrese/, Ventspili, privatizacijas Iémuma pienemsanas Process;

2) LK., VS, EK, AT, PP, VP, GB.,, P.K.un ZK. picteikums dala
par morala kait€juma atlidzinajumu apmierinats dal€ji un uzlikts pienakums
Ventspils pasvaldibai atlidzinat iepriekSminétajam personam nodarito moralo
kait€jumu 1000 latu apmera katram; par&ja dala vinu pieteikums par morala
kait€juma atlidzinajumu noraidits;

3) N.M. un T.M. pieteikums dala par morala kait€juma atlidzinajumu
apmierinats dalgji un uzlikts pienakums Ventspils pasvaldibai atlidzinat
viniem nodarito moralo kaitgjumu 900 latu apmera katram; par€ja dala vinu
pieteikums par morala kait€juma atlidzinajumu noraidits;

4) R.B. picteikums daJa par morala kait€juma atlidzinagjumu
apmierinats dal€ji un uzlikts pienakums Ventspils pasSvaldibai atlidzinat vinai
nodarito moralo kait§jumu 800 latu apmera; par€ja dala vinas pieteikums par
morala kait€juma atlidzinajumu noraidits.
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[11] ] 2008.gada 17 junija P.P., N.M., L.K. un R.B. iesniedza kasacijas
studzibu par Administrativas apgabaltiesas 2008.gada 30.maija spriedumu,
ludzot, citastarp atcelt spriedumu dala par N.M. prasijumu par morala
kait€juma atlidzinasanu 2100 latu apméra un dala par R.B. prasijumu par
morala kaitejuma atlidzinasanu 2200 latu apmeéra.

Ar Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta ricibas
seédes 2008.gada 19.novembra 1€émumu lieta Nr.640/2008 atteikts ierosinat
kasacijas tiesvedibu sakara ar Ventspils pilsétas domes, P.P. un L.K.
kasacijas stidzibam par Administrativas apgabaltiesas 2008.gada 30.maija
spriedumu.

[12] Ar Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta
2009.gada 30.anvara spriedumu atcelts Administrativas apgabaltiesas
2008.gada 30.maija spriedums dala, ar kuru noraidits N.M. un R.B.
pieteikums par morala kaitg§juma atlidzinajumu un nosiitita lieta jaunai
izskatiSanai Administrativajai apgabaltiesai. Sprieduma noradits turpmak
mingétais.

[12.1] Izskatamaja lieta Administrativa apgabaltiesa ir izdalijusi N.M.
un R.B. no pargjiem pieteic€jiem, uzskatot, ka vini neatrodas salidzinamos
apstaklos, jo dzivoklus stridus €ka uzsakusi 1rét velak par pargjiem.

[12.2] Valsts parvaldes iestazu nodarito zaud&umu atlidzinasanas
likuma 14.panta pirmaja dala noteikts, ka moralo kait€jumu nosaka atbilstosi
aizskarto tiesibu un ar likumu aizsargato intereSu nozimigumam un konkréta
aizskaruma smagumam, nemot vera iestades ricibas tiesisko un faktisko
pamatojumu un motivus, cietusd ricibu un Ilidzatbildibu, ka ar1 citus
konkrétaja gadijuma butiskus apstaklus. Noskaidrojot biitiskus apstaklus,
tiesai jaievéro Administrativa procesa likuma 107.panta ceturta dala.

[12.3] Senats konstaté, ka apelacijas instances tiesa nav pilnigi
noskaidrojusi N.M. un R.B. 1res attiecibu ilgumu, tadel apelacijas instances
tiesas secinajums, ka vini neatrodas salidzinamos apstaklos ar pargjiem
pieteic€jiem, nav pietickami parbaudits.

[13] Tiesas s&de pieteicgji pieteikumu uzturja. AtbildStaja parstavis
pieteikumu neatzina. Papildus paskaidroja, ka 1émums par majas nenodosanu
privatizacijai tika pienemts, pamatojoties uz likumu, Iidz ar to atbildigs par
zaud@jumu nodariSanu ir likumdeve;js.

Motivu dala

[14] Izvert&jusi lietas materialus, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka
N.M. un R.B. pieteikums ir pamatots un apmierinams dala.

[15] Ar Administrativas apgabaltiesas 2008.gada 30.maija spriedumu
N.M. pieteikums dala par morala kait€juma atlidzinajumu apmierinats dalgji
un uzlikts pienakums Ventspils paSvaldibai atlidzinat vinam nodarito moralo
kait&jumu 900 latu apméra. Par€ja dala vina pieteikums par morala kaitéjuma
atlidzinajumu noraidits.



Ar Administrativas apgabaltiesas 2008.gada 30.maija spriedumu R.B.
pieteikums dala par morala kait§juma atlidzindjumu apmierinats dal&ji un
uzlikts pienakums Ventspils pasvaldibai atlidzinat vinai nodarito moralo
kaitgjumu 800 latu apmeéra. Pargja dala vinas pieteikums par morala
kait€juma atlidzinajumu noraidits.

Ar Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta
2009.gada 30.janvara spriedumu Administrativas apgabaltiesas 2008.gada
30.maija spriedums atcelts dala, ar kuru noraidits N.M. un R.B. pieteikums
par morala kait€§juma atlidzinadjumu un lieta nosiitita jaunai izskatiSanai
Administrativajai apgabaltiesai.

Iev€rojot mingto, ir stajies spéka Administrativas apgabaltiesas
2008.gada 30.maija spriedums dala, ar kuru apmierinats N.M. pieteikums
dala par morala kait€juma atlidzinajumu 900 latu apméra un R.B. pieteikums
dala par morala kait€juma atlidzinajumu 800 latu apmeéra.

Administrativajai  apgabaltiesai jaizskata N.M. pieteikums ta
neapmierinataja dala par morala kait§juma atlidzinajumu 2100 latu apméra
un R.B. pieteikums ta neapmierinataja dala par morala Kkait€juma
atlidzinajumu 2200 latu apmeéra.

[16] APL 92.pants paredz, ka ikviens ir tiesigs prasit atbilstigu
atlidzinajumu par mantiskajiem zaud€jumiem vai personisko kaitejumu, ari
moralo kait€jumu, kas vinam nodarits ar administrativo aktu vai iestades
faktisko ricibu.

Valsts parvaldes iestazu nodarito zaud&umu atlidzinaSanas likuma
9.pants noteic, ka moralais kait€jums $a likuma izpratné ir fiziskas personas
cieSanas, kuras tai izraisijis biitisks $1s personas tiesibu vai ar likumu
aizsargato intereSu prettiesisks aizskarums.

Morala kait€juma tiesiskais pamats tiek uzskatits par pieraditu, ja ir
pieradits fiziskas personas tiesibu vai ar likumu aizsargato intereSu
aizskarums. Moralais kait€jums tiek prezuméts, proti, tiek pienemts, ka
konkréts aizskarums konkretajai personai varétu izraisit nepamatotas cieSanas
(sk. 1.Gredzena. Valsts atbildiba un tas veidi. Zaudéjumu atlidziba
administrativaja procesa. Riga: izdevnieciba ,, Nordik”, 2004, 71., 89.lpp.).
Savukart, ka noteic APL 96.pants, personai iesp&ju robeZas ir janorada tie
apstakli, kas dod pamatu izvertét kait€juma apmeru.

[17] Visparigi morala kaitéjuma prasijumu pieteicéji saista ar Ventspils
pilsétas domes ricibu, savlaicigi nenododot stridus €ku privatizacijai.

Ar Administrativas apgabaltiesas spriedumu dala, kas ir stajies speka,
ir atzits, ka atbildétaja riciba, nenododot dzivojamo maju /adrese/
privatizacijai, ir bijusi prettiesiska, Lémuma un pieteic€jiem labveliga
Iémuma par dzivojamas majas /adrese/, Ventspili, pienemsanas procesi ir
prettiesiski.

Pieteicgji norada, ka morala kait€juma atlidzinajuma pamats ir viniem
raditie pardzivojumi, kas saititi ar pagaidu privatizaciju tiesibu atnemsanu,
savu ceribu zaudéSanu, iedzivotaju bezspécibu sistemas prieksa, atbildigo
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PaSvaldibas personu patiesibai neatbilstoSu zinu izplatiSanu, bailém,
pazemojumu un kauna sajiitu, pieteic€jiem ari nodaritas fiziskas cieSanas
psihologiskaja sfera. Turklat pieteicgji pardeva sertifikatus par santimiem, bet
tagad viniem ir janem kredits sertifikatu iegadei.

[18] Administrativa apgabaltiesa konstateé, ka Satversmes tiesa
2006.gada 6.junija sprieduma lieta Nr.2005-25-01 secinajumu dalas
16.punkta, veicot likuma ,Par wvalsts un paSvaldibu dzivojamo maju
privatizaciju” 74.panta piektas dalas grozijuma pienemsanas gaitas detaliz&tu
analizi, ir jau 1izvertgjusi Ventspils pilsétas domes ricibu, liedzot
iedzivotajiem privatizét to 1rétos dzivoklus, un ir secinajusi, ka, neraugoties
uz dazadu valsts institiiciju iebildumiem, apstridéta norma pé&c biitibas
galvenokart ir kalpojusi tikai ka funkcionals lidzeklis, lai, expressis verbis
atsaucoties uz pasvaldibas funkciju realizaciju un riip€m par mazturigiem
iedzivotajiem, dazas paSvaldibas var€tu attaisnot savu iepriek$€jo ilgstoSo
prettiesisko darbibu dzivoklu privatizacijas joma.

Tadgjadi ar So Satversmes tiesas spriedumu Ventspils pilsétas domes
riciba, liedzot iedzivotajiem privatizét vinu 1rétos dzivoklus, ir atzita par
prettiesisku pati par sevi. Lidz ar to ir konstat€jams pieteicgju ar likumu
aizsargato interesSu prettiesisks aizskarums.

Administrativa apgabaltiesa vairakkart lidzigas lietas ir atzinusi, ka
Ventspils pilsetas pasvaldibas ilgstosa un mérktieciga riciba, lai nepielautu
izirétu paSvaldibas dzivoklu privatizaciju, tad¢jadi rikojoties preteji
normativo aktu prasibam, pieteic€jiem pati par sevi ir radijusi cieSanas un
papildus neertibas, kuras nav pilniba atsveramas ar labvéliga administrativa
akta izdoSanu. Dzivokla privatizacijas ilgstoSa liegSana biitiski apgriitina
privatpersonas iesp€jas mainit dzivesvietu un vispar liedz iesp&u dzivokli
atsavinat. Tadgjadi privatpersona ir spiesta dzivot Saja dzivokli, turpinat ires
ligumu, lai nezaudétu tiesibas uz dzivokla privatizaciju. Sai privatpersonai
lidz ar to ir arl ierobeZotas iesp€jas mainit darbu uz citu apdzivotu vietu,
aizbraukt macities un Tstenot citas iesp&jas, kuras brivi pec savas izvéles var
istenot citas personas, kuram paSvaldiba nav liegusi tiesibas privatizet
dzivokli (sk., pieméram, Administrativas apgabaltiesas 2008.gada 30.maija
sprieduma lieta Nr.A42479405, AA43-0604-08/14 16.punktu, 2008.gada
17 junija sprieduma lieta Nr.A42308105, AA43-1824-07/15 14.punktu,
2008.gada 20.jinija sprieduma lieta Nr.A42241805 15.punktu).

Nemot véra min€to, Administrativa apgabaltiesa secina, ka pasvaldibas
raditie ilgstoSie pieteicgju IpaSuma tiesibu ierobezojumi ir vertgjami ka
garigas cieSanas. Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pieteic€jiem ir radits
moralais kait€§jums un tas ir radies tieSa c€lopsakariba ar labveliga
administrativa akta neizdoSanu. Lidz ar to lieta ir konstat§jams kait€juma
atlidzibas tiesiskais pamats un izlemjams jautajums par atlidzinadjuma
apmeru.

[19] lzskatot prasijumu par morala kait€juma atlidzinasanu, ir javerte
konkrétie apstakli attieciba pret katru personu un individuali janovert€ morala
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kait€juma apmers katrai personai, kura prasa atlidzinajumu. Lemjot par
prasyjumu atlidzinat moralo kait€jumu, tiesai ir janoskaidro un jaizverte visi
faktiskie apstakli, tostarp, vai restitlicija ir atbilstoSa un pamatota
salidzinajuma ar nodarjjumu. Pozitivs risinajums, iestadei izdodot labvéligu
administrativo aktu, pats par sevi ne vienmer ir pietiekoSs, lai atzitu, ka
restitlicija ir notikusi.

Lidz ar to apgabaltiesa veért€s konkrétos apstaklus attieciba uz
pieteicgjiem.

Ka izriet no lietas materialiem, pieteic&ji vai vinu gimenes locekli kops
2005.gada sakuma aktivi (kopigi vai atseviSki) v€rsuSies ar iesniegumiem
Ventspils pilsétas domé sakara ar labveliga administrativa akta izdoSanu,
kopigi versusies ar pieteikumu tiesa. Ari N.M. un R.B. ir parakstijusi vairakus
kopigos iesniegumus Ventspils pils€tas domei.

No R.B. iesniegtajiem dokumentiem redzams, ka vinas tévs L.B.
dzivokli Nr.33 /adrese/ lieto jau kops 1969.gada 28.aprila (lietas 220.lapa)
un R.B. bijusi pierakstita minétaja dzivokli ka gimenes locekle laika no
1969.gada 22.maija lidz 1983.gada 26.ilijam, ka ar1 no 1985.gada
20.septembra Iidz §im bridim (lietas 221.-222.l1apa). PieteicEja tiesas s€de
noradija, ka privatizacijas sertifikatu iegadei bija nepiecieSams nemt bankas
kreditu Ls 1500 apmeéra.

No N.M. iesniegtajiem dokumentiem redzams, ka dzivokli Nr.30
/adrese/ vins pierakstits kops 1973.gada 25.oktobra, ires Iigumu noslédzis
1994.gada 12.septembrT (lietas 224.-225.1apa).

Tatad 1res ligumi par dzivokliem stridus €ka noslégti laika, kad tiesibu
normas Vel nebija noteiktas tiesibas prasit €kas nodoSanu privatizacijai.

Tiesa atzist, ka atbildétaja ilgstosas procesualas darbibas (bezdarbiba)
lidz labveéliga lemuma pienemsSanai ir radijuSas pieteic€jiem moralo
kaitgjumu — cieSanas Valsts parvaldes iestazu nodarito zaud&umu
atlidzinaSanas likuma izpratn€. Apgabaltiesa uzskata, ka starp iestades
ilgstoSo bezdarbibu pieteic€ju privatizacijas iesniegumu izlemsana pastav
tieSa c€lonsakariba — objektiva saikne starp min€tajam iestades darbibam un
tas raditajam laika zina sekojosam kait€jumu nodarosam sekam.

Tadgjadi saskana ar Valsts parvaldes iestazu nodarito zaud&jumu
atlidzinaSanas likuma 11.panta treSo dalu morala kait€juma atlidzinajuma
tiesiskais pamats konkrétaja gadijuma ir uzskatams par pieraditu, jo ir
pieradits konkréto pieteic€ju tiesibu aizskarums.

Tomeér no lietas materialiem apgabaltiesas ieskata kopuma izriet, ka
pieteic€ji var€ja, bet pietickami aktivi neizmantoja savas zinasanas, sp&jas un
praktiskas iesp&jas savu tiesibu aizsardzibai vél savlaicigak, tas ir, pirms
2005.gada. Proti, ka tas noradits pieteikuma, stridus €kas iedzivotaji pirms
2005.gada sekojusi lidzi publikacijam pres€ par iesp&jamo stridus &kas
nodoSanu vai nenodoSanu privatizacijai.

Lietai arT pievienots 2000.gada 3.aprila iesniegums Ventspils pils€tas
domei (iesniegts pirmas instances tiesas sédé 2006.gada 6.janvari, lietas
2.sejuma 7.lapa), kuru parakstijusi vairaki stridus €kas iedzivotaji un kura
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izteikta v€lme privatiz€t savus dzivoklus. Min&taja iesnieguma nav atzimes,
ka tas iesniegts Ventspils pilsétas domé. Ka izriet no pieteikuma noradita,
2000.gada pieteicgji (nav precizets, kuri) aizgajusi uz privatizacijas komisiju,
bet iesniegumu atteikts pienemt (lietas 1.sejuma 8.lapa). Tomer, ja pienem,
ka stridus €kas iedzivotdji ar min€to iesniegumu tieSam veérsas Ventspils
pilsétas domé jau 2000.gada, apgabaltiesas ieskata atteikuma to piepemt
gadijuma pieteicgjiem vajadzeja aktivi aizstaveét savas tiesibas, izmantojot
tobrid tiesibu normas noteiktos tiesibu aizsardzibas Iidzeklus, apstridot un
parsiidzot konkréto iestades ricibu. Ta ka pieteic€ji Sadas tiesibas aktivi nav
izmantojusi, apgabaltiesas ieskata nav pamata atzit, ka cieSanas viniem
raditas jau no 1997.gada, bet gan no 2005.gada, kad pieteic€ji saka aktivu
savu tiesibu aizsardzibu savu sp&ju robezas.

[20] APL 94.panta ceturta dala noteic, ka atlidzinasanas pienakumu
attiecigais publisko tiesibu subjekts var izpildit, atjaunojot stavokli, kads
pastaveja pirms kait€juma nodariSanas, vai, ja tas nav vai nav pilniba
iesp&jams vai nav adekvati, samaksajot atbilstigu atlidzinajumu nauda. Ta ka
pieteicgjiem un treSajam personam Sobrid ir iespéja realizet savas tiesibas uz
dzivokla privatizaciju, vinu aizskartas konkrétas tiesibas nav pilniba zudusas
un tas ir atjaunotas.

APL 8.nodala ietver ne tikai atlidzinajumu ka kompensaciju finansiala
izteiksm&, bet ari restitutio in integrum (restitiiciju), tas ir, atlidzinajuma
veidu, kura rezultata parkapuma raditas sekas tiek likvidetas un tiek atjaunota
tiesiska situacija, kada, visticamak, butu bijusi, ja prettiesiskais
administrativais akts nebiitu izdots. Turklat no APL 94.panta ceturtas dalas
teksta izriet, ka prioritarais atlidzinajuma veids ir tieSi stavokla atjaunoSana,
kads pastaveja pirms kait€juma nodariSanas.

Tomer ir situacijas, kad restitutio in integrum nav iesp&jama, nav
lietderiga vai nav atbilstiga (adekvata). Tad atbilstoSi APL 94.panta ceturtajai
dalai atlidzinajumu var noteikt nauda.

Apgabaltiesas 1ieskatd konstatétajos apstaklos, izvertejot ieprieks
noraditos lietas faktiskos apstaklus un pieteicgju pamatojumu morala
kaitgjuma esamibai, restitlicija nav atbilstoSa un pamatota salidzinajuma ar
nodarjjumu. Tas ir, konkrétaja gadijuma restitiicija nav adekvata Ventspils
pilsétas domes ilgstosajai prettiesiskajai ricibai un ar to pieteicgjiem
nodaritajam kait€jumam.

Lidz ar to apgabaltiesas ieskata atbildétajam ir jaatlidzina pieteic€jiem
nodaritais moralais kaitgjums nauda.

Ka redzams no administrativa procesa virzibas un ka secinats ieprieks,
Sobrid ar labvéligu administrativo aktu pieteic€jiem ir iesp&ja realizét savas
tiesibas uz vigu 1réto dzivoklu privatizaciju, kas bija vinu mérkis, uzsakot So
administrativo procesu iestade.

Apgabaltiesa nem véra, ka N.M. un R.B. ir salidzinama situacija ar
lidzpieteicgjiem L.K., V.S., EK., AT., P.P.,, V.P,, G.B., P.K. un Z.K., kuru
pieteikums dala par morala kaitéjuma atlidzinajumu tika apmierinats dalgji
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un uzlikts pienakums Ventspils pasvaldibai atlidzinat iepriekSmingtajam
personam nodarTto moralo kait&jumu 1000 latu apméra katram.

Lidz ar to apgabaltiesas ieskata Ventspils paSvaldibai saskana ar APL
94 panta pirmas dalas 2.punktu uzliekams pienakums atlidzinat ari R.B. un
N.M. moralo kaitejumu 1000 latu apmera katram, kas apgabaltiesas ieskata ir
samerigi ar lieta ieprieks konstat€tajiem apstakliem un pieteic€ju noraditajam
cieSsanam, kuras pieteicgjiem izraisijis ilgstoSs un bitisks vinu tiesibu uz
labvéliga administrativa akta izdoSanu prettiesisks aizskarums, ka ar1 tas ir
atbilstoS1 pieteic€ju aizskarto tiesibu nozimigumam un aizskaruma
smagumam, ka arT nemot véra pieteic€ju aktivas veiktas darbibas, lai panaktu
labvéliga administrativa akta izdoSanu.

Lidz ar to pieteikums apmierinams ta neapmierinataja dala attiecigi
R.B. pieskirot atlidzinajumu papildus 200 latu apméra, bet N.M. pieskirot
atlidzinajumu papildus 100 latu apméra.

[21] Apgabaltiesa noraida ka nepamatotu atbildétaja viedokli, ka
atbildigais par zaud&jumu nodariSanu ir likumdevejs. Atbilstosi APL 94.panta
pirmas dalas 2.punktam atlidzinajumu prasa no paSvaldibas, ja mantisko
zaud€jumu vai personisko kaitejumu nodarijusi pastarpinatas parvaldes
iestade, pildot funkcijas, kas ietilpst attiecigas publisko tiesibu juridiskas
personas autonomaja kompetenc€. Ta ka apgabaltiesa konstatgja, ka moralo
kaitejumu pieteic§jiem ir nodarijusi Ventspils pasvaldiba, atlidzinajums
atbilstosi Sai tiesibu normai ir prasams no $as pasvaldibas budzeta.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu,
Administrativa apgabaltiesa

nosprieda:

Dalgji apmierinat N.M. pieteikumu dala par morala kaitgjuma
atlidzinajumu un uzlikt pienakumu Ventspils paSvaldibai atlidzinat N.M.
nodarito moralo kait€§jumu Ls 100 (simts latu) apméra, pargja dala N.M.
pieteikumu par morala kaitéjuma atlidzinajumu noraidit.

Dalgji apmierinat R.B. pieteikumu dala par morala kaitgjuma
atlidzinagjumu un uzlikt pienakumu Ventspils paSvaldibai atlidzinat R.B.
nodarito moralo kaitgjumu Ls 200 (divi simti latu) apméra, pargja dala R.B.
pieteikumu par morala kait€juma atlidzinajumu noraidit.

Spriedumu trisdesmit dienu laika no sprieduma sastadisanas dienas var
parsudzet Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta,
iesniedzot kasacijas siidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesas s€des prick§sédétaja (paraksts) A.Steinberga
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Tiesnesi (paraksts) M.Birzgalis

(paraksts) V.Zommere
NORAKSTS 5
Administrativas apgabaltiesas tiesnese A.Steinberga
2009.gada 30.marta

13



