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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Jelgava, 2010.gada 9.februari

Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnese S.0zola,

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz L.K.
pieteikumu par labvéliga administrativa akta izdoSanu — par pabalsta pieskirSanu skolas
piederumu iegadei un brivpusdienam pieteic€jas beérniem un dzivokla pabalsta pieskirSanu.

Aprakstosa dala

[1] 2009.gada 18.augusta Tukuma novada Domes Socialas palidzibas komisija,
izskatot L.K. (turpmak teksta — ,pieteicgja”) iesniegumu par pabalstu pieskirSanu skolas
piederumu iegadei un brivpusdienam un dzivokla pabalsta pieSkirSanu, pienéma l€mumu
Nr.10 (turpmak teksta — ,,sakotngjais [lémums”), ar kuru atteica pieSkir mingtos pabalstus.

Izskatot pieteicéjas 2009.gada 17.septembra apstridéSanas iesniegumu, Tukuma
novada Domes Administrativo aktu stridu komisija 2009.gada 7.oktobri pienéma lémumu
Nr.6, 2.§ (turpmak teksta —,,Lémums”), ar kuru atstaja negrozitu sakotn&jo Iémumu.

Leémuma konstatéts, ka pieteicgjas gimene neatbilst triicigas gimenes statusam, jo tai ir
paradsaistibas, ka arT pieteicgja ir atteikusies no Iidzdarbibas pienakumiem.

[2] 2009.gada 10.novembri pieteic€ja, parsiidzot Leémumu, iesniedza pieteikumu
Administrativaja rajona tiesa. Ar Administrativas rajona tiesas tiesneses 2009.gada
21.decembra 1émumu piepemts pieteikums daJa un ierosinata lieta par labvéliga
administrativa akta izdoSanu — par pabalsta skolas piederumu iegadei un brivpusdienam
pieteicgjas berniem un dzivokla pabalsta pieskirSanu.

Pieteikums pamatots ar turpmak noraditajiem argumentiem.

[2.1] Pieteic&jasprat, no Ministru kabineta noteikumiem Nr.214 izriet, ka vinas gimene
nevar tikt atzita par triicigu pat gadijjuma, ja vipa ar viru ir bezdarbnieki, nesanem
bezdarbnieka pabalstu un vienigie gimenes ienakumi ir bérnu nauda 16 lati, kurus pieteic€ja
neuzradija deklaracijas aizpildiSanas laika ka ienakumu gtiSanas avotu.

Pieteicgja uzskata, ka, noraidot vinas iesniegumu, tiek parkaptas vinas bérnu tiesibas
un tiesibas uz paSvaldibas palidzibu.

[2.2] Pieteic€ja norada, ka atteikuSies no piedavatajiem sabiedriskajiem darbiem, jo
taja laika kopa ar viru bija atradusi pagaidu darbu pie saimnieces — lasit avenes, par ko kopa
ar viru sanémusi 25 latus.

[2.3] Attieciba uz paradsaistibam pieteic€ja norada, ka vipai ir divu veidu
paradsaistibas — EGO kartes kredits 400 latu apméra ar ménesa maksajumu — nepilni 24 lati
un kredits dzivokla remontam un labiekartosanai — 8000 latu apméra ar ménesa maksajumu —
104 eiro. Savukart iestade, vert€jot pieteic€jas paradsaistibas, kludijusies to skaita un apmeéra.

[2.4] Pieteicgja precizé, ka vinas vira pagaidu darbi izpauzas tada veida, ka vigs,
piemé&ram, palidz kaiminiem kraut malku, vai vira masai - izbiivét Zogu, par ko vin$ sané€mis
aptuveni 25- 55 lati. Bet arT $ie darbi ir bijusi laika perioda no marta 1idz maijam, nevis laika
perioda, par kuru tika jautats, aizpildot deklaraciju augusta.

Gimenes valsts pabalstu pieteic€ja deklaracija nenoradija, jo pec Sociala departamenta
darbinieces noradijuma tas nebija janorada.



[2.5] Pieteicgja uzskata, ka ne Ministru kabineta noteikumu un pasvaldibas saistoSie
noteikumu, ne Socialo pakalpojumu un socialas palidzibas likuma un Administrativa procesa
likuma normas nevar ierobezot Latvijas Republikas Satversmes (turpmak teksta—
»Satversme”) 110.panta noteiktas bérnu tiesibas.

[3] Tukuma novada Dome (turpmak ari — ,,atbildétajs”) tiesai iesniegtaja rakstveida
paskaidrojuma norada, ka pieteikuma ietverto prasijjumu neatzist, pamatojoties uz talak
minétajiem apsveérumiem.

[3.1] Nemot véra Ministru kabineta 2009.gada 3.marta noteikumu Nr.214 ,,Noteikumi
par gimenes vai atseviSski dzivojoSas personas atziSanu par tricigu” (turpmak teksta — ,,MK
noteikumi Nr.214”) 2.2.apaksSpunktu pieteic€jas gimene neatbilst triicigas gimenes statusam,
jo tai ir paradsaistibas un Ipasuma tris aktivie transportlidzek]i.

[3.2] Saskapa ar Tukuma pilsetas Domes 2008.gada 24.jilija saiStoSo noteikumu
Nr.15 ,,Par Tukuma pils€tas pasvaldibas socialajiem pabalstiem” (turpmak teksta — ,,SaistosSie
noteikumi”) 3.2.apakspunkta otro dalu un Socialo pakalpojumu un socialas palidzibas likuma
7.panta 1.punktu pieteicgjai atteikts pabalsts, jo uz lietas izskatiSanas bridi pieteic€ja bija
atteikusies no lidzdarbibas pienakumiem — sabiedrisko pagaidu darbu veikSanas.

[3.3] Turklat atbildetajs norada, ka san€mis informaciju no Nodarbinatibas valsts
agentiiras Tukuma filiales par to, ka pieteic€jas virs ir ieguvis bezdarbnieka statusu jau
2009.gada 18.februari, bet vairakkart atteicies no piedavatajiem macibu kursiem un
projektiem, ka ar1 2009.gada 30.oktobri anulgjis savu ieprieks izteikto v€lmi par iesp&ju
stradat.

[4] Saskana ar Administrativa procesa likuma (APL) 114.panta pirmo dalu, ja lieta
esosie dokumenti ir pietickami un tam rakstveida piekritis pieteic€js (..), tiesa var izspriest
lietu bez tiesas sédes (rakstveida procesa). (..)

Tiesa konstat€, ka lieta esoSie dokumenti ir pietiekami, lai tiesa varétu izspriest lietu
bez tiesas sédes (rakstveida procesa), ka arT tam rakstveida ir piekritusi pieteicgja (sk. lietas
58.lapa).

Motivu dala

[5] Tiesa, izvertéjot lictas materialus, atzist, ka pieteikums ir nepamatots un
noraidams.

[6] Tiesa konstaté turpmak ming&to:

[6.1] 2009.gada 6.augusta pieteicgja Tukuma novada Domes Socialaja departamenta
iesniegusi iztikas lidzeklu deklaraciju, ludzot izveértét gimenes ienakumu un materialo
situdciju, un noslégusi vienoSanos par lidzdarbibu, ar kuru garant€tais minimala ienakuma
pabalsts butu parskaitams skolas lietu iegadei un dzivokla un malkas pabalstam (lietas 46.-
47 lapa);

[6.2] 2009.gada 18.augusta Tukuma novada Domes Socialas palidzibas komisija,
izskatot pieteicgjas iesniegumu par pabalstu pieskirSanu, pienémusi sakotngjo lémumu, ar
kuru atteica minéto pabalstu pieSkirSanu, jo gimenei ir paradsaistibas un darbspé&jigas
personas atteikusas no lidzdarbibas pienakumiem (lietas 41.1apa);

[6.3] 2009.gada 17.septembri pieteic§ja apstridéja sakotn€jo lémumu, noradot, ka
vinai nav tris veidu paradsaistibas, bet divas — EGO kredits un kredits dzivokla remontam un
labiekartosanai (kas, vinasprat, ar1 ir hipotekarais kredits), bet iesp&jams tresais domatais -
studiju kredits atbilsto§i MK noteikumu Nr.214 17.punktam nav uzskatams par paradsaistibu;
kluda lémuma izpauzas ar1 paradsaistibu summas; ka ar1 noradits, ka atsakot sniegt palidzibu,
nav nemtas veéra bérnu tiesibas un pieteic€jas berni tiekot diskriminéti, jo pasvaldiba pieskirot
pabalstus citiem bérniem (lietas 11.-14.lapa);



[6.4] Atbildetajs, izskatot pieteic€jas apstridéSanas iesniegumu, 2009.gada 7.oktobrT
pienéma Lémumu, ar kuru atstaja negrozitu sakotn&jo 1émumu (lietas 15.lapa).

[7] Atbildétajs Lemumu par atteikumu pieskirt pieteic€jai pabalstu skolas piederumu
iegadei, brivpusdienam bérniem un dzivokla pabalstu pamatojis ar Socialo pakalpojumu un
socialas palidzibas likuma 7.panta 1.punktu, MK noteikumu Nr.214 2.2.apakSpunktu un
SaistoSo noteikumu 3.2.apakSpunkta otro dalu.

[8] Socialo pakalpojumu un socialas palidzibas likuma (redakcija uz iesnieguma
izskatisanas bridi) l.panta 17.punkts noteic, sociala palidziba ir naudas vai mantiskais
pabalsts, kura pieskirSana balstas uz materialo resursu noveértéSanu personam (gimeném),
kuram triikst [idzeklu pamatvajadzibu apmierinasanai.

Socialo pakalpojumu un socialas palidzibas likuma 32.pants noteic, ka socialas
palidzibas mérkis ir sniegt materialu atbalstu krizes situacija nonaku$am triicigam un
maznodro§inatam gimeném (personam), lai apmierinatu to pamatvajadzibas un veicinatu
darbspgjigo personu lidzdarbibu savas situacijas uzlabosana.

Atbilstosi Socialo pakalpojumu un socialas palidzibas likuma 35.pantam visparigi ir
noteikti tris socialas palidzibas pabalstu veidi: pabalsts garant€ta minimala ienakuma
nodro$inasanai un dzivokla pabalsts (35.panta pirma dala), vienreizg€js pabalsts arkartas
situacija, ko pasvaldiba ir tiesiga izmaksat, neizvert€jot personas (gimenes) ienakumus
(35.panta otra dala) un citi pabalsti, ko pasvaldiba ir tiesiga izmaksat, ja ir apmierinats
pamatots pasvaldibas iedzivotaju pieprasijums pec pabalsta garant€ta minimala ienakuma
Iimena nodrosSinasanai un dzivokla pabalsta (35.panta tresa dala).

Atbilstosi Socialo pakalpojumu un socialas palidzibas likuma 5.pantam, kas noteic
socialas palidzibas sniegSanas pamatprincipus, socialo palidzibu klientam sniedz,
pamatojoties uz vipa materialo resursu — ienakumu un IpaSuma novért€jumu, individuali
paredzot katra klienta lidzdarbibu atbilstosi likumam ,,Par socialo drosibu”.

Likuma ,,Par socialo drosibu” 11.pants par socialo palidzibu noteic, ka personai, kura
saviem spekiem nesp€j nodrosinat sevi vai parvarét 1pasas dzives griitibas un kura nesanem ne
no viena cita pietickamu palidzibu, ir tiesibas uz personisku un materialu palidzibu, kas atbilst
tas vajadzibam, dod iesp€ju paSpalidzibai un veicina tas iesaistiSanos sabiedribas dzive.

No ieprick§ min&tajam tiesibu normam izriet, ka pasvaldiba ir tiesiga neizvertét
pabalsta pieprasitaja ienakumus, vienigi lemjot par vienreiz&ju pabalstu arkartas situacija.
Visos pargjos gadijumos pasvaldibai ir no likuma izrietoSs pienakums izvertet palidzibas
pieprasitaja ienakumus, materialo stavokli, tai skaita ienakumus, lai konstat€tu, vai sociala
palidziba nepiecieSama palidzibas pieprasitaja pamatvajadzibu apmierinasanai. Socialo
pakalpojumu un socialas palidzibas likuma 1.panta 11.punkta izpratné pamatvajadzibas ir
&diens, apgerbs, majoklis, veselibas apriipe, obligata izglitiba.

Turklat no minéta tiesiska regul€juma secinams, ka sociala palidziba tiek sniegta
personam ar zemiem ienakumiem (triicigam personam), kuram objektivu iemeslu dél nav
lidzeklu pamatvajadzibu apmierinasanai un kuram nav citu resursu — citu personu, gimenes
loceklu atbalsta vai materialo resursu, tai skaita TpaSumu — lai apmierinatu S§is
pamatvajadzibas.

[9] Tiesa konstaté, ka lieta ir strids par to, vai pieteic€ja atbilst tiesibu normas
paredzetajiem kriterijiem, lai vinas gimenei pieskirtu prasitos pabalstus [6.1], proti, vai vinas
gimenei trikst lidzeklu savu pamatvajadzibu apmierinasanai minimala apmera.

Tadgjadi primari ir konstat€jams, vai persona atbilst triicigas gimenes (personas)
statusam.

[9.1] Kartibu, kada noveértéjami gimenes (personas) ienakumi un materialais stavoklis,
noteic MK noteikumi Nr.214, kas izdoti, pamatojoties uz Socialo pakalpojumu un socialas
palidzibas likuma 33.pantu.



MK noteikumu Nr.214 2.2.apakspunkts, kas noradits Lémuma pamatojuma, noteic, ka
gimene (persona) atzistama par triicigu, ja tas ienakumi uz katru gimenes locekli pédgjo triju
ménesu laika neparsniedz 50 % no attiecigd gada 1.janvari speka esosas minimalas darba
algas valsti Un ja tai nav paradsaistibu (..).

Tiesa konstaté, ka lieta nav strida par to, ka pieteic€jas gimenei ir paradsaistibas.
Ming&to apstiprina arT pieteic§ja, gan iesniedzot iestade iztikas lidzeklu deklaraciju (sk. lietas
46.1apa), gan apstridéSanas iesnieguma iestadei (sk. lietas 12.lapd); gan pieteikuma tiesai (SK.
lietas 7.lapa).

Lieta ir strida par to, ka iestdde 1€mumos noradijusi, ka pieteicgjai ir tris veidu
paradsaistibas (sk. lietas 42.lapa), noradot, ka pieteic€ja macibam ir pémusi studiju kreditu.

[9.2] MK noteikumu Nr.214 17.punkts noteic, ka par paradsaistibam So noteikumu
izpratné nav uzskatami studiju un stud€joSo krediti un krediti majokla pielagosSanai
invalidiem, parads par dzivokla 1ri, apsaimniekoSanas izdevumiem un komunalajiem
pakalpojumiem, ka arT parads par pacienta iemaksu vai pacienta Iidzmaksajumu, sanemot no
valsts budzeta apmaksatos veselibas apriipes pakalpojumus.

Noteikumu 18.punkts noteic, ka paSvaldiba saistoSajos noteikumos var noteikt
labveligakus nosacijumus attieciba uz atseviskiem paradsaistibu veidiem, nosakot to lieclumu.

Tukuma novada Dome savos SaistoSajos noteikumos (sk. lietas 48.-53.1apu) attieciba
uz paradsaistibu veidiem un to apméru nav noteikusi kadus iznémumus vai labveligakus
nosacfjumus, kas nebiitu uzskatamas par paradsaistibam, izpemot atsauci par ires un
komunalo pakalpojumu paradiem.

Tadgjadi jebkuru paradsaistibu, izgpemot ires un komunalo pakalpojumu paradi,
esamiba vai to lielums liedz Tukuma novada pasvaldibas iedzivotaju vai gimeni atzit par
tricigu un uzskatams, ka persona (gimene), kurai ir $adas paradsaistibas, dzivo tados
apstaklos, kas parsniedz tas pamatvajadzibu minimalo apmeru.

Ievérojot min&to un nemot véra to, ka pieteic€jai (vinas gimenei) ir paradsaistibas -
EGO Kkartes kredits un kredits dzivokla remontam un labiekarto$anai, tiesa atzist, ka
atbildétajs pamatoti secinajis, ka pieteic€jas gimene nav atzistama par triicigu.

Tiesas ieskata, atbildétaja atsauce uz pieteicgjas studiju kredita esamibu vai paradu
apméru, neietekmé Lémuma noradito pamatojumu attieciba uz citam pieteic€jas gimenes
paradsaistibam.

[9.3]. Saskana ar Ministru kabineta 2009.gada 17.junija noteikumu Nr.550 ,,Kartiba,
kada aprékinams, pieSkirams, izmaksajams pabalsts garant€ta minimala ienakumu limena
nodrosinasanai un slédzama vienoSanas par lidzdarbibu” 2.punktam $§adu pabalstu pieskir
gimenei, kura atzita par triicigu atbilsto$i normativajiem aktiem par gimenes (..) atziSanu par
trucigu.

Ievérojot ieprieks konstatéto [9.2], pieteic€jai nav tiesibu sanemt pabalstu garantéta
minimala ienakumu Iimena nodro$inaSanai, jo atbilstosi MK noteikumu Nr.214 prasibam
pieteic€jas gimeni nevar atzit par triicigu paradsaistibu esamibas dg].

[10] Attieciba uz pasvaldibas pienakumu pieskirt dzivokla pabalstu tiesa konstate
turpmak ming&to.

[10.1] Likuma ,,Par paSvaldibam” 15.panta pirmaja dala noteikts, ka pasvaldibas
autonomajas funkcijas cita starp ietilpst nodrosinat iedzivotajiem socialo palidzibu (socialo
apripi) (sociala palidziba maznodroS§inatam gimeném un sociali mazaizsargatam personam,
veco lauzu nodroSinasana ar vietam pansionatos, barenu un bez vecaku gadibas palikuso
bérnu nodroSinasana ar vietam macibu un audzinasanas iestades, bezpajumtnieku
nodros$inasana ar naktsmitni u.c.) (7.punkts).

Socialo pakalpojumu un socialas palidzibas likuma 35.panta piekta dala noteic, ka
dzivokla pabalsta apmeru, izmaksas kartibu un personas, kuras ir tiesigas sanemt $o pabalstu,
reglament€ pasvaldibas saistoSajos noteikumos.




Tadgjadi likumdevgjs ir pieskiris deleggjumu vietgjai pasvaldibai noteikt kartibu, kas
saistita ar $adu pabalstu pieskirSanu.

Turklat Socialo pakalpojumu un socialas palidzibas likuma 5.pants cita starp noteic
vienu no socialas palidzibas sniegSanas pamatprincipiem — klienta lidzdarbibu, proti, klientam
ir pienakums aktivi iesaistities savas problémas risinasana, pildot lidzdarbibas pienakumus
(7.panta 1.punkts).

[10.2] Saistosie noteikumi (sk. lietas 48.-53.1apa) noteica Tukuma pils€tas pasvaldibas
socialos pabalstus un kartibu, kada tie pieskirami, aprékinami un izmaksajami.

[10.3] Saistoso noteikumu 3.sadala noteikti pabalsta pieskirSanas kriteriji, kur cita
starp noteikts, ja gimene (persona) atsakas no lidzdarbibas savas situacijas uzlaboSana,
ligums sniegt materialo palidzibu tiek atteikts, sagatavojot motivétu rakstveida pamatojumu
(3.2.apakSpunkta otra dala).

Tiesa konstate, ka lieta nav strida par to, ka pieteic§ja atteikusies no lidzdarbibas
pienakumiem, noradot to noslégtaja vienoSanas par lidzdarbibu, iesniedzot iztikas lidzeklu
deklaraciju un ladzot pieskirt pabalstus (sk. lietas 47.lapas otra puse), ka ari apliecinot to sava
apstridésanas iesnieguma un pieteikuma tiesai, ka vinai kopa ar viru ir citi pagaidu darbi.

Nemot vera, ka pieteic€ja ir vel&jusies sanemt pasvaldibas socialo palidzibu dzivokla
pabalsta veida, paSvaldiba ir pamatoti vértSjusi pieteicjas gimenes lidzdarbibu savas
situacijas uzlabos$ana. Proti, noslégtaja vienoSanas par lidzdarbibu pieteic€jas gimene un
paSvaldibas socialais dienests vienojuSies risinat algota darba trukuma problemu — atrast
algotu darbu — stradat algotus pagaidu sabiedriskos darbus. Tadgjadi pasvaldiba cita starp ir
noradijusi, pie kadiem apstakliem pieteicgjai biitu tiesibas sanemt dzivokla pabalstu, un
konstat&jusi, ka pieteicgja attiecigajam krit€rijam neatbilst, jo atteikusies no $ada lidzdarbibas
pienakuma.

Turklat, arT vertgjot pieteic€jas atteikuma iemeslu — noradi, ka vina kopa ar viru strada
citur, tiesas ieskata tas nav pietickams pamats atteikties no Iidzdarbibas pienakuma. Saskana
ar SaistoSo noteikumu 3.2.6.apakSpunktu personai nav pamata atteikties no nodarbinatibu
veicino$iem pasakumiem arT gadijuma, ja persona pamatdarba stradatu nepilnu darbadienu.

Tiesas ieskata nebiitu arm pamata apgalvot, ka pieteic§ja neko nav darijusi, lai giitu
ienakumus. Tomér ka izriet no lietas faktiskajiem apstakliem — v€lme sanemt pasvaldibas
socialo palidzibu, So veikto pasakumu rezultata pieteic€jai tos nav izdevies giit pietickama
apjoma. Tadgjadi atzistams, ka pieteic€ja nav aktivi darbojusies, lai palielinatu savus
ienakumus, iesaistoties paSvaldibas piedavatajos pagaidu algotajos sabiedriskajos darbos.

Pastavot Sadiem apstakliem, tiesa atzist, ka atbildétajs pamatoti atbilsto$i normativo
aktu nosacljumiem atzinis, ka pieteicEjas gimene neatbilst noteiktajiem kriterijiem, lai
sanemtu pasvaldibas socialo palidzibu dzivokla pabalsta veida, jo pieteic€ja nepamatoti
atteikusies no Iidzdarbibas pienakumiem.

[11] Nemot véra iepriek§ konstatéto — to, ka pieteicEjas gimene nav atzistama par
tricigu, tatad nav pieskirams pabalsts garantéta minimala ienakuma Iimena nodrosSinasanai,
un tai nav tiesibu pretend€t uz dzivokla pabalstu, nepastav tiesisks priekSnoteikums citu
pabalstu izmaksai atbilstoS§i Socialo pakalpojumu un socialas palidzibas likuma 35.panta
treSajai dalai. Min&ta tiesibu norma noteic, ka pasvaldiba ir tiesiga izmaksat citus pabalstus, ja
ir apmierinats pamatots pasvaldibas iedzivotaju pieprasijums pec pabalsta garantéta minimala
ienakuma Itmena nodroS§inasanai un dzivokla pabalsta.

No lietas materialiem izriet, ka nav izpildijies neviens no iepriek§ minétajiem
nepiecieSamajiem nosacijumiem, lai pieteic€ja varétu sanemt paSvaldibas socialo palidzibu.
Lidz ar to, tiesa atzist, ka konkrétaja gadijjuma atbildétajam nav pamata izmaksat citus
pabalstus, proti, konkrétaja gadijuma — pabalstu skolas piederumu iegadei un brivpusdienam
pieteicgjas berniem.



[12] Ieprieks konstatéto apsveérumu [9]-[11] d&l, tiesa secina, ka lieta nav konstat&jami
priekSnosacijumi labvéliga administrativa akta izdoSanai — pabalsta pieSkirSanai skolas
piederumu iegadei un brivpusdienam pieteic€jas bérniem un dzivokla pabalsta pieskirSanai, jo
picteicgjas gimene neatbilst Socialo pakalpojumu un socialas palidzibas likuma, MK
noteikumu Nr.214 un Saisto$ajos noteikumu tiesibu normas noteiktajiem nosacijumiem.

Tadgjadi, tiesa atzist, ka pieteic€jas pieteikums ir noraidams.

[13] Turpmak minéto apsvérumu dg] tiesa noraida pieteicEjas pieteikuma ietverto
argumentu par to, ka atbildetajs nav ieverojis Satversmes 110.pantu un Beérnu tiesibu
aizsardzibas likuma normas attieciba pret pieteic€jas be€rniem.

Satversmes 110.panta noteikts, ka valsts aizsarga un atbalsta laulibu - savienibu starp
virieti un sievieti, gimeni, vecaku un bérna tiesibas. Valsts ipasi palidz bérniem invalidiem,
bérniem, kas palikusi bez vecaku gadibas vai cietusi no varmacibas.

Satversmes tiesa, interpretéjot Satversmes 110.pantu, nonakusi pie secinajuma, ka
Satversmes 110. pants lick atbalstit gimeni, tomér nebiit nerada personai subjektivas tiesibas
sanemt konkrétu valsts atbalstu noteikta veida un apméra pabalsta forma. Sis pants visupirms
uzliek valstij par pienakumu radit pienacigu sistému (normativo, institucionalo u. C.) un,
ripé&joties par bérniem, gimeni un laulibu un ievérojot pargjas Satversmes normas un tiesibu
principus, veikt tadus atbalsta pasakumus, kas ir pietiekami efektivi un, cik vien tas
iesp&jams, atbilst adresatu, pirmam kartam bérnu vajadzibam (sk., pieméram, Satversmes
tiesas 2006.gada 2. novembra sprieduma lieta Nr. 2006-07-01 13.1.punktu). Savukart talak
minétaja sprieduma Satversmes tiesa secinajusi, ka socialas tiesibas ir specifiska cilvektiesibu
joma, kura valstu konstitucionalajos likumos un starptautiskajos cilvéktiesibu dokumentos
formuléta ka visparigs valsts pienakums. ReguléSanas mehanisms ir atstats katras valsts
likumdevgja zina. Socialo tiesibu realizacija ir atkariga no valsts ekonomiskas situacijas un
pieejamiem resursiem (sk. minéta Satversmes tiesas sprieduma 13.5.punktu).

Socialas tiesibas, pie kuram pieder ari tiesibas uz palidzibu dzivokla jautajuma
risinasana, ir Joti nozimigas, tacu vienlaikus TpaSas tiesibas, jo So tiesibu istenoSana ir atkariga
no katras valsts ekonomiskas situacijas un pieejamiem resursiem. Tadgjadi sociala palidziba
netiek sniegta visiem, kas to véletos, bet tikai vadoties no noteikta dzives apstaklu limena.
Attiecigais dzives apstaklu limenis tiek noteikts ar normativo aktu (SK. Augstakas tiesas
Senata Administrativo lietu departamenta 2004.9ada 20.aprija sprieduma lieta Nr.SKA-
3/2004 11. punktu).

No minéta tiesa secina, ka Latvija ir radita sociala nodroSinajuma sisteéma, kuras
ietvaros ar1 paredz€ts pienakums viet§jam pasvaldibam sniegt socialo palidzibu sava
teritorija dzivojosajam personam. Normativajos aktos ir paredzeti vairaki palidzibas veidi un
noteiktas personu kategorijas, kuras var pretendét uz palidzibu.

Nemot véra minéto un izvert§jot pieteicgjas argumentu, tiesa atzist, ka Vispirms
pienakums nodro$inat bérnam piemeérotus dzives apstaklus piekrit bé&rna vecakiem, un tikai
tad, kad beérna vecaki nonaku$i maznodro§inato (tricigu) personu statusa, palidzibu gimenei
iesp€ju robezas sniedz ta pasvaldiba, kura attieciga gimene dzivo.

Ka konstatéts iepriek§ Saja sprieduma, pieteicjas gimene atbilstosi tiesibu normam
noteiktajiem krit€rijiem nav atzita par tracigu, kas liedz pieteic€jas gimenei pretendét uz
pasvaldibas socialo palidzibu.

Savukart, ja pieteic€ja uzskata, ka kada no Socialo pakalpojumu un socialas palidzibas
likuma, MK noteikumos Nr.214 vai SaistoSajos noteikumos ietvertajam normam ir pretruna
Satversmei, saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.%panta pirmo dalu konstitucionalo siidzibu
(pieteikumu) Satversmes tiesai var iesniegt ikviena persona, kura uzskata, ka tai Satversmé
noteiktas pamattiesibas aizskar tiesibu norma, kas neatbilst augstaka juridiska spéka tiesibu
normail.




[14] Ieverojot $aja sprieduma konstateto, tiesa atzist atbildétaja L€mumu par tiesisku
un pamatotu, bet pieteicgjas pieteikumu par labvéliga akta izdoSanu, ar kuru pieteic€jai tiktu
pieskirts dzivokla pabalsts, par nepamatotu un noraidamu.

[15] Vienlaikus tiesa norada, ja mainas faktiskie vai tiesiskie apstakli par labu
pieteicgjai, pieteic€ja jebkura laika var iesniegt jaunu iesniegumu par socialas palidzibas
sniegSanu vinas gimenei, atkartoti izskatot liigumu iestadei izdot labvéligu administrativo
aktu.

Savukart 2010.gada 5.februari tiesa iesniegtais pieteic€jas ligums atlikt lietas
izskatiSanu, jo pieteicgja veElas pieradit faktus par transportlidzeklu piederibu, nav
apmierinams. Tiesa konstaté, ka nav pamata atsakt lietas izskatiSanu péc butibas, lai
parbauditu jaunu pieradijumu. Tiesas ieskata pieteic€jas noraditajiem faktiem lieta nav
iz8kiro$as nozimes un nevar ietekmét tiesas nolémumu péc bitibas, jo v&l aizvien pastav citi
skersli (sk. [9]-[10]) pieteic€jai labvEliga administrativa akta izdosanai.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu, 289.-291.pantu,
Administrativa rajona tiesa

nosprieda

noraidit L.K. pieteikumu par labvéliga administrativa akta izdoSanu par pabalsta
pieskirsanu skolas piederumu iegadei un brivpusdienam pieteicEjas bérniem un dzivokla
pabalsta pieskirSanu.

Spriedumu var parsiidzét Administrativaja apgabaltiesa 20 dienu laika no sprieduma
sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas sidzibu Administrativas rajona tiesas Jelgavas tiesu
nama.

Tiesnese S.0zola



