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Krimnallietu departaments

Latvijas Republikas Senats
LEMUMS
Riga 2022.gada 30.marta

Tiesa $ada sastava: senatori Inese Laura Zenite, Artiirs Freibergs, Sandra Kaija,

iepazinusies ar apstidzeta /pers. A/ un vipa aizstavja Andreja Baumana kasacijas sidzibam par Rigas apgabaltiesas 2021.gada 11.majja emunu,
atzist, ka ir pamats atteikt ierosinat kasacijas tiesvedibu.

Saskana ar Krimindlprocesa likuma 573.! panta pirmo dalu tiesa atsakas ierosinat kasacijas tiesvedibu, ja kasacijas stidziba vai protests neatbilst
§a likuma 569., 571., 572.panta un 573.panta pirmaja dala mingtajam prasibam.

Aizstavis A. Baumanis kasacijas siidzba ludz atcelt Rigas apgabaltiesas 2021.gada 11.majja lémunu un nostitt lietu jaunai izskatanai apelacijas
instances tiesa, jo tiesa apsiidz&to /pers. A/ nepamatoti atzinusi par vainigu apsiidzba péc Kriminallikuma 190.! panta pirmés dalas un 190.! panta otras
dalas.

Aizstavja ieskata apelacijas instances tiesa nav ievérojusi Krimmalprocesa likuma 562.panta pirmo dalu un 564.panta ceturto dalu, jo nolenumu
motivu dala tiesa nav sniegusi atzinumus par apelacijas stdziba noraditajiem bitiskajiem argumentiem, kas ietekme lietas pareizu iZlemsanu. /pers. A/
celta apsidzba pec Kriminallkuma 190.! panta pirmis dalas un 190.! panta otras dalas ir nekonkréta, jo taja nav noraditi konkréti tehniskie lidzekli un
riki, kas tika izmantoti pasta stfjumu veikSanai, un pasta stffjumu apmaksas veids. Turklat atbilstosi celtajai apstidzbai aizliegto vielu nelikurriigu
parvietoSanu pari Latvijas Republikas robezai veikusi apstidziba noradta precizi nenoskaidrota persona no Niderlandes Karalistes. /pers. A/ nav veicis
akfivas darbibas. Sada nekonkréta apsiidzba liegusi iespgju parbaudit tas pamatofibu tiesas s&dé un Tstenot aizstavibu. Pirmés instances tiesa nav
ieverojusi Krimnalprocesa likuma 527.panta otras dalas 1. un 2.punkta prasibas, ka arT pretgji likuma noteiktajai kompetencei pec savas iniciafivas
sprieduma ir konkretizEjusi apsiidzeta darbibas, pielagojot apstidzibu noziedzigo nodarfjunu sastavu pazimem

Atzistot /pers. A/ par vainigu Kriminalikuma 253." panta tre$aja dald paredzétaja noziedzigaja nodarfjumi, tiesa ar pieradjumiem lieta nav
pamatojusi apstidzeta nodonmu realizet narkotiskas vielas. Pret&ji tiesas secinajumiem no liecinieku /pers. B/ un/pers. C/ liecbam nav secinans, ka
narkotiskas vielas vini iegadajusies no apsiidzeta. So liecinieku liecibas ir visparigas, un tas nav izmantojamas /pers. A/ vainiguma pieradRana
Kriminallikuma 253.! panta tresaja dala paredz&taja noziedzigaja nodarfjuma. dalas.

Tiesa, nosakot brivibas atpenanas sodu, piemgrojusi Kriminallikuma 49.! panta nosacijumus, tau nav noteikusi brivibas atpensanai alternativu
soda veidu, jo nav némusi vera apsiidzeta personibu raksturojosas zinas un apstakli, ka apstdzetais sekimgjis tris smagu un seviski smagu noziegunu
atklasanu.

Apsudzetais /pers. A/ kasacijas stidzba [odz nikstinat sodu, gemot vera, ka ieprieks nav sodts, citus likumparkapumus nav izdarjis un viga
apgadiba ir personas ar invaliditati.

Krimnalprocesa likuma 569.panta pirma dala noteic, ka parstidzesana kasacijas kartiba ir rakstveida kasacijas protesta vai stidzibas iesniegSana
Augstakaja tiesa par tada apelacijas instances tiesas nolemuma tiesiskumu, kur§ vel nav stajies speka, nolika panakt ta atcelSanu pilniba vai kada ta dala
vai ari ta groz8anu juridisku iemeshu del. Atbilstosi minéta panta treSajai dalai kasacijas instances tiesa pieradijumus lieta no jauna neizverte.

Senats konstate, ka aizstavis kasacijas stidziba pamata atkartojis apelacijas stidzbas argumentus, kurus apelacijas instances tiesa ir izvertjusi un
motiveti noraidjusi.

Apelacijas instances tiesa konstat&jusi, ka pirms instances tiesa sprieduma ir noradfjusi katra Kriminalikuma 190.! panta pimmja dajz un
190.! panta otraja dald paredzéta noziedziga nodarfjuma faktiskos apstaklus, kas nosaka juridisko kvalifikaciju. Aizstavja noraditos apstaklus —
tehniskos Tidzeklus, stfjuma veikSana izmantotos rikus un apmaksas veidu — apelacijas instances tiesa atzinusi par fakultativiem, un secinajusi, ka to
nenoradiana apstidziba neliedz apsiidzetajam saprast apstdzibas biifibu un istenot tiesibas uz aizstavibu.

Apelacijas instances tiesa atzinusi, ka pirmas instances tiesa nav parsniegusi savu kompetenci, jo nav paplasinajusi celtas apsiidzbas robezas un
nav grozijusi pirmstiesas kriminalprocesa laika celto apsudzibu. Pamatojot argumentus par apstidzibas nesaprotanibu un nepamatotu paplasinasanu,
aizstavis faktiski pauz viedokli par zemako nstancu tiesu sniegto pieradjumu izvert€jumu un to pietickanibu noziedzigo nodarjumu faktisko apstakiu
pieradi¥ana. Pieradjumu vertesana ir tas tiesas kompetencg, kas izskata, lietu pc biitibas.

Izvertejusi pieradjumus lieta, apelacijas instances tiesa atzinusi, ka tie ir ticami un attiecinami uz noziedzigo nodarjumu faktiskajiem apstakliem, un
pietickami apsiidzeta vainiguma konstatéSanai Kriminalikuma 190.! panta pirmaja dali un 190." panta otraja dali paredzstajos noziedzigajos
nodarjumos. Apelacijas instances tiesa atzinusi, ka pirmas instances tiesa pamatoti secingjusi, ka apsiidzetais veicis aktivas darbibas, lai parvietotu
narkotiskas un psihotropas vielas pari Latvijas Republikas robezai. Pirmas instances tiesa pamatoti apstidzeta /pers. A/ darbibas konstatSjusi visas
nepieciesamas un obligatas Kriminalikuma 190.! panta pirmja dala un 190.! panta otraja dala paredzéto noziedzigo nodarfjumu sastavu pazimes, un
atzinusi, ka vina vairiguns pieradits arpus sapratigam Saubam

Apelacijas instances tiesa atzinusi par pamatotiem pirmas instances tiesas atzinumus par apsiidzéta vainigumu Kriminallikuma 253.1 panta tresaja
dala paredzetaja noziedzigaja nodarjuma. Tiesa pievienojusies pirmas instances tiesas veiktajam pieradjumu izvertéjumam, taja skaitd par /pers. B/ un
/pers. C/ liecbu ticamibu un attiecinanibu, un atzinusi, ka ar lieta esosajiem pieradjumiem i pieradtts realizicijas noliks, uz ko norada art apsudzeta
/pers. A/ un /pers. D/ dZivesvietas izentie priekSmeti, uz apstidzeta rokam atrastie amfetanina grupas atvasinajun, apstaklis, ka apsiidzetais narkotikas
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vielas pats nelieto.

Senats atzist, ka aizstavja kasacijas stidzbas argumenti par Kriminalprocesa likuma 527.panta otras dalas 1., 2.punkta, 562.panta pirmas dalas un
564.panta ceturtas dalas parkapumiem ir saistiti ar nepiekriSanu tiesas atzinumiem par lieta esoSo pieradijunu un faktisko apstaklu izvert€junu un versti
wz to, lai panaktu apelacijas instances tiesas [emuma atcelSanu nevis juridisku, bet faktisku iemeslu dél, kas ir pretrund ar Kriminalprocesa likuma
569.panta pirmo un treso dalu.

Krimmalprocesa likuma 572.pants noteic, ka kasacijas stidziba vai protesta jaieklayj taja izteikto prasibu pamatojums ar noradi uz Kriminallikuma
parkapumu vai $2 likuma bitisku parkapumu.

Senats atzist, ka apstudzeta /pers. A/ un aizstdvja A. Baumana kasacijas siidzbu argumenti par apsiidz8tajam noteikto sodu neatbilst
Krimnalprocesa likuma 572.panta prasibam, jo nav pamatoti ar Krimmnallikuma parkapumu vai Krimnalprocesa likuma normu bitisku parkapumu

levérojot mingto, lietd ir konstatdjams Kriminalprocesa lkuma 573.1 panta pimmja dala paredzétais pamats atteikumam jerosindt kasacijas
tiesvedibu.

Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 573.panta tre$o un piekto dalu un 573.! panta pirmo dalu, tiesa

noléma:

atteikt ierosinat kasacijas tiesvedibu.
Le&mums nav parstdzamns.

LL. Zenite A. Freibergs S. Kaija



