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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2019.gada 27.novembr1

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija:

tiesas sedes priekssedétaja tiesnese Iveta Stuberovska,

tiesnese Lidija Plica,

tiesnese Gunta Freimane

ar tiesas s€Zu sekretaru Robertu Eihmani,

piedaloties prasitaja Krievijas uznémuma LLC GRINKOSMETIKS parstavim /pers. B/,

izskafija atklata tiesas sédé civillietu Krievijas uznémuma LLC GRINKOSMETIKS prasiba pret Sveices uznémunu LAUGA SA par precu Zimes

atz&anu par speka neesosu, par ko strids izskatits Rijpnieciska jpasuma apelacijas padomé, sakara ar Sveices uzmémuma LAUGA SA apelacijas
stdzibu par Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2019.gada 28.februara spriedumu.

Civillietu tiesas kolegija konstat€ja.
Aprakstosa dala

[1] 2018.gada 19.februart Krievijas uzpemums LLC GRINKOSMETIKS (turpmak — prasitajs) Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa

jesniedzs prasibu pret Sveices uzgémumu LAUGA SA (turpmik — atbildétajs) par precu zimes atz&anu par speka neesodu, par ko strids izskafits
Riipnieciska pasuma apelacijas padone.

Pamutojoties uz Rijpnieciska fpaguma institficiju un procediru likuma 98.panta pirmés dalas 4. punktu, Civilprocesa likuma 250.18 panta pirmo

dalu, trefo dalu, 250.1° panta treso dalu, 250.2° panta otro un treso dalu, 41.pantu, prasitajs lidzis tiesai:

atzit pre¢u Zimes “EO LABORATORIE natural & organic” (fig.) re@straciju Nr.M 70 324 Latvija par spcka esoSu Latvija attieciba uz
visam tas registracija ietvertajam precemy,

piedzt no atbildetaja par labu prasitajam tiesasanas izdevumus.

[2] Ar Rigas pilsetas Vidzemes priekspilsetas tiesas 2019.gada 28.februara spriedunu nospriests prasibu apmierinat.

at7it par speka esoSu prasitdja redistriétas precu Zimes “EO LABORATORIE natural & organic” (fig.) registraciju Nr.M 70 324 Latvija
attieciba uz visam tas registracija ietvertajam precem,

piedztt no atbildétaja prasitaja laba tiesasanas izdevumus EUR 216,63.

Sprieduns pamatots ar §adiem motiviem.

[2.1] Pamatojoties uz Riipnieciska jpasuma institficiju un procediiru likuma 98.pantu un Civilprocesa likuma 250.18 pantu, tiesa, izskatot lietu
par tiesbam, par kuram strids izskatits Riipnieciska fpasuma Apelacijas padome, neparskata Riopnieciska pasuma Apelacijas padomes pienemto
Emumu un neparbauda ta pamatotibu, bet izskata stridu pec bifibas. Lidz ar to tiesa sprieduma nav paudusi savu attieksmi pret Riipnieciska
1pasuma Apelacijas padomes lemumu un neanalizgja taja noradito pamatojumu

[2.2] Prastajs ir figuralas precu Zimes “EO LABORATORIE natural & organic” (registracijas Nr.M 70 324) ipasnieks. Precu zZime
pieteikta registracijai 2015.gada 8.septembr, registréta 2016.gada 20.0ktobriuz 3., 4., un 21. klases precém

Atbildetajs ir vardiskas Eiropas Savienibas precu zimes OE, registracijas Nr. EUTM 014197834 tpasnieks. Precu Zime pieteikta re@istracijai
2015.gada 4.jonija, registréta 2015.gada 22.septembri uz 3.klases precém

Lidz ar to atbildétaja precu Zime ir agraka zime likuma “Par precu Zimém un geografiskas izcelsmes noradeém” 7.panta otras dalas izpratn€.

[2.3] Pamatojoties uz likuma “Par precu Zimém un geografiskas izcelsmes noradém” 7.panta pirmas dalas 2.punktu, tiesa konstatgja, ka ar
Ripnieciska pasuma  apelacijas padomes 2017.gada  21.novembra lemunu apmierinats atbildétaja iebilduns pret precu zimes “EO
LABORATORIE natural & organic” (fig.) (Nr.M 70 324 ) registraciju, atzistot minéto prec¢u zimi par speka neesosu ar tas registracijas dienu.

[2.4] Prasttajs norada, ka 3.klases preces nevar tikt uzskatitas par lidzigam precem, kas noraditas 4. un 21.klasg, ka apstridéta un
pretstatta pre¢u zZime nav sajaucami lidzZigas. Savukart atbildeétajs norada, ka 4. un 21.klasg registrétas preces i saistitas ar kosmetiskajiem
lidzekliem un precu Zimes ir sajaucami fidZigas.

Prasiiaja preCu Zime registréta uz 4.klases precém: aromatizétas sveces, sveces apgaismosanai, uz. 21.Xlases precém: siklisi sejas
dekorativas kosmétikas uzklasanai; siik{i majsaimniecibas nolitkiem; sik{i personiskas tualetes noliikiem.

Atbildetaja precu zime 3.klase registréta cita starpa vz piesticinatam salvetém tiriSanai [ne medikamentus saturosas, paredzgtas cilvéka
kermenim), ar kosmeétisko losjonu piesiicinatam mitrajam salvetém.

Eiropas Savienibas Tiesa 1998.gada 29.septembra spriedumé Lieta Nr.C-39/97 noradijusi, ka, izvért&jot attiecigo precu vai pakalpojumu
lidzibu, ir janem véra visi attiecigie faktori, kas saistti ar §im precém vai pakalpojumiem. Sie faktori cita starpa ietver to biitbu, galalietotajus un to
izmantoSanas veidu, ka arT to, vai tie konkur viens ar otru vai ir savstarp&ji papildinosi (sk. Canon Kabushiki Kaisha v Metro-Goldwyn-Mayer
Inc., 23.punktu, (https.//eurlex.europa.eu/legal-content/LV/ALL/?uri=CELEX%3A61997CJ0039)).

Tiesa atzina, ka 21.klases “sitklisi sejas dekorativas kosmétikas uzklasanai; sikli majsaimniecibas noliikiem,; sikfi personiskas
tualetes noliikiem” papildina pretstatitas precu zimes 3.klases preces, tostarp “piesiicinatas salvetes tivisanai (..) izmantoSanai uz cilvéka
kermena”.


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:RAT:2019:1127.C30472418.7.S
https://eurlex/

Nemot vera, ka izejmaterials $o precu razoSanai var biit viens un tas pats vai lidzigs, nevar izslégt, ka minétas preces var razot viens un tas
pats uznemuns.

Tiesa atzina, ka 4 .klasg ietvertas preces “aromatizétas sveces, sveces apgaismoSanai” ari ir uzskatamas par lidzigam pretstafitas Zimes
registracija ietvertajam gan &teriskajam ellam, gan parfimérijas izstradajumiem, gan kosmétiskajiem lidzekliem vispar, sakara ar to, ka var bat
izmantotas svecu un aromatisko svecu razosana. Dzivé giitie noverojumi liecina, ka vieni un tie pasi uzn€mumi razo gan kosmétiskos hidzeklus, gan
sveces, savukart pateretaji aromatizetas sveces pielieto art skaistumkopsanas un kosmetisko procediiru laika.

Jautajums par to, vai saskana ar likumu pastav zimju sajauksanas iesp&ja jeb varbiitiba, i tiesas vertejuma jautajums (...) Proti, tiesai pasai
ir jaizdara Zimju sajaukSanas iesp&jas visaptverosais vertgjums, tas ir, janoverte sajauksanas iesp&janiba pec tiesu judikatira nostiprinatajiem
kriterijiem (téze no Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2018.gada 27.marta sprieduma lieta Nr.C04295714, SKC-120/2018).

Atbilstosi visparatzitai precu Zimju novertésanas praksei, salidzinot precu zimes, ir jaizdara to vispargjs vizualas, fonetiskas un konceptualas
(semantiskas) lidzibas novertgjuns, pie kam $im novertgjumam jabalstas uz zimju kopiespaidu, tai pat laika paturot prata to atSkirtspgjigas un
domingjosas komponentes (sk. Eiropas Savienibas tiesas spriedums lieta Nr.C-251/95 Sabel BV v Puma AG, Rudolf Dassler Sport
23.punktu).

Apstrideta precu zime. Pretstaftta precu zime.

(reg. Nr.M 70 324) (EUTM Nr.014197834)

Pretstatita precu zime ir vardiska zime, ko veido burti “OE”.

Apstrideta precu zime sastav no tunmsi briinas krasas un standarta fonta burtiem “EO”, kam seko figuralais elements, veidots no divu stilizétu
zalas krasas lapu formas, kas veido aplveida grafisko elementu. Vards “LABORATORIE” ir rakstits gaisa zala krasa burta “O” un grafiska
elementa centra. Fraze “natural & organic” atrodas apaksgja dala un ir izpildita gaisi zala krasa.

Nemot vera burtu lielumu un centralo stavokli, burtu “EO” kombinacija, ka arT aplveida elements ir tas dalas, kas domin€ kopgja iespaida.
Termini “LABORATORIE” un “natural & organic” ir aprakstosi, tomer tiesas ieskata to loma kopiespaida nav maznoziniga.

Termins “LABORATORIE” un fiaze “natural & organic” aprakstosi norada uz attiecigo produktu veidu, uzpemejdarbibas veidu, dabiskam
Tpasibam un biologisko izcelsmi. Zaja un tunsi brina krasa, ka ar lapas attéls uzsver produktu dabisko, organisko vai augu izcelsmi.

Vizuali abas zimes burti “E” un “O” ir vieni un tie pasi, bet izZkartoti apgriezta seciba.

Abas precu zimes atskiras ar to sakotngjam dajam, burts “O” agrakaja precu zime, un burts “E” apstridetaja zime, zimes atskir arT aplveida
elementa klatbiitne un papildu apzimgjumi “LABORATORIE” un “natural & organic” apstridétaja precu zime.

Burti Z7imju sakuni ir izteikti atskirigi, un Zimes sakuma dalai parasti ir lielaka nozime.

Judikatira ir nostiprinajusies atzina, ka, salidzinot precu zimes, apzZimgjumu sakuma dalai ir pieskirama lielaka nozime, jo vardu uztveri
galvenokart nosaka to sakuma dalas. Art Augstakas tiesas Civillietu tiesu palata ir atzinusi, ka precu Zimes ar dazadam sakuma dalam nevar tikt
sajauktas, proti, noradijusi, ka “kada elementa novietojums precu Zimes sakuma nozine, ka So elementu paterétaji pamana uzreiz un vispirns; |[..|
precu zZimju sakumdalas pat€retaji parasti ierauga un iegaune vieglak neka precu zimju beigu dalas, kas liela mera saistits ar lasi8anu no kreisas
puses uz labo” (sk. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2013.gada 3.oktobra spriedumu civillieta Nr.C04375910,
PAC-0208/2013).

Abas Zimés burtu savienojums ir s un ievietots apgriezta seciba. Eiropas Savienibas tiesas judikatira atzist, ka viena burta atSkiriba
salidzinosi Bos vardos principa nerada lidzbu, kas ir augstaka par vidgjo no vizudld viedokla (sk. Eiropas savienibas Tiesas 2018.gada
29.novembra sprieduma lieta Nv.T-763/17, Septona AVEE v EUIPO 78.punktu, CLI:EU:T:2018:861).

Apstridétas zimes vardi “natural” (dabisks; www.letonika.v) un “organic” (organisks; www.letonika.lv) ir tuvi latvie$u valodas vardiem ar to
pasu nozimi — “naturals” un “organisks”. Attieciba uz apstridétas Zimes precu saraksta ietvertajam prec€m Sie apzimejumi nepieskir atskirtspgju, jo
norada, ka attiecigais produkts satur dabiskas organiskas vielas.

Varda “LABORATORIE” nozime ir tuva latvieSu valodas vardam “laboratorija”, kas tiesas ieskata nepieskir augstu atSkirtsp&ju, it ipasi
attieciba uz kosmetiskajiem hidzekliem Dzve giitie novérojumi liecina, ka reklamas, kuras tiek piedavats kads kosmetiskais produkts, parsvara
tiek uzsverts, ka tas ir parbaudits laboratorija.

Neskatoties uz to, ka apstridetas zimes papildu elementi ir vaji vai vispar nav atSkirt sp&jigi, tie palielina atskirbas starp Zimém vizuala zina,
kuras paterétajiem nevar palikt neieverotas.

Neskatoties uz to, ka pretstatitas zimes aizsardziba tiek attiecinata vz burtu kombinaciju ka tadu, tiesas ieskata citu nozinigu un redzanu
elementu pievienoSana apstridétaja precu zine ietekme tas kopgjo telu.

Ieverojot ieprieks noradto, tiesa secinaja, ka pretstatitas un apstridétas precu zimes vizudla lidziba kopuma i oti zema.

Pretstatita precu Zime sastav no diviem patskaniem “O” un “E”.

[zrungjot apstridetas zimes terminus “LABORATORIE” un “natural & organic” pastav iesp&ja, ka dala paterétaju tos izrunas, taja pasa laka
pastav iesp&ja, ka dala attiecigas merkauditorijas tos neizrunas, vai nu vienkarsi taupot vardus, jo Sie elementi ir salidzinosi ilgi izrunajami un tos
viegli atdaltt no pargjiem izrunasanas laika, vai, iespgjams, tos izlaidis tapec, ka tie atrodas sekundara pozcija.

Atbildetajs ir pievienojis lietai precu izplatitaja Siberika katalogu, no kura redzans, ka prasitaja produkcija no izplaftaja puses tick uztverta
ka “EO LABORATORIE” (lietas 77.-84.lapa).

Tiesas ieskata pastav maza iesp€janiba, ka paterétaji stilizeto zimi “divas zalas lapas, ka veido “O” burta fornm, izrunas ka patskani “O””.

Tadgjadi ir pamats uzskaftt, ka apstrideta zime tiks izrunata ka “E-O”, savukart agraka precu zime tiks izunata ka “O-E”. Burtu apgriezta
seciba un skanu atveide nozime atskirigu ritmu un intonaciju konfliktgjosajas zines, kas tiesas ieskata rada zenu fonétiskas lidzbas pakapi.

Vertgjot semantisko nozimi, tiesa secingja, ka ne burtu “OE” ne EO” vai “EOO” savienojumiem nav nekadas konkrétas semantiskas
NoZimes.

Lidz ar to tiesa atzina, ka apstridéta prec¢u zime “EO LABORATORIE natural & organic” nav atzistama par sajaucami fidzigu ar atbildetaja
pretstatito precu zimi “OE”. Kaut arT apstridéta un pretstatitas precu zimes ir registrétas uz precém, kas ir gan identiskas, gan lidzgas, tiesa atzina,
ka precu Zimju atskirtsp&ja ir pietiekama, lai attiecigais patSretajs mingtas Zimes nesajauktu un neuztvertu ka savstarpgji saistitas.

Tiesa noraidjja atbildetaja argumentu, ka Zimju salidzinasana janem vera ka pretstatita precu zime tiek lietota faktiski uz identiskam preceém,



jo atskirtspgju tiesa Verte registréto Zimju starpa (lietas 117.-123.lapa).

Tiesa nevertgja ka pieradjumu prasitdja iesniegto Eiropas Savieribas intelektuala ipasuma biroja Apelacijas padomes 2018.gada
12.decembra lemumu, jo atbildetajs ir noradijis, ka lemums ir parstidzets. Savukart prasitajs nav pieradyis pretgjo (lietas 141.-164.lapa).

[2.5] Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 41.pantuno atbildétaja prasiaja laba piedzenami izdevumi par valsts nodevas samaksu,
iesniedzot prasibu, EUR 213,43. Saskana ar Civilprocesa likuma 33.panta otro daju un treSo dalu tiesas izdevumi ir ar1 ar lietas izskatSanu saistitie
izdevumi, kas saskana ar Civilprocesa likuma 39.panta pirmo dalu ir ar prasibas pieteikurma noraksta un tiesas pavéstu piegadasanu un izsniegSanu
saisfitie izdevumi (5.punkts) — EUR 3,20 apnera. Kopa no atbildétaja prasttaja laba piedzenami tiesas izdevumi EUR 216,63.

[2.6] pamatojoties uz Civilprocesa likuma 204.! pantu, tiesa atzina, ka atbildétajam nosakams sprieduma dala par tiesas izdevunmu piedzinu
labpratigas izpildes termin$ desmit dienu laika pec sprieduma stasanas likuniga speka.

[3] Par Rigas pilsetas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2019.gada 28.februara spriedunmu 2019.gada 23.aprili apelacijas stidzibu iesniedzis
atbildetajs, parsiidzot to pilna apjoma.

Apelacijas sidziba pamatota ar $adiem argumentiem

[3.1] Tiesa nav nénusi vera Eiropas Savieribas tiesas judikattru.

Eiropas Savieribas tiesa sava prakse uzsver, ka zZimju sajaukSanas iesp&jas visaptvero$s novertejuns norada uz savstarp&ju sakaribu starp
relevantiem faktoriem, kas wuz lietu attiecas, un it 1pasi starp Zimju lidzibu un attiecigo precu un pakalpojumu Iidzibu. Zemaku lidzibas pakapi starp
precém un pakalpojumiem var kompensét augstaka attiecigo zimju lidzbas pakape, un otradi (sk. Eiropas Savienibas tiesas nolemuma lieta
Nr.C-39/97 Canon Kabushiki Kaisha v Metro-Goldwin-Mayer Inc [1998] 17.punktu; Eiropas Savienibas tiesas nolemuma lieta Nr.C-
342/97 Lloyd Schuhfabrik Meyer & Co GmbH v Klijsen Handel BV [1999] 19.punktu). Tas nozing, ka gadijuma, ja precu Zimju precu
sarakstos aptvertas preces i ar augstu lidzbas pakapi, kas ir $aja lieta, ir pielaujama zemakas lidzibas pakape starp konkrétajam precu Zimem

Dotaja gadijuna atskiriga nianse salidzinamajas precu zimes, kas izpawzas, ka atSkirtsp&jigo domingjoso vardisko dalu veidojosu burtu “O”
un “E” novietoSana apgriezta seciba un aprakstoso elementu, kuriem nav atSkirtsp€jas, pievienoSana apstridétai zimei, pilniba tick kompenséta ar
faktu, ka salidzinamas zimes ir registrétas vz identiskam un loti idzigam un papildino$am precem. Tadgjadi, nelielo atSkiribu starp precu Zimém, it
1pasi to domingjosam dalam, kompensg fakts, ka lidzbas pakape starp precém ir oti augsta.

[3.2] Tiesa vert&juma jauc terminus “precu Zime” un “dominjosais elements”.

Absurdi i izdalt sakuma dalu un beigu dalu apzimGjumiem, kas sastav no diviem burtiem. Eiropas Savienibas Tiesas judikatiiras atzina ir
attiecinama uz apzZimgjumiem, kuri ir garaki par divu burtu salikumiem bez semantiskas nozimes.

Abu burtu savienojumut “OE” un “EO” kombinacija neveido divskani, ko vargtu vieglak izrunat, ka arf neviena no kombinacijam neveido
kadas semantiskas asociacijas.

[3.3] Tiesa nepamatoti atsaukusies uz Eiropas Savieribas tiesas 2018.gada 29.novenbra sprieduma lieta Nr.T-763/17 Septona AVEE v
EUIPO 78.punktu.

[3.4] Tiesa nav némusi vera, ka agraka zime biezi vien pateretajiem atmind saglabajas nepilrigi, un vini salidzina nevis blakus esosas zimes,
bet gan velako zimi ar vairak vai mazak konkrétu atmina palikuSu prieksstatu par agrako zimi (sk. Eiropas Savienibas tiesas sprieduma lieta
Nr.C-342/97 Lloyd Schuhfabrik Meyer & Co GmbH v Klijsen Handel BV [1999] 26.punktu). 1idz ar to, ir maz ticams, ka paterétaju atmina
nostiprinas Zimes ietverto burtu seciguns.

[3.5] Tiesa nepamatoti nav pémusi véra apzimgjumu salidzinajunmu, proti, kada veida tie bitu redzami vz produkcijas iepakojumiem. TieSi
$ada veida abas zimes biitu apskatamas uz produkcijas veikalu plauktos, nevis precu Zimju registra, ko patérétaji nemaz neredz, veicot pirkumus
veikalos. Jo 1pasi gemot vera, ka precu Zimju hidzba tiek vertéta no paterétaju skatu punkta, aizsargajot tiesi paterétaja intereses, proti, ka
pateretajs uztver precu Zimes un kadas asociacijas varétu rasties pateretajam sakara ar precu Zimi.

Pamatojoties uz likuma “Par precu zimém un geografiskas izcelsmes noradém” 7.panta pirmas dalas 2.punktu, atbildétajs secina, ka pastav
risks, ka pateretaji Zimes sajauks, un lidz apelacijas instances tiesu prasitaja prasibu noraidtt un atzit precu zimes EO LABORATORIE natural &
organic (fig.) (RegNr.M 70 324) registraciju par speka neesosu ar tas registracijas dienu.

[4]12019.gada 24.maija Rigas apgabaltiesa sapenti prasitaja paskaidrojumi par atbildétaja iesniegto apelacijas stidzibu, kuros noradts, ka
apelacijas stidziba bitu noraidama, jo pirmas instances tiesa sava sprieduma ir nonakusi pie pareiziem secindjumiem Papildus noradis, ka
identisku iebilduma lietu ir izskatfjis Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO) iebilduma lieta Nr.002805516 un apelacijas lieta
Nr.R2763/2017-4, iebildumu noraidot. Uzskata, ka nepastav risks, ka patérétaji sajauks apstridéto preCu zZimi ar pretstatito precu zimi, vai, ka
paterétajiem vartu rasties iespaids, ka apstridétas zimes ipasnicks un iebilduma sniedzgjs ir viens un tas pats vai savstarpgji saistiti uznpémumi un to
piedavata produkcija ir viena raZotaja preces.

[5] Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas tiesneses 2019.gada 27.maija lemumu ierosinata apelacijas tiesvediba.

[6] Apelacijas instances tiesas se€dé atbildétajs nav ieradies. Rigas apgabaltiesa sanents atbildétaja parstaves iesniegums, kura tiesai ligts
izskafit civillietu bez atbildétaja parstaves klatbiitnes, papildus noradot, ka apelacijas stidziba tick uzturéta pilna apjons, pamatojoties uz apelacijas
stidziba noradtajiem apstakliem

Civillietu tiesas kolegjja, nemot véra to, ka par tiesas sédes vietu un laiku atbildétaja parstavei pazigots likuma noteikta karfiba, saskana ar
Civilprocesa likuma 428.panta otraja dala, 156.panta pirmaja dala noteikto, nolema uzsakt lietas izskatiSanu bez atbildetaja parstaves klatbutnes.

[7] Apelacijas instances tiesas sede prasitaja parstavis uztur€ja celto prasibu, neatzina iesniegto apelacijas stidzbu atbilstosi rakstveida
paskaidrojumos par apelacijas stidzibu noraditajiem argumentiem un apsverumiem

Motivu dala

[8] Civillietu tiesas kolégja, noklausjjusies prastaja parstavja paskaidrojumus, izvértSjusi atbildétdja apelacijas sfidzibas motivus,
parbaudijusi un novertgjusi lieta esoSos pieradijumus, atzist, ka apelacijas stidziba ir nepamatota un noraidama, bet prasiba ir pilnigi apmierinama.

Saskana ar Civilprocesa likuma 426.panta pirmaja dala noteikto apelacijas instances tiesa izskata lietu pec butibas sakara ar apelacijas
stidzibu un pretapelacijas stidzibu tada apjoma, ka lugts Sajas stidzbas.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 430.panta tresas dalas noteikumiem, fakti, kas konstateti pirmas instances tiesa, apelacijas instances tiesa nav
japarbauda, ja tie nav apstrideti apelacijas stidzba.

[9] Saskana ar likuma “Par precu zZimém un geografiskas izcelsmes noradém” 7.panta pirmas dalas 2.punktu precu zimes registraciju
saskana ar $a likuma noteikumiem var atzit par spéka neesosu, ja sakara ar $is precu zimes identiskumu vai lidzibu citas personas
agrakai precu zimei un attiecigo precu vai pakalpojumu identiskumu vai lidzibu pastav iespéja, ka attiecigie patérétaji minétas zimes
sajauc vai uztver ka savstarpéji saistitas.



Saskana ar minéta likuma 7.panta otraja dala noteikto, agrakas precu zimes $a panta pirmas dajas izpratné ir: 1) Latvija spéka esosas
precu zimes, kuras registrétas péc nacionalds vai starptautiskas registracijas procediiras vai ka Eiropas Kopienas precu zimes (turpmak
— Kopienas precu zime) saskana ar Padomes 2009.gada 26.februara regulu (EK) Nr. 207/2009 par Kopienas precu zimi (Kodificéta
versija) (Dokuments attiecas uz EEZ) (turpmak — Padomes regula Nr.207/2009), ja to registracijas pieteikuma datums ir agraks par
apstridetas precu zimes registracijas pieteikuma datumu, nemot véra ari zimém pieskirto prioritati; 2) iepriekséja punkta minéto precu
zimju registracijas pieteikumi — ar nosacijumu, ka tas tiek registrétas.

[9.1] Par sprieduma [2.2] un [2.3] punktd mingtajiem faktiem lieta nav strida, un par tajos mintiem pirmas instances tiesas nodibinatiem
faktiem apelacijas siidzba iebildumi nav izteikti.

Tadgjadi nav strida par to, ka atbildetaja vardiska precu zime “OE” ir agraka precu zime attieciba pret prasitaja figurativo precu zimi “EO
LABORATORIE natural & organic” likuma “Par precu Zimém un geografiskas izcelsmes noradeént” 7.panta otras dalas izpratn€.

Lidz ar to tiesai atbilstosi likuma ‘Par precu Zimém un geografiskas izcelsmes noradem” 7.panta pirmés dalas 2.punkta noteiktajam jaizverte,
vai sakara ar prastaja precu zimes identiskumu vai lidzbu atbildétaja agrakai precu Zimei un attiecigo precu vai pakalpojunu identiskunu vai
lidzibu pastav iespgja, ka attiecigie pateretaji minétas Zimes sajauc vai uztver ka savstarpgji saistitas.

[9.2] Saskana ar Civilprocesa likuma 432.panta piekto dalu, ja tiesa atzist, ka zemakas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojuns ir
pareizs un pilniba pietickams, ta sprieduma motivu dala var noradt, ka pievienojas zemikas instances tiesas sprieduma argumenticijai. Saja
gadijuma §3 likuma 193.panta piektaja dala noteiktos apsverumus sprieduma motivu dala var nenoradt.

Civillietu tiesas kolegija atzist, ka pirmés instances tiesas spriedumé ietvertais pamatojuns ir pareizs un pilniba pietiekams, un atbilstosi
Civilprocesa likuma 432.panta piektajai dalai Civillietu tiesas kolegija pievienojas pirmas instances tiesas spriedun paustajai argumentacijai.

[10] Nemot vera mingto, Civillietu tiesas kolegija uzskata par nepiecieSamu sniegt savu vertgjumu iebildumiem un argumentiem, kurus
atbildetajs noradijis sava apelacijas stidziba.

[10.1] Civillietu tiesas kolegjja par nepamatotu atZist apelacijas stidzbas argumentu [3.1], ka pirns instances tiesa nav pémusi véra Eiropas
Savieribas tiesas judikatiiru.

Lai i8kirtu stridu, tiesai javerte, vai likuma ‘“Par pre¢u Zimém un geografiskas izcelsmes noradén” normu izpratn€ pastav zimju sajaukSanas
iespgja jeb varbiifiba, nemot véra Eiropas Savieribas Tiesas pastavigaja judikattird nostiprinatos vertéSanas kriterijus.

Gan no likuma “Par pre¢u zZimeém un geografiskas izcelsmes noradént” normam, gan no pastavigas judikatiiras izriet, ka tiesai jagem vera
vairaku elementu kopuns, tadu ka attieciga sabiedribas dala (paterétaju loks) un paterétaju uzmanibas fimenis, agrakas precu zimes atskirtspgjas
Iimenis, Zimju Iidzbas fimenis, precu vai pakalpojumu idzibas Iimenis. SajaukSanas iespgja javerte visaptverosi, nemot vera visus lietd noziniigos
apstaklus.

Tadgjadi tiesai ne tikai atseviski jasalidzina zimes, atseviski jasalidzina preces (pakalpojumi) un janosaka attiecigd sabiedribas dala
(pateretaju loks) un pateretaju uzmanibas fimenis, bet art javeic kopgjais novertgjums, izsverot un samerojot Sos faktorus.

Tiesas izdartajam vert§jumam attieciba uz Zimju salidzingjumu jabit visaptverosam, atseviski salidzinot prasitaja registriéto precu zimi un
atbildétaja registréto precu zZimi vizuali, fongtiski un semantiski (konceptuali).

Bitisks ir ne tikai prastaja precu zimes un atbildétaja precu zimes salidzinajurms, bet art precu (un pakalpojunu) salidzinajuns. Turklat tiesai
janosaka Iidzibas Timenis — vai tas ir augsts, videjs vai zens.

[10.2] Pirmas instances tiesa sprieduma, kura argumentacijai ir pievienojusies Civillietu tiesas kolegjja, ieverojot lieta noziigus apstaklus, i
visaptverosi izvertejusi prasitaja un atbildetaja pre¢u Zimju sajavksanas iesp&ju, ka ari pareiz interpret€jusi Eiropas Savienibas judikatiiras atzinas.

Salidzinot prasttaja un atbildetaja precu Zimju registracija minetas preces, pirnas instances tiesa secinajusi, ka preces ir gan identiskas, gan
Iidzigas. Detalizeti analiz&jot abu precu Zimju elementus gan atseviski, gan, ieverojot to kopiespaidu, tiesa nonakusi fidz secindjumam, ka
pretstatitas un apstridétas precu zimes vizuala lidziba kopuna ir loti zema, tam ir zema fonctiskas lidzbas pakape, ka art burtu “OE”, “EO” vai
“EOO” savienojumiem nav nekadas konkrétas semantiskas nozimes. Lidz ar to tiesa secindjusi, ka apstridéta prastdja precu zime “EO
LABORATORIE natural & organic” nav atzistama par sajaucami fidZigu ar pretstatito atbildétaja precu zimi “OE”.

Tapat tiesa atzinusi, ka abu precu zZimju atkirtspgja i pietiekamna, lai attiecigais pat€rétajs mingtas Zimes nesajauktu un neuztvertu ka
savstarpgji saistitas.

Lidz ar to Civillietu tiesas kolegija nepiekrtt apelacijas stidzba [3.1] minétajam iebildumam, ka nelielo atSkiribu starp precu Zimém, it Ppasi to
domingjosam dalam, kompens¢ fakts, ka lidzibas pakape starp precémir loti augsta.

[10.3] Ieverojot Eiropas Savienibas judikattra atzito principu, ka viena burta atSkiriba salidznosi isos vardos principa nerada hdzibu, kas
augstaka par vid€jo no vizuala viedokla, Civillietu tiesas kolégjja par nepamatotu atzist apelacijas stidzbas [3.3] argumentu, ka pirnés instances
tiesa nepamatoti atsaukusies uz Eiropas Savieribas tiesas 2018.gada 29.novembra sprieduma lieta Nr.T-763/17 Septona AVEE v EUIPO
78.punktu.

Jo waks apzimgjuns, jo vieglak paterétajs var uztvert visus ta atseviskos elementus. Visparpienemtaja precu zZimju salidzinaSanas praksg,
salidzinot 1sas Zimes, i pienemnts, ka apzimgjumu salidzingjuma pamata i jabit Zimju raditajam kopiespaidam

Atbilstosi Eiropas Savienibas tiesas judikatiirai tiesas novert€jumam jabit visaptveroSam VisaptveroSs izskatamo Zimju vizualas, fonetiskas
vai konceptualas lidzbas novertjuns jabalsta uz Zimju izraistto kopiespaidu, paturot prata 1pasi to atSkirtsp&jigos un domingjosos elementus. |..]
Vidgjais paterétajs parasti zZimi uztver ka veselumu un nenonak fidz tas analizei dazadas detalas (EKT lieta C-25/95, 11.11.1997.; Sabel; [1997]
ECK 1-6191, 22.punkts).

Mineta judikatiiras atzina nemairigi ieklauta arf citos Eiropas Savieribas Tiesas spriedumos, tai skaita art, 2007.gada 12.junjja sprieduma
lieta C-334/05 ITSB/Shaker 35.punkta, kur noradts, ka “saskana ar tikpat pastavigo judikatiiru attieciba vz konkréto precu zimju vizualo,
fonetisko un konceptualo Iidzibu sajaukSanas iespgjas visaptveroSam vertejumam ir jabalstas uz $o precu zZimju radito kopgjo iespaidu, it pasi
pemot vera to atkirigos un domin€josos elementus. Precu zZimju uztverei, kas ir attiecigo precu vai pakalpojumu vidusmera paterétajam, minctas
sajaukSanas iesp&jas visaptvero§aja vertgjua ir noteicosa loma. Saja sakard vidusméra paterétajs parasti uztver precu Zimi kopumé un neveic
dazadu tas elementu parbaudi”.

Lielveikalos tirgotam precém, kuras paterétaji pasi izvelas no plauktos izvietoto precu klasta, paterétaju izveli vairak nosaka precu izskats
(vizualais faktors), Iidz ar to figuralajiem elementiem ir svariga loma (sk. Eiropas Savienibas Tiesas 2009.gada 3.septembra sprieduma lieta
Aceites del Sur-Coosur v Koipe, C-498/07 P, ECLI.EU:C:2009:503, 75.-76.punktu).

Pretstatta precu zime “OE” (EUTM Nr.014197834) ir registréta ka vardiska zime, kas veidota no divu burtu konbinacijas “OE”, bet
apstridéta precu zime “EO LABORATORIE natural & organic” (reg. Nr. M 70 324) ir registréta ka figurativa precu Zime, kas bez vardiskiem
elementiem EO LABORATORIE natural & organic, satur ari grafiskus elementus (divas stilizetas zalas krasas lapu formas) un ir veidota no krasu



https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:EU:C:2009:503,

kombinacijas (briins un zals).

Lai konstatétu, ka vidusmera paterétajs ar atbildétaju ka pretstatitas precu zimes ipasnicku saista arT prasitaja precu izcelsmi, janodibina, ka
prasitdja figurativas precu Zimes patstavigais elements i atbildétaja vardiskajai precu Zimei identisks apzimGjums (vai tam ar augstu pakapi
sajaucami lidzigs apzimgjums) un ka tas tieSam spgj patstavigi pildit atSkirtsp&jas flmkciju.

Civillietu tiesas kolegjja par nepamatotu at7ist apelacijas stidzbas [3.2] argumentu, ka absurdi i izdalt sakuma dalu un beigu dalu
apzimgjumiem, kas sastav no diviem burtiem

Eiropas Savienibas Tiesas praks€ nostiprinajusies atzina, ka, ja apzimejumus veido viens burts vai tris vai mazak ka tris burtu kombinacija,
kas neveido atpazistamu vardu, uz to salidzinaSanu attiecas tadi pasi noteikumi ka uz vardiskam zimém, kuras veido vardi, nosaukums vai izdonats
j&dziens (sk. Visparéjas tiesas 2004.gada 6.0ktobra spriedumu lieta T-117/03 — 47.-48. punktu, ECLI:EU:T:2004:293).

Apstrideta precu zime satur stilizétus burtus “EO” brina krasa, kuriem seko elements, ko liela paterétaju dala uztvers ka figuralo aplveida
elementu, kas sastav no divam stiliz€tam zalam lapam Tapat nevar izslegt, ka dala paterétaju uzskatis So elementu par loti stilizeétu “O” burtu.
Vards “LABORATORIE” ir raksfits zalas krasas lielajiem burtiem un ir izvietots “O” burta un nakama elementa centra. ApzZimgjuns “natural &
organic” ir att€lots zemak ar zaliem mazajiem burtiem

Tadgjadi apstridetaja precu Zimé nav neviena elementa, ko varétu uzskaft par acimredzami domingjosaku (vizuali parsteidzosaku) neka
pargjie.

Lidz ar to Civillietu tiesas kolegjja secina, ka zimju vizuala lidziba ir loti zema papildus elementu dél. Zimém i zema fonétiska lidzba, jo
apstrideta precu zime un agraka precu zime burti “E” un “O” tiek izrunatu apgriezta secba, lidz ar ko skanu atveidei ir atskirigs ritns un intonacija.
Tapat burtu savienojumiem “EO” un “OE” nav nekadas konkrétas semantiskas nozimes.

Lai gan salidzinamas Zings ir ietvertas vienadu burtu “E” un “O” kombinacijas apgriezta seciba, prastaja precu zimes vizualais izpildijuns,
pemot vera zimes grafiskos elementus, i pictickami atskirigs. Tade] kopuma abam zimém ir atskirigs vizualais, fongtiskais un konceptualais
iespaids un nepastav iespgja, ka vidusmera pateretaji minctas zimes sajauks vai uztvers tas ka sajaucami lidzgas, kaut ar1 salidzinamas preces ir
lidzigas.

Tevérojot minto, Civillietu tiesas kolegija nerod pamatu atzt, ka vidusmera paterétajs prastaja figurafivas zimes izcelsmi saista ar atbildétaju,
proti, sajaukSanas iesp&janiba tiek verteta ka zema.

Nemot véra to, ka prasitaja un atbildétaja preces ir parfim€rijas un higienas preces un dekorativas kosnetikas izstradajumi, kuri tiek
izmantoti kdiend un kuru kvalitatei i tieSa ietekme uz patérétaja labsajutu un veselibu, Civillietu tiesas kolegija uzskata, ka vidusméra paterétajs,
izveloties $adas pietickami bieZi izmantojamas preces, prioritaru nozimi pieskir to iepakojuma vizualajam izskatam kopuma, nevis atseviskiem
patstavigiem elementiem, ir vérigs un spgj nekltidigi atskirt sev tikamas iecienitas preces. Paterétaju uzmaniba, pérkot $adas preces, ir loti augsta,
jo preces tiek pirktas kermena kopsanai un savas veselibas uzturéSanai. Turklat Eiropas Savieribas valstu patérétaji ir pietickami labi informéti,
verigi un piesardzigi. Ka arT vera nemans apstaklis, ka atbildétaja preces nav Latvijas tirgli pieejamas.

Nemot véra mingto, ka ari to, ka atSkirtsp&ju tiesa Verte registréto preCu zimju starpa, nevis to faktiskaja pielietojuma, Civillietu tiesas
kolEgjja par nepamatotiem atzist arT apelacijas studzibas [3.4] un [3.5] argumentus.

[10.4] Civillietu tiesas kolegjja nem véra, ka identisku iebilduma lietu i izskafijis Eiropas Savieribas Intelektuala pasuma birojs (turpmak —
EUIPO) iebilduma lieta Nr.002805516 un apelacijas lieta Nr.R2763/2017-4, iebildunu noraidot (lietas 155.-164.lapa). 1zdruka par Eiropas
Savieribas precu zimi “EO LABORATORIE natural & organic” (fig.) Nr.1289337 no EUIPO precu zimju datubazes (lietas 194.-202.lapa)
apliecina, ka iebilduma iesniedz€ja LAUGA SA varda iesniegtais iebildums un apelacija ir noraidtta un lieta i slegta.

[10.5] Tadejadi, veicot kopg€jo novertejumu, proti, izsverot un samerojot visus minctos faktorus savstarpgja kopsakara, Civillietu tiesas
koEgjja secina, ka likuma “Par precu Zimém un geografiskas izcelsmes noradém” 7.panta pirmas dalas 2.punkta izpratné nepastav risks, ka
pateretaji sajauks atbildétaja un prasiaja precu zimes vai uztvers tas ka savstarpgji saisttas. Lidz ar to i pamats pilnigi apmierinat prasitaja
prasibu.

[11] Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo daju pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piesprieZ visus tas samaksatos tiesas
izdevunus.

Prasttajs, iesniedzot prasibas pieteikunn, samaksajis tiesas izdevunus - valsts nodeva 213,43 EUR apnera (lietas 13.lapa) un ar lietas
izskafBanu saisttos izdevanmus 3,20 EUR (fietas 14.lapa), kopa 216,63 EUR. Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu prastaja
samaksatie tiesas izdevumi 216,63 EUR apmera ir piedzenami no atbildetaja prasiaja laba.

[12] Ka redzans no lietas materialiem, saistiba ar lietas izskatanu ir radusSies ar nostittto tiesas dokumentu un tiesas pavestu piegadasanu un
izsniegSanu saistitie izdevumi pirmas instances un apelacijas instances tiesas — 4,01 EUR.

Nemot vera to, ka prasitajs atbilstosi Civilprocesa likuma 40.panta pirmajai dalai Iidz lietas izskatBanai pirmas instances tiesa ir samaksajis
ar lietas izskatSanu saisttos izdevumus 3,20 EUR (lietas 14.lapa), saskana ar Civilprocesa likuma 39.panta pirmas dalas 5.punktu, 42.panta
pirmo dalu no atbildétaja valsts ienakumos piedzenami ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi 0,81 EUR (4,01 EUR — 3,20 EUR).

[13] Civillietu tiesas kolegjjas ieskata pirmas instances tiesa ir pareizi novertjusi lietas apstaklus un visaptverosi veikusi abu precu zimju
salidzinasanu, ievérojot visus lieta nozimigos apstaklus, ka rezultata taisgjusi likunriigu un pamatotu spriedumu — apmierinat prasibu.

[14] Saskana ar Civilprocesa likuma 434.panta ceturto dalu, 204.1 pantu atbildétajam nosakams 10 (desmit) dienu terming no sprieduma
likuniiga speka stasanas dienas sprieduma dala par tiesas izdevumu piedzmu labpraftigai izpildei.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 430.pantu, 432.-434.pantu, 440.! pantu, 440.'2 pantu, Civillietu tiesas kolegija
nosprieda:

pilrigi apmierindt Krievijas uzgémuma LLC GRINKOSMETIKS prasibu pret Sveices uzgémumu LAUGA SA par pretu Zimes registracijas
atzZ8anu par speka esosu, strids par ko izskafits Ripnieciska pasuma Apelacijas padome, un atzit par speka esosu Krievijas uzmemuma LLC
GRINKOSMETIKS registrétas precu zimes “EO LABORATORIE natural & organic” (fig.) registraciju Nr. M 70 324 Latvija attieciba uz visam
tas registracija ietvertajam precém

Piedzit no Sveices uzmemuma LAUGA SA Krievijas uznémuma LLC GRINKOSMETIKS laba tiesas izdevumus 216,63 EUR (divi simti
seSpadsmit euro un 63 centi).

Piedztt no Sveices uznemuma LAUGA SA valsts ienakumos ar lietas izskat&anu saistitos izdevumus 0,81 EUR (81 cents).



Ar lietas izskatBanu saistito izdevumu samaksa veicama sanemgjam: Tiesu administracija, konta Nr. LV51TREL2190458019000, NMR
90001672316, sanemeja banka: Valsts kase, kods TRELLV22, iemaksas merkis: 21499 ar lietas izskatBanu saistitie izdevumi civillieta Nr.
C30472418.

Noteikt Sveices uznémumam LAUGA SA terminu sprieduna dala par tiesas izdevumu piedzinu labprafigai izpildei — 10 (desmit) dienas no
sprieduma likuniga speka stasanas dienas. Saja termind maksajuma dokumenti, kas apliecina sprieduma labpratigu izpildi, iesniedzami Rigas
apgabaltiesa.

Apelacijas instances tiesas sprieduns kasacijas instanc€ nav parsiidzams un stajas speka ta pastudinasanas diena — 2019.gada 27.novembri.

Tiesas sedes priekssedetaja
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