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Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesa

§ada sastava: tiesnese S. StrakSe

ar tiesas sédes sekretari Z.Mengeli, tulci Dz. Liepkalnu,

piedaloties prasitajai /pers. A/ un zvérinatai advokatei Valsts amatpersona,

atklata tiesas s€de izskatyja civillietu /pers. A/, /pers. B/ un /pers. C/ prasiba pret /pers. D/ par testamenta atzZSanu par speka neesoSu dalu, legata
samazina$anu un neatnemamas dalas izprasianu un /pers. D/ pretprasiba pret /pers. A/, /pers. B/ un /pers. C/ par nekustama ipaSuma izpirkSanu.

Tiesa

konstatéja:

/pers. A/, /pers. B/ un /pers. C/ c€lusi prasibu Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesa pret /pers. D/ par testamenta atziSanu par speka neesosu
dala un legata samazinasanu, noradot, ka 2013. gada 25. oktobrT miris /pers. E/, kur§ 2013. gada 18. oktobrT pie zverinatas notares Valsts amatpersona taisjis
testamentu. Testamenta izteikta griba ka legatu novelet /pers. D/ dzivokla pasumu Nr. 23, kas atrodas /adrese/.

2013. gada 21. novembr prasitdji ir griezuies pie zverinatas notares Valsts amatpersona, lai sagemtu mantojumu ar inventara tiesibbam. Atbilstosi
Civilllkuma 709. pantam zv@rinata tiesu izpilditaja Valsts amatpersona sastadfjusi aktu par atstata mantojuma inventara sarakstu. Mantojums sastav no
nekustama Ipasuma - dzivokla Nr. 23, /adrese/, kadastra Nr. /numurs A/.

Norada, ka /pers. E/ atstatais testaments atzistams par speka neesosu dala, jo tas neatbilst Civillikuma 422. un 501. panta nosacfjumam, ka
neatraidimajiem mantiniekiem atstdjamas vinu neanemamas dalas. Prasitaji uzskata, ka no legatara /pers. D/ izprasama likumisko mantinieku neatraidama
dala, kas ir puse no mantojuma vértibas. Dzivokla kadastrala vértiba ir LVL 11 727,00 jeb EUR 16 686,00, kas nozimg, ka no atbildétajas piedzenama puse —
katram mantinickam 1/6 dala, kas ir EUR 2781,00.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 127. pantu un Civillikuma 422., 423., 425., 503., 581., 636. pantu, prasitaji lidz tiesu atzit testamentu par speka
neesoSu dala par dzivokla paSumu Nr. 23, /adrese/, 1/2 ka legata pieskirSanu /pers. D/, samazinat legatu, atvelkot neatraidamo mantinicku neatnemamas
dalas EUR 8343,00, piedzit no /pers. D/ par labu /pers. A/, /pers. B/ un /pers. C/ katram EUR 2781, ka arf tiesaSanas izdevumus.

Atbildetaja/pers. D/ iesniegusi tiesa rakstveida paskaidrojumus prasibai, kuros norada, ka prasibu neatzist un liidz to noraidt. Noradiusi, ka atbildetaja
jau 15 gadus dzivoja kopa ar testamenta atstajeju/pers. E/, un vigu starpa izveidojusas loti labas attiecibas, pastav&jusi milestiba, ciena un sapratne.
Atbildetaja un testamenta atstajejs dzivojusi kopa ka virs un sieva. Nemot véra izveidojusas attiecibas, testamenta atstajejs 2013. gada 18.oktobrT nolémis
sastadtt testamentu, ar kuru atbildétajai novélgjis sev piederosu dzivokli /adrese A/. Tacu smagas slimibas rezultata testamenta atstajejs miris 2014. gada 25.
oktobrl. Testamenta atstajgjam tikusi konstateta diagnoze: baribas vada laundabigs audzgjs. Slimiba bijusi loti smaga un prasijusi regularu, pastavigu un
intenstvu apripi, kuru tad veikusi atbildetaja. Tika iegadati dazada veida medikamenti, veiktas dazada veida arstniecibas un citas mediciniskas manipulacijas,
tacu tas nelidzEja, un smaga slimiba tomer neémusi virsroku.

Atbildétaja norada, ka testamenta atstajéjs nedzivojis kopa ar savu sievu /pers. A/ aptuveni 15 gadus. Vini sava starpa nav uzturéjusi nekada veida
kontaktus un attiecibas, pat bijusi nolemusi ,.formali” skirt laulibu, kura faktiski nepastavéjusi. Laulatic 2013. gada 18. oktobrT bija versusies pie zverinata
notara, lai Skirtu faktiski neeksist€joso laulibu, neveicot mantas sadali, jo kopiga manta viniem nav pastavejusi.

Atbildetaja uzskata, ka uz testamenta atstdjéja mirSanas dienu lauliba starp /pers. E/ un prasitaju /pers. A/ nepastavéja, ta jau sen bija izirusi, puses
nedzivoja kopa un neveda nekada veida kopigu saimniectbu. Saskana ar Civillkuma 72. panta nosacfjumiem ir pienemams, ka lauliba ir izirusi, ja laulatie
vismaz trs gadus nedzivo kopa, un saskana ar Civillkuma 73. panta nosacfjumiem puses neveda kopigu saimniecibu. Atbildétaja norada, ka minéto dzivokli
testamenta atstajejs iegadajies jau laika, kad vairs nedzivoja kopa ar prasitaju, tas ir, 2001. gada. Dzivoklis tika iegadats par tetstamenta atstajja personigo
mantu, naudas idzekliem ka atseviSka manta.

Attieciba par testamenta atstajéja abiem déliem /pers.B/ un /pers.C/atbildétaja paskaidro, ka dgli loti reti tikusies ar t€vu un vigu apciemojusi. Vini nav
rup&jusies par savu tévu arl péc tam, kad vinam pieskirts mazturigas personas statuss, nedz arf smagas slimibas laikd. D€li nav apciemojusi t€vu nedz majas,
nedz slimnicas, kur vin$ cigjies par savu veselibu un dzivibu. DEli nav riipgjusies par t€vu, nav pirkusi vinam nepiecieSamos medikamentus. Faktiski deli tevu
atstajusi bezpalidziga stavokli.

Norada, ka atbildétaja bijusi ta, kura palidz€ja savam milotajam cilvékam laika, kad testamenta atstajejs sanémis mazturigas personas statusu un bijis
smagi slims ar ,,vézi’. Atbildétaja veikusi testamenta atstajéja uzturésanu, apripi, medikamentu iegadi.

Norada, ka saskana ar Civillikuma 428. panta noteikumiem testamenta atstajejs, novélot dzivokli ka legatu atbildetajai, faktiski ir atstiimis no mantojuma
sanemsanas abus d€lus un laulato.

Atbildetaja/pers. D/ tiesa iesniegusi pretprasibu, kura norada, ka mantojuma atstajeja likumisko mantinieku, prasitaju: /pers. A/, /pers. B/ un /pers. C/
tiesibas nav aizskartas un parkaptas, jo péc /pers. E/ naves prasitaju riciba palikusi vél cita /pers. E/ piederosa manta: nekustamais ipasSums - dzivoklis
/adrese/, kadastra numurs /numurs B/, kas gan zemesgramata ir registréts uz testamenta atstajéja sievas /pers. A/ varda, tacu §is nekustamais fpasums ir
ieglts /pers. E/ un /pers. A/ laulibas laika un ir abu laulato kopmanta. Ka arT prasitaju riciba ir palikusi/pers. E/ piederosa garaza, kuras izir€Sanu un
ienakumu gliSanu organiz€ un veic /pers. A/.

Norada, ka dzivokla /adrese A/, kadastra numurs /numurs B/, kadastrala vértiba ir EUR 29 030. Diemz€l atbildétajas riciba nav precizas informacijas
par /pers. E/ piederosas garazas atraSanas vietu un vértibu, tau §ada informacija ir prasitajas /pers. A/ riciba, lidz ar to atbildétaja ltdz tiesai izprasit zinas no
prasttajas /pers. A/, pievienojot tas pie lietas materialiem.

Norada, ka, ieverojot /pers. E/ kopgjas mantas vertibu, vins bija tiesigs atstat sev piederoso dzivokli /adrese B/ ka legatu atbildetajai, jo ar o testamentu
likumisko mantinieku, tas ir, prasitaju tiesibas nav aizskartas.

Papildus atbildétaja norada, ka /pers. E/ dzivokli /adrese B/. iegadajies par saviem un savas métes sertifikatiem. Sis dzivoklis nav ierakstits un registréts
zemesgramata, uz So dzivokli ir parads EUR 908,45 apméra. /pers. E/ bija vél viens Ipasums - vasarnica, kas iegiita laulibas laika un kura dzivojis gan /pers.
E/, gan prasttaja /pers. A/. Uzskata, ka vasarnica arT ietilpst mantojuma masa.

Norada, ka gadfjuma, ja pEc tiesas ieskatiem ar /pers. E/ atstato testamentu ir aizskartas prasitaju tiesibas, tad atbildétaja lidz uzlikt par piendkumu
nevis atbildétajai maksat prasitajiem kompensaciju EUR 2781 katram, bet gan samaksat atbildétajai kompensaciju EUR 8343 apméra, tada veida atpérkot no
atbildétajas 1/2 no nekustama 1pasuma /adrese B/. Atbildétaja norada, ka vipai ir pieskirts maznodro§inatas personas statuss, un vipas riciba nav prastaju
pieprasitas naudas summas, Iidz ar to nebiis iesp&jam to samaksat. Atbildétaja norada, ka vienigie vinas ienakumi ir pensija EUR 204 apmgéra.



Prasttaja/pers. A/, kura uz pilnvara spamata parstaveja ari/pers. B/ un /pers. C/, tiesas s€d€ prasibu uztur€ja uz prasiba spietekuma

noraditajiem motiviem un pamatiem, pretprasibu neatzina. Paskaidroja, ka /pers. A/ un /pers. E/ kopdzive un attiecibas tikuSas partrauktas, jo /pers. E/
parmérigi lietojis alkoholu, tacu vip$ nav velgjies skirt laulibu. Abiem déliem bijusas normalas attiectbas ar t€vu, vini tikusies un riip&jusies par t€vu. Nekadu
stridu par laulato kopmantu un pasumiem nav bijis.

Atbildetaja/pers. D/ uz tiesas s€di nav ieradusies, tiesa sapemts iesniegums, kurd lidz tiesu izskatit lietu vinas prombtn€. Pretprasibu uztur un
savus argumentus i sniegusi.

Pie $adiem apstakliem tiesa uzskata, ka saskana ar Civilprocesa likuma 156.panta pirmo dalu iesp&jams izskatt lietu atbildétajas prombitng.

Lieciniece/pers. J/ tiesas sédg liecinaja, ka/uzvards/ gimene vinai ir zinama kops bérnibas, $obrid ir darba kolegi ar /pers. B/. Zina, ka /pers. B/
biezi vedis naudu t&vam, ka ari aptieka iegadajies loti dargus medikamentus pret receptém, ko vedis t€vam. Ir bijusi gadjumi, kad /pers. E/ dzivesbiedre
/pers.D/ nav atverusi dzivokla durvis, /pers.B/ ieradoties, jo atradusies alkohola reibuma stavokli /pers. C/ arl ir labas attiecibas ar t€vu, vip$ tévu
apciemoyjis.

Noklausoties lietas dalibnieku paskaidrojumus un izvért€jot lietas materialos esosos pieradjumus, tiesa uzskata, ka prasiba ir pamatota un apmierinama
dalgji, bet pretprasiba ir noraidama.

Saskana ar Civillikuma 382.pantu mantojums ir kopiba, kura ietilpst visa kustama un nekustama manta, ka art citiem atdodamas tiesibas un saistibas,
kas miru$am vai par mirusu izsludindtam piedergjuas vina patiesds vai tiesiski pienemamas naves laika. Saja zina miruso vai par mirudu izsludinato sauc par
mantojuma atstajeju.

Civillikuma 422.panta noteikts, ka testators savam naves gadijumam var brivi noteikt par visu savu mantu, ar to ierobeZzojumu, ka vina neatpemamas
dalas tiesigajiem atstajamas vinu neatpemamas dalas.

Saskana ar Civilllkuma 423.panta pirmo dalu neatnpemamas dalas tiesigie ir laulatais un lejup€jie, bet, ja nav lejup€jo, kas pardzivojusi mantojuma
atstajeju, tad laulatais un tuvakas pakapes augSupgjie.

Civillikuma 425.panta noteikts, ka neatnemama dala ir puse no tis mantojuma dalas vértibas, kadu neatnemamas dalas tiesigais manto péc likuma. So
dalu noteic p&c ta mantas sastava un vertibas, kads bijis testatora naves diena. Neatnemama dala ieskaita tiklab to, ko testators atstajis mantinickam ka
mantojumu vai legatu, ka ari to, kas sanemts testatora dzives laika, ja uz sanemto attiecas pievienojuma pienakums (757. un turpm. p.). Neatpemamo daju
aprékina no testatora skaidras mantas, atskaitot visus vina paradus.

Saskana ar Civillikuma 636. pantu katru testamentu, kas neatbilst kadam likuma noteikumam, ieinteresétas personas var apstridét.

Savukart CL 637. panta noteikts, ka apstridet testamentu var tikai tie, kas iecelti par mantiniekiem kada cita pédejas gribas rikojuma vai kas testatora
mirSanas bridi bijusi vina tuvakie likumiskie mantinieki.

No lietas materialiem pievienotas mirSanas apliecibas kopijas redzams, ka 2013. gada 25. oktobrT miris /pers. E/, personas kods /personas kods/.

No lietas materialiem pievienotas laulibas apliecibas kopijas redzams, ka 1976. gada 19. oktobri noslégta lauliba starp /pers. A/ un/pers. E/; péc
laulibam /pers. A/ pieskirts uzvards — /uzvards/.

No dzimSanas apliecibu kopijam redzams, ka laulibas laika dzimusi divi deli: 1977.gada 28.februari dzimis /pers. C/ un 1984.gada 3.junija dzimis /pers.
B/.

Lieta iegfitie pieradijumi apliecina, ka prasitaji — laulata /pers. A/ un pirmas pakapes lejup&jie — déli /pers. C/ un /pers. B/ ir mantojuma atstajeja /pers.
E/ neatnemamas dalas tiesigie, lidz ar ko rikojuma naves gadfjumam ir ievérojamas vinu tiesibas uz neatpemamo dalu. Tam apstaklim, ka /pers. A/ un /pers.
E/ kopdzive bija partraukta, nav nozimes strida izSkir§ana, jo lauliba nav tikusi kirta un ta ir izbeigusies nevis ar laulibas skirSanu, bet gan ar laulata /pers. E/
navi.

Saskana ar Civillkuma 392.pantu pardzivojusais laulatais manto no mirusa neatkarigi no tam, kads mantisko attiecibu veids pastavejis starp laulatiem
laulibas laika.

Saskana ar Civillikuma 399.panta 1.punktu likumisko mantojuma tiesibu nodibina tikai tada radnieciba, kas rodas ar dzim$anu likumiga lauliba.

No lictas materialiem pievienota testamenta akta redzams, ka 2013. gada 18. oktobri/pers. E/ pie zverinatas notares Valsts amatpersona, klatesot
diviem lieciniekiem - /pers. L/ un /pers. M/, izteicis gribu novélet /pers. D/ dzivokla Ppasumu Nr. 23, kas atrodas /adrese/, ka legatu.

Civillikuma 500.pantd noteikts, ka, ja kadam novéléts nevis viss mantojums, ne arita dala attieciba pret visu mantojumu, bet tikai atsevisks mantojuma
priekSmets, tad noveélgjumu sauc par legatu, bet to, kam tas novélets, par legataru.

Saskana ar Civillikuma 503.pantu, pieskirot legatu nedrikst aizskart neatnemamas dalas tiesigo tiesibas.

No lietas materialiem redzams, ka 2013.gada 21.novembr /pers. A/ iesniegusi zverinatai notarei Valsts amatpersona iesniegumu par /pers. E/ atstata
mantojuma piegemsanu un apstiprina$anu mantojuma tiesibas ar inventara tiesibu; 2013.gada 19.decembri/pers. B/ iesniedzis zverinatai notarei Valsts
amatpersona iesniegumu par /pers. E/ atstata mantojuma pienemsanu un apstiprina$anu mantojuma tiesibas ar inventara tiesibu; 2014.gada 3.aprili /pers. B/,
kura varda uz pilnvara spamata rikojusies /pers. A/, iesniedzis zverinatai notarei Valsts amatpersona iesniegumu par /pers. E/ atstata mantojuma
neatnemamas dalas izdalSanu.

2013.gada 3.decembri Rigas apgabaltiesas iecirkna Nr.67 zverinata tiesu izpilditdja Valsts amatpersona sastadijusi aktu Nr.00393/067/2013-AKT par
atstatd mantojuma inventara sarakstu, konstatgjot, ka /pers. E/ atstatais mantojuma inventars sastav no nekustama ipaSuma, kas atrodas péc adreses /adrese
B/, kadastra Nr./numurs C/, un nekustama pa§uma kadastrala uz 2013.gada 28.novembri sastadjusi LVL 11 727 (EUR 16 680,02).

Ievérojot to, ka prasitaji ir izmantojusi tiesbu pienemt mantojumu ar inventara tiesbu un, sastadot inventara sarakstu, ir noteikts /pers. E/ atstata
mantojuma inventars, konstatgjot, ka viss mantojums sastav no dzivokla ipaSuma Nr./adrese/, atbildétajas argumenti par to, ka mantojuma masa ietilpst arT
vasarnica un nekustamais ipaSums /adrese/, ir atzistams par nepamatotu.

Ievérojot to, ka mantojuma atstajgjs visu sev piedero§o mantu novélgjis ka legatu /pers. D/, ir pamats atzit, ka ir aizskartas prasitaju ka neatnemamas
dalas tiesigo tiesibas un vini ir tiesigi prastt sev pienakosas neatpemamas dalas izdaliSanu.

Saskana ar Civillkuma 824.panta pirmo dalu ka mantojumu, ta ari legatu zaudé ka necienigs: 1) kas t®i sagadajis navi mantojuma atstajejam vai savam
tuvakam priekSmantiniekam, vai tii nodarijis mantojuma atstajéjam tadu veselibas bojajumu, kur§ padara to nespgjigu taistt vai atcelt pedéjas gribas rikojumu;
2) kas ar vardarbibu vai viltu pamudinajis vai attur€jis mantojuma atstajeju taisit, grozit vai atcelt pedejas gribas rikojumu; 3) kas launpratigi nogadajis pie
malas mantojuma atstajeja taistto pedejas gribas rikojumu; 4) kas viltojis mantojuma atstajéja pedejas gribas rikojumu; 5) kas atteicies no vipam pedejas
gribas rikojuma uzlikta aizbildna amata vai pienakuma kadu audzinat; 6) kas neizpilda vinam uzlikto pienakumu riipéties par mantojuma atstajéja apbedisanu;
7) kas gada laika no pedejas gribas rikojuma spéka nakSanas bez ieverojamiem iemesliem neizpilda mantojuma atstajéja uzlikumu; 8) kam atpemtas
aizgadibas tiesibas ar speka stajusos tiesas spriedumu (200.p.). Minéta panta otraja dala noteikts, ka mantojumu vai legatu nezaudé tas, kam mantojuma
atstajejs piedevis.

Civillikuma 826.panta pirmaja dala noteikts, ka atraut mantojumu necienibas d€] (824.p.) var vienigi prasibas cela, iznpemot 785. panta 3. dala mingto
gadjumu.

Atbildétaja, pamatojot savus argumentus ar to, ka prasitaji nav tiesigi mantot, jo atzistami par necienigiem mantiniekiem, vienlaicigi nav c€lusi prasibu
atbilstosi Civillikuma 826.panta noteikumiem par mantojuma atrauSanu necienibas de€l, pretprasiba $ads prasfums nav ietverts, Iidz ar ko mingtie atbildétajas
argumenti nav izvert€jami. Turklat atbildétaja nav arT iensiegusi nekadus pieradjumus saviem apgalvojumiem par necienibu mantot un mantojuma atstajéja
atstasanu novaryta, bezpalidzibas stavokii.

Saskana ar Civillikuma 423.panta otro dalu neatpemamas dalas tiesigajiem ir tikai prasjuma tiesiba uz neatnpemamas dalas izdosanu nauda (788.p.).
Tiesba uz neatnpemamo dalu ir mantojama un talak nododama tiesiba.

Civillikuma 788.panta noteikts, ka gadjuma, ja kads neatnemamas dalas tiesigais testamenta palicis neievérots vai bez likumiska iemesla atstumts no
mantojuma, vipam ir tiesiba prast, lai nodala vina neatnemamo dalu, vai arf, ja vipam novélets mazak par $o dalu, lai to papildina. Citada zipa testaments patur
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savu speku.

Tiesa uzskata, ka, ieverojot iepriek§ min€to pantu nosacfjumus, atbilstosi kuriem prasitajai ka neatnemamas dalas tiesigie ir tiesigi prasit sev pienakosas
dalas izdoSanu nauda, bet ne mantas vai tas dalas izdaliSanu, savukart ar testamenta speka stasanas sekas ir PpaSuma tiesibas iegliSana uz testamenta
noveleto mantu, un prasitaji konkrétaja gadjuma nevar un ari nevélas iegiit paSuma tiesibu uz nekustamo ipaSumu, testamenta atzi§anai par speka neesosu
dala un legata samazinaSanai nav pamata, un testaments var paturét speku pilnd apméra. Prastaju tiesbu aizskaruma nov€rSanu nodroSina vigiem
pienakosas neatnemamas dalas izdaliSana nauda.

Tiesa atzZist, ka prasitaji sev pienako$as dalas apméru nauda ir noteikusi pareizi, atbilstosi Civillikuma 392.panta, 393.panta, 404.panta 1.punkta un
425.panta noteikumiem, vadoties no nekustama ipasuma kadastralas vértibas mantojuma atstajeja naves bridi. Lidz ar to prasiba dala par neatpemamas dalas
izdoSanu apmierinama, piedzenot no atbildétajas par labu prasitajiem neatnpemamas dalas vértibu EUR 2781 apméera katram.

Tiesa atzist, ka atbildétajas pretprasiba atzistama par nepamatotu un noraidamu, jo prasjums par nekustama Ipasuma izpirk§anu nav pamatots ar tiesibu
normam. Mantojuma dal8anai biitu pamats gadijuma, ja prasitaji iegiitu tiestbas uz nekustamo pasumu, tacu prasitaji ir tiesigi sagemt sev pienakosos dalu
vienigi nauda. Atbildétajas materialais stavoklis un sp&ja apmierinat neatnemamas dalas tiesigo prasjumu nevar ietekmét prasitaju tiesibas un nevar bit
pamats prasibas noraidiSanai vai nepamatotu pienakumu uzlikSanai prasitajiem.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41. panta pirmo dalu, prasibu apmierinot dalgji, no atbildétajas par labu prasitajiem solidari piedzenami tiesasanas
izdevumi - samaksata valsts nodeva EUR 558,63.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.! pantu atbildétajai nosakams termin$ sprieduma labpratigai izpildei.

Ievérojot minéto un pamatojoties uz Civilprocesa likuma 93. panta pirmo dalu, 97. pantu, 189. pantu un 190. pantu, tiesa

nos prieda:
Prasibu apmierinat dalgji. Pretprasibu noraidi.
Piedzit no /pers. D/, personas kods /personas kods/, par labu /pers. A/, personas kods /personas kods/, /pers. E/, mirusa 2013.gada 28.oktobr,
atstatd mantojuma neatpemamas dalas vertibu EUR 2781 (divi tiksto$i septini simti astondesmit vienu euro).
Piedzit no /pers. D/, personas kods /personas kods/, par labu /pers. B/, personas kods /personas kods/, /pers. E/, mirusa 2013.gada 28.oktobrT,
atstata mantojuma neatnemamas dalas vertibou EUR 2781 (divi tliksto$i septini simti astondesmit vienu euro).
Piedzit no /pers. D/, personas kods /personas kods/, par labu /pers. C/, personas kods /personas kods/, /pers. E/, mirusa 2013.gada 28.oktobr,
atstata mantojuma neatnemamas dalas vertibu EUR 2781 (divi tiiksto$i septini simti astondesmit vienu euro).
Piedzit no /pers. D/, personas kods /personas kods/, par labu /pers. A/, personas kods /personas kods/, /pers. B/, personas kods /personas
kods/, un /pers. C/, personas kods /personas kods/, solidari samaksato valsts nodevu EUR 558,63 (pieci simti piecdesmit astonus euro seSdesmit tris centus).
/pers. A/, /pers. B/ un /pers. C/ prasibu pret /pers. D/ dala par testamenta atziSanu par speka neesosu dalu un legata samazinasanu noraidit.
/pers. D/ pretprasibu pret /pers. A/, /pers. B/ un /pers. C/ par nekustama Ipasuma izpirkSanu noraidit.
Noteikt /pers. D/ terminu sprieduma labpratigai izpildei 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas.
Spriedumu var parstidzet apelacijas kartiba 20 dienu laika no pilna sprieduma sastadianas dienas, 2015. gada 23. decembra, Rigas
apgabaltiesa, apelacijas stidzibu iesniedzot Rigas pils€tas Ziemelu rajona tiesa.

Tiesnese /personiskais paraksts/ S.Strakse



