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Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnese A.Kovalevska,

piedaloties pieteicEjam 1.J. un atbildétajas Rigas pilsétas pasvaldibas pusé picaicinatas
iestades Rigas domes parstavei R.L.,

atklata tiesas s@de izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz |.J.
pieteikumu par Rigas domes faktisko ricibu, neatbildot péc bitibas uz pieteicgja
iesniegumiem, bet tos parsitot sabiedribai ar ierobezotu atbildibu ,,Kurzemes namu
apsaimniekotajs”.

Aprakstosa dala

[1] Ar Administrativas rajona tiesas tiesneses 2008.gada 22.maija lémumu,
pamatojoties uz I.J. (turpmak ari — pieteicgjs) 2008.gada 7.aprila un 25.aprila pieteikumu un
pieteikuma preciz€jumu, ierosinata administrativa lieta par Rigas domes faktisko ricibu,
neatbildot p&c biitibas uz pieteicgja iesniegumiem, bet tos parsitot sabiedribai ar ierobezotu
atbildibu ,,Kurzemes namu apsaimniekotajs” (turpmak ari — SIA ,,KNA”).

Pieteikuma un pieteikuma preciz€juma pieteic€js norada, ka Rigas dome nepamatoti
pieteicgja siidzibas un iesniegumus par SIA ,,KNA” faktisko ricibu parsitija izskatiSanai SIA
»KNA”, nevis Rigas domes izpilddirektoram, kas pasvaldibas nolikuma noteiktaja kartiba ir
atbildigs par paSvaldibas iestazu un kapitalsabiedribu darbu saskapa ar likuma ,,Par
pasvaldibam” 68.pantu.

ar1 — atbildétaja) paskaidrojums, kura atbildétaja norada, ka pieteikumu neatzist.

Paskaidrojuma noraditi $adi apsvérumi.

[2.1] Atbildétaja atzist, ka 2008.gada 31.janvari, 6.februari, 25.februari, 6.marta,
14.marta, 31.marta un 16.aprili, pamatojoties uz lesniegumu likuma 4.panta 1.punktu,
parsitijusi pieteicgja Rigas domes priekSseédetajam adresétos iesniegumus SIA ,,KNA”, kura
uz visiem iesniegumiem (29.01.2008., 05.02.2008., 22.01.2008., 04.03.2008., 13.03.2008.,
28.03.2008., 14.04.2008. iesniegumi) sniegusi pieteicgjam atbildes.

[2.2] Ar Rigas domes 2003.gada 25.novembra lémumu Nr.2691 ,,Par sabiedribas ar
ierobezotu atbildibu ,,Kurzemes namu apsaimniekotajs” dibinasanu” tika nodibinata SIA
»KNA”, kam, atbilstosi ar Rigas domes 2005.gada 13.decembra lémumam Nr.723
apstiprinato stattitu 2.16.punktam, viens no komercdarbibas veidiem ir nekustama Tpasuma
parvaldiSana. Rigas dome ir izveidojusi sabiedribu, lai ta cita starpa veiktu dzivojamo maju
apsaimniekoSanu. No tiesu prakses visparinajuma ,,Faktiskas ricibas jédziens — pazimes un to
interpretacija” izriet, ka dzivojamo maju apsaimnickosana ir riciba privato tiesibu joma. Tas
izriet arT no Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2004.gada 3.augusta
lémuma lieta Nr.SKA-191, 2007.gada 5.aprila 1émuma lieta Nr.SKA-316/2007,
Administrativas apgabaltiesas 2007.gada 16.oktobra 1émuma lieta Nr.AA43-2937-07/16.

Nemot véra, ka pieteic€ja iesniegumos un siidzibas izteiktie ligumi un jautajumi
attiecas uz dzivojamas majas /adrese/ apsaimniekoSanu, atbildétajas riciba, parsiitot pieteicgja



iesniegumus un stdzibas péc piekritibas atbildes sniegSanai SIA , KNA” ir riciba privato
tiesibu joma un Iidz ar to nav atzistama par faktisko ricibu. Tadgjadi tiesvediba konkrétaja
lieta ir izbeidzama.

[2.3] Atbildetaja atsaucas uz Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departamenta 2004.gada 13.julija [émumu lieta Nr.SKA-150 un norada, ka stridi privato
tiesibu joma ir risinami Civillikuma un Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba. Civiltiesiskas
attiecibas jautajuma par nama /adrese/, apsaimnickoSanu pastav starp pieteicgju un SIA
»KNA”, tadejadi atbildétaja nav tiesiga parkapt savu kompetenci un izskatit stridus privato
tiesibu joma.

[2.4] Iesniegumu likuma 1.pants noteic, ka likuma merkis ir veicinat privatpersonas
lidzdalibu valsts parvalde. Iesniegumu likuma 2.panta pirma dala paredz, ka likums nosaka
kartibu, kada privatpersona iesniedz un iestade vai privatpersona, kas isteno valsts parvaldes
uzdevumus, izskata dokumentu, kura ietverts iestades kompetencé esoSs lugums, siidziba,
priekslikums vai jautajums, un atbild uz to. No minétajam normam izriet, ka $a likuma
darbiba attiecinama uz iesniegumiem, kas iesniegti pasvaldibai par jautajumiem, kas tiek
risinati, 1stenojot valsts parvaldes uzdevumus (t.i. publisko tiesibu joma), ta¢u minétais likums
nav attiecinams uz iesniegumiem par jautajumiem, kurus pasvaldiba risina privato tiesibu
joma. Pasvaldiba, tikai iev@rojot labas parvaldibas principu un vadoties péc analogijas
metodes, iesniegumu izskatiSanai privato tiesibu joma piemé&ro lesniegumu likumu, tostarp,
parsiita iesniegumus atbilzu sniegSanai péc piekritibas kompetentam iestadém.

[2.5] lesniegumu likuma 3.panta pirma dala noteic, ka iesniegumu iesniedz iestadei,
kuras kompetence ir izskatit iesniegumu pilniba vai kada ta dala. Nemot véra, ka pieteicgjs
savos iesniegumos un siidzibas paudis neapmierinatibu ar SIA ,, KNA” valdes ricibu (jo
sabiedribu, atbilsto§i Komerclikuma 221.panta pirmajai dalai, vada valde), pieteicgja
iesniegumi pamatoti tika nosiititi p&c piekritibas sabiedribas padomei, pamatojoties uz
lesnieguma likuma 4.panta pirmaja dala, nemot véra, ka Komerclikuma 292.panta 1. un
2.punkts noteic, ka sabiedribas padome uzrauga valdes darbibu.

[3] 2009.gada 23.novembr1 Administrativaja rajona tiesa sanemti pieteicgja iebildumi,
pret atbildétaja paskaidrojuma mingto. Pieteic€js noradijis, ka SIA ,, KNA”, atbildot uz
pieteicgja iesniegumiem, parkapa likuma noteikto terminu, par ko pieteicgjs iesniedzis
stidzibas Rigas domei. Ne uz vienu savu stdzibu vins nav sanémis no Rigas domes atbildi p&c
bitibas, bet gan visas siidzibas tika bez pamata nosiititas SIA ,,KNA”.

[4] Tiesas séd¢ pieteicgjs prasijumu uzturéja, pamatojoties uz pieteikuma noraditajiem
argumentiem.

Atbildétajas parstave tiesas s@d€ pieteikumos ietvertos prasijumus neatzina,
pamatojoties uz paskaidrojuma minétajiem argumentiem.

Motivu dala

[5] Tiesa, parbaudijusi lietas materialus, noklausijusies procesa dalibnieku
paskaidrojumus un izvertéjusi pieradijumus to kopsakariba, atzist, ka tiesvediba lieta dala ir
izbeidzama, bet par€ja dala pieteikums ir noraidams.

[6] Pieteicgjs ir versies Rigas domé ar daudziem iesniegumiem gan pirms pieteikuma
iesniegSanas tiesa, gan péc tam. Pieteic€js tiesas s€dé ming€ja vairakus iesniegumus, kuri ir
iesniegti Rigas domei jau péc pieteikuma iesniegSanas tiesai. Ar Administrativas rajona tiesas
tiesneses 2008.gada 22.maija lémumu ierosinata lieta par Rigas domes faktisko ricibu
neatbildot p&c biitibas uz pieteicgja iesniegumiem, bet parsiitot tos SIA ,,KNA”. Leémuma ir
minéts, ka parsttiSana ir notikusi 2008.gada 31.janvari, 6.februari, 25.februari, 6.marta,



14.marta, 31.marta un 16.aprili. Lidz ar to Saja lieta tiks verteta atbildétajas riciba saistiba
tikai ar tiem iesniegumiem, kuri parsatiti SIA ,,KNA” noraditajos datumos.

[7] Ar lictas materialiem un lietas dalibnieku paskaidrojumiem tiesa konstaté $adus
faktiskos apstaklus.

[7.1] Pieteicgjs 29.01.2008. sudziba Rigas domes priek$sédétajam (sapemts Rigas
pasvaldiba 29.01.2008. un registréts ar Reg.Nr.RD-08-266-pi) norada, ka 28.12.2007.
uzrakstija un iesniedza iesniegumu SIA ,,KNA”, bet joprojam nav sanémis atbildi. Iesniedzgjs
ludz pazinot, kapeéc parkaptas likuma ,Iesniegumu, stidzibu un priekSlikumu izskatiSanas
kartiba valsts un pasvaldibu institiicijas” prasibas (lietas 69.lapa).

Ar Rigas domes Sekretariata 31.01.2008. ve&stuli Nr.RD-08-107-ap min&tais
iesniegums, parsiitits SIA ,,KNA” padomes priekSsédetajam atbildes sniegSanai péc biitibas
(lietas 80.lapa).

SIA ,,KNA” ar 11.02.2008. véstuli Nr.326 sniedza atbildi uz pieteicgja 29.01.2008.
iesniegumu, noradot, ka atbilde uz 28.12.2007. iesniegumu ir sniegta 28.01.2008. ar v&stuli
Nr.158 (lietas 87.lapa).

[7.2] Pieteicgjs 05.02.2008. stidziba Rigas domes prickssédétajam (sanemts Rigas
pasvaldiba 05.02.2008. un registréts ar Reg.Nr.RD-08-338-pi) norada uz SIA ,,KNA” adreséto
31.01.2008. iesniegumu par kanalizacijas akas vaku starp majam /adrese/ un /adrese/ un lidz
steidziga karta starp min€tajam majam aizvert kanalizacijas aku, novérst nelaimes gadijumus
un sodit vainigos par bezatbildibu (lietas 71.lapa).

Ar Rigas domes Sekretariata 06.02.2008. véstuli Nr.RD-08-124-ap min&tais
iesniegums parsitits SIA ,,KNA” padomes priekssédétajam atbildes sniegSanai p&c biitibas
(lietas 81.lapa).

SIA [ KNA” ar 29.02.2008. véstuli Nr.553 sniedza atbildi uz pieteicgja 05.02.2008.
iesniegumu, cita starpa noradot, ka atbilde uz 31.01.2008. iesniegumu par drenaZas akas vaku
nositita 25.02.2008., ka arT papildus sniegta informacija, ka drenazas akas, kas atrodas starp
dzivojamam majam /adrese/ un /adrese/, vaks bija nozagts. Ta vieta sakotngji tika uzstadits
koka vaks, bet 21.02.2008. ir uzstadits betona vaks (lietas 91.lapa).

[7.3] Pieteicgjs 22.01.2008. sudziba Rigas domes prieks$sédétajam (sanemta Rigas
paSvaldiba 22.02.2008. un registréta ar RegNr.RD-08-486-pi) norada, ka 11.01.2008.
iesniedzis iesniegumu SIA , KNA” | bet lidz $im nav sanémis atbildi. Nemot véra mingéto,
iesniedzg&js ludz pazinot, cik ilgi SIA ,,KNA” turpinas parkapt Iesniegumu likumu prasibas un
kadi veikti pasakumi (lietas 73.l1apa).

Ar Rigas domes Sekretariata 25.02.2008. veéstuli Nr.RD-08-189-ap minétais
iesniegums parsiitits SIA ,,KNA” padomes priekSsédetajam atbildes sniegSanai péc biitibas
(lietas 82.lapa).

SIA |, KNA” ar 14.04.2008. véstuli Nr.1105 sniedza atbildi uz pieteicgja 22.01.2008.
iesniegumu, cita starpa ietverot atbildi uz 11.01.2008. iesnieguma ietverto lagumu (lietas
97.1apa).

[7.4] Pieteicgjs 04.03.2008. iesnieguma Rigas domes priek$sédétajam (sapemts Rigas
pasvaldiba 04.03.2008. un registréts ar Reg.Nr.RD-08-607-pi) izsaka savu neapmierinatibu ar
SIA | KNA” 29.02.2008. atbildi Nr.553. Iesniedzgjs ludz pazinot par pienemtajiem
pasakumiem pret SIA , KNA” par bezdarbibu, ta ka 29.02.2008. SIA ,,KNA” padomes
priek$sédétaja J.B. atbildé par to neesot neviena varda (lietas 75.l1apa).

Ar Rigas domes Sekretariata 06.03.2008. véstuli Nr.RD-08-255-ap minétais
iesniegums parsitits SIA ,,KNA” padomes priekSsédétajam atbildes liegSanai péc bitibas
(lietas 83.lapa).

SIA ,,JKNA” ar 09.04.2008. v&stuli Nr.1067 sniedza atbildi uz pieteicja 04.03.2008.
iesniegumu, cita starpa noradot, ka atbilde par nozagta drenazas akas vaka uzstadisanu tika
sniegta 25.02.2008. un atkartoti 29.02.2008. Tapat atbildé noradits, ka sabiedribas riciba nav
vertgjama ka bezatbildiga (lietas 94.1apa).



[7.5] Pieteicgjs 13.03.2008. studziba Rigas domes prieksseédétajam (sanemta Rigas
pasvaldiba 13.03.2008. un registréta ar Reg Nr.RD-08-712-pi) norada, ka 13.02.2008.
iesniedzis stidzibu SIA ,,KNA” bet lidz Sim nav sapémis atbildi. Nemot v&ra minéto,
iesniedzgjs liidz pazinot par pienemtajiem pasakumiem pret SIA , KNA” sakara ar
Iesniegumu likuma prasibu parkapsanu (lietas 77.1apa).

Ar Rigas domes Sekretariata 14.03.2008. véstuli Nr.RD-08-293-ap minétais
lesniegums parsitits SIA ,,KNA” padomes prieks$sédétajam atbildes sniegSanai p&c biitibas
(lietas 84.lapa).

Pieteicgjs 13.03.2008. iesnieguma Rigas pilsétas Kurzemes rajona prokuratiirai
noradijis uz to, ka SIA ,,KNA” nav sniedzis picteic€jam atbildes uz vairakiem iesniegumiem,
ka arT Rigas domes bezdarbibu. Ar Rigas pils€tas Kurzemes rajona prokuratiuras 14.03.2008.
vestuli minétais iesniegums parsitits Rigas domei (lietas 43.1apa).

Ar Rigas domes Sekretariata 20.03.2008. vestuli Nr.RD-08-316-ap min&tais
iesniegums parsitits SIA ,,KNA” padomes pricks$sédétajam atbildes sniegSanai p&c butibas
(lietas 44.lapa).

SIA ,KNA” ar 15.04.2008. vestuli Nr.1121 sniedza atbildi uz tris pieteic€ja
iesniegumiem, tostarp uz 13.03.2008. Rigas domes priek$sédétajam adreséto iesniegumu un
13.03.2008. Rigas pilsétas Kurzemes rajona prokuratiirai adres€to iesniegumu. Atbilde
ieklauti jautajumi par udens patérina starpibas samazinaSanu un starpibas sadales
aprékinasanu, par zemes nomu, par dzivojamas majas apsaimniekoSanas maksu, ka ari
noradits, ka iesniedz€js nenem v&ra, ka [émums par dzivojamas majas turpmako parvaldiSanu,
kopipasuma esosas dalas lietoSanas un apsaimniekoSanas kartibu, maksas noteikSanu, ka ari
kapitala remonta veikSanu japienem likuma ,,Par dzivokla ipasumu” IV un V nodalas izpratné
dzivoklu ipasnieku biedribai (lietas 100.—101.1apa).

[7.6] Picteicgja 28.03.2008. sudziba Rigas domes prickssédétajam (sanemta Rigas
pasvaldiba 28.03.2008. un registréta ar Reg.Nr.RD-08-850-pi) norada, ka 11.01.2008.
iesniedzis iesniegumu SIA ,, KNA” bet Iesniegumu noteiktaja termina nav sanémis atbildi.
Nemot veéra minéto, iesniedzgjs lidz pazinot, uz kada pamata tiek parkapts Iesniegumu
likums, un pazinot par pienemtajiem pasakumiem pret SIA ,,KNA” (lietas 78.1apa).

Ar Rigas domes Sekretariata 31.03.2008. véstuli Nr.RD-08-343-ap minétais
iesniegums parsitits SIA ,,KNA” padomes priekS$sédétajam atbildes sniegSanai péc bitibas
(lietas 85.lapa).

SIA , KNA” ar 14.04.2008. véstuli Nr.1105 sniedza atbildi uz pieteicgja 28.03.2008.
iesniegumu, ietverot taja atbildi uz 11.01.2008. iesnieguma ietverto laigumu (lietas 97.lapa).

[7.7] Pieteicgjs 14.04.2008. sudziba Rigas domes priek$sédétajam (sanemta Rigas
pasvaldi8a 14.04.2008. un registréta ar Reg.Nr.RD-08-1069-pi) norada, ka wvairakkart
iesniedzis stidzibas par to, ka SIA ,,KNA” nesniedz atbildes uz stidzibam Iesniegumu likuma
noteiktajos terminos, bet katru reizi tas ir parsititas SIA ,,KNA” (lietas 79.1apa).

Ar Rigas domes Sekretariata 16.04.2008. vestuli Nr.RD-08-411-ap miné&ta stidziba
parsutita SIA ,,KNA” padomes priek$sédetajam atbildes sniegSanai p&c biutibas (lietas
86.lapa).

SIA | KNA” padomes priekssédetajs J.B. sagatavoja un Rigas domes priekSsedétajs
12.05.2008. sniedza atbildi v&stuleé Nr.RD-08-507-ap, cita starpa, noradot, ka SIA , KNA”
Iesniegumu likuma izpratn€ neisteno valsts parvaldes uzdevumus. Sabiedriba veic parvaldes
darbibas, sniedzot iedzivotdjiem informaciju, atbildes un normativajos aktos noteiktas
kompetences ietvaros skaidrojumus. Noradits, ka sabiedriba no pieteicgja 2006.gada sanéma 9
iesniegumus, 2007.gada san€ma 15 iesniegumus un 2008.gada sané€ma 19 iesniegumus. Uz
visiem iesniegumiem ir sniegtas atbildes (lietas 138.lapa).

[7.8] Nemot veéra mincto, tiesa secina, ka visos iesniegumos Rigas domes
prickSsédetajam pieteic€js izteicis iebildumus par to, ka SIA ,KNA” ir izskatijusi vina
iesniegumus un ladzis nodroSinat to izskatiSanu atbilsto$i likuma prasibam. Savukart
2008.gada 14.aprila iesnieguma pieteicgjs izteicis neapmierinatibu ar to, ka vina stidzibas par
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to, ka SIA ,,KNA” nesniedz atbildes uz stidzibam Iesniegumu likuma noteiktajos terminos,
tiek parsutitas SIA ,,KNA™.

[8] Pieteicgjs uzskata, ka atbildétaja ir pielavusi prettiesisku faktisko ricibu, nepamatoti
pieteicgja siidzibas un iesniegumus par SIA ,,KNA” faktisko ricibu parsitot izskatiSanai SIA
»KNA”, nevis Rigas domes izpilddirektoram, kas pasvaldibas nolikuma noteiktaja kartiba
esot atbildigs par pasvaldibas iestazu un kapitalsabiedribu darbu saskana ar likuma ,,Par
pasSvaldibam” 68.pantu. Savukart atbildétdja atzist, ka 2008.gada 31.janvari, 6.februari,
25.februari, 6.marta, 14.marta, 31.marta un 16.aprili, pamatojoties uz lesniegumu likuma
4.panta 1.punktu, parsiitijusi pieteic€ja Rigas domes priekssédétajam adres€tos iesniegumus
SIA ,KNA”, kura uz visiem iesniegumiem (29.01.2008., 05.02.2008., 22.01.2008.,
04.03.2008., 13.03.2008., 28.03.2008., 14.04.2008. iesniegumi) sniegusi pieteicEjam atbildes.
Tacu atbildétaja uzskata, ka tiesvediba lieta ir izbeidzama, jo lieta nav skatama administrativa
procesa kartiba. Pieteicgja iesniegumos un stidzibas izteiktie ligumi un jautajumi attiecas uz
dzivojamas majas /adrese/ apsaimnickoSanu, atbildétajas riciba, parsiitot pieteicgja
iesniegumus un siidzibas péc piekritibas atbildes sniegSanai SIA , KNA”, ir riciba privato
tiesibu joma un l1dz ar to nav atzistama par faktisko ricibu.

Nemot véra minéto, tiesai ir jaizverte, vai uz pieteicja iesniegumiem ir attiecinams
lesniegumu likums.

[9] Ta ka pieteicgjs visos iesniegumos Rigas domes priekSsédetajam izteicis
iebildumus par to, ka SIA ,KNA” ir izskatijusi vipa iesniegumus, un noradijis, ka SIA
»KINA” riciba ir faktiska riciba, tad vispirms tiesa izvertes, vai pieteicgja iesniegumi Rigas
domei ir uzskatami par apstridéSanas iesniegumiem, ar kuriem tiek apstridéta SIA , KNA”
faktiska riciba — atbildes nesniegSana uz iesniegumiem likuma noteiktaja kartiba.

Iesniegumu likuma 2.panta pirma dala paredz, ka likums nosaka kartibu, kada
privatpersona iesniedz un iestade vai privatpersona, kas Tsteno valsts parvaldes uzdevumus,
izskata dokumentu, kura ietverts iestades kompetencé esoss ligums, stidziba, priekslikums vai
jautajums, un atbild uz to, ka arT nosaka kartibu, kada iestade pienem apmekl&tajus. Tatad
Iesniegumu likums nosaka pienakumu sniegt atbildi tikai iestadém un privatpersonam, kas
isteno valsts parvaldes uzdevumu, t.i., publisko tiesibu joma ietilpstoSu uzdevumu.

SIA ,,KNA” ir privato tiesibu juridiskd persona, tatad privatpersona. Lidz ar to
Iesniegumu likums var but piemérojams SIA ,,KNA” iesniegtu iesniegumu izskatiSanai tikai
tad, ja SIA ,,KNA” 1steno kadu valsts parvaldes uzdevumu (publisko tiesibu joma ietilpstosu
uzdevumu) un iesniegums attiecas tiesi uz $o uzdevumu.

No pieteicgja iesniegumiem SIA ,,Kurzemes namu apsaimniekotajs”, secinams, ka
pieteic€js versies pie SIA ,, Kurzemes namu apsaimniekotajs” par tadiem jautajumiem, ka,
pieméram, dzivojamas majas /adrese/ uzturéSanas un apsaimniekoSanas maksa, dzivojamas
majas kapnu telpas stavoklis, zemes nomas maksa, tidens patérina starpibas samazinasana
u.tml. Visi §ie jautagjumu attiecas uz dzivojamas majas apsaimniekoSanu. Ka ir atzinis
Augstakas tiesas Senats, tad dzivojamo maju apsaimniekoSana saskana ar likuma ,Par
paSvaldibam” 15.pantam neietilpst pie publisko tiesitbu joma istenotajam paSvaldibas
funkcijam un attieciba uz dzivojamo maju apsaimniekoSanu piemérojamas privattiesiskas
attiecibas reglament&josas tiesibu normas (Augstakas tiesas Senata 2006.gada 14.marta
lemuma lieta SKA-196 12.punkts). Tas nozimé, ka dzivojamo maju apsaimniekoSana ir
darbiba privato tiesibu joma un ta nav uzskatama par valsts parvaldes uzdevuma istenosanu.
Nemot véra minéto, tiesa secina, ka Iesniegumu likums nav piemérojams iesniegumiem, kas
SIA ,, KNA” iesniegti par dzivojamas majas apsaimniekoSanu. Lidz ar to par SIA ,, KNA”
riciba, sniedzot atbildes uz sadiem iesniegumiem, nav uzskatama par faktisko ricibu.

Ta ka SIA ,,KNA” riciba, sniedzot atbildes uz iesniegumiem par dzivojamo maju
apsaimniekosanu, nav uzskatama par faktisko ricibu, tad to nevar ari apstridét ka faktisko
ricibu. Lidz ar to iesniegumi Rigas domei par SIA ,,KNA” ricibu, izskatot iesniegumus, nav
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uzskatami par apstridéSanas iesniegumiem ne lesniegumu likuma izpratn€, ne Administrativa
procesa likuma izpratngé. Tas nozimé&, ka Rigas domei nebija pienakums izskatit Sos
iesniegumus ka apstridésanas iesniegumus Iesniegumu likuma izpratng.

[10] Pieteicgjs ir ar noradijis, ka Rigas domes priek$sédétajam bija pienakums izskatit
iesniegumus atbilstosi Iesniegumu likumam, jo Rigas domes izpilddirektors paSvaldibas
nolikuma noteiktaja kartiba esot atbildigs par pasvaldibas iestazu un kapitalsabiedribu darbu
saskana ar likuma ,,Par pasvaldibam” 68.pantu. Lidz ar to tiesai ir jaizverté, vai iesniegumi,
kuros izteiktas stidzibas par SIA ,, KNA” ricibu, ir uzskatami par iesniegumiem lesniegumu
likuma izpratné.

Atbilstosi lesniegumu likuma 2.panta pirmajai dalai par iesniegumu ir uzskatams
dokuments, kura ietverts iestades kompetencé esoSs ligums, stdziba, priekslikums vai
jautajums. LatvieSu literaras valodas vardnica ir skaidrots, ka ,kompetence” nozimé
piekritiba, tiesigums (kada jautajuma, jautdjumu kopuma); pilnvaru kopums (pieméram,
iestadei, tas vaditajam). Tas nozime, ka ar iestades kompetenci vartu saprast iestades
pilnvaru kopumu gan publisko tiesibu joma, gan privato tiesibu joma. Tacu, ta ka lesnieguma
likuma 1.pants noteic, ka §1 likuma merkis ir veicinat privatpersonas Iidzdalibu valsts
parvaldge, tad tiesas ieskata Iesniegumu likuma izpratn€ ar iestades kompetenci ir saprotama
tikai iestades kompetence publisko tiesibu joma. VeérSoties iestade ar iesniegumu, kas skar
iestades kompetenci privato tiesibu joma netiek veicinata Iidzdaliba valsts parvalde. Lidz ar to
tiesai ir japarbauda, vai pieteic€ja iesniegumi attiecas uz atbildétajas kompetenci publisko
tiesibu joma.

Likuma ,,Par pasvaldibam” 68.pants nosaka: ,,Pec domes priekSseédetaja priekslikuma
dome iece] izpilddirektoru, kas paSvaldibas nolikuma noteiktaja kartiba ir atbildigs par
pasvaldibas iestazu un pasvaldibas kapitalsabiedribu darbu. Izpilddirektors nedrikst but domes
deputats, izpemot $a likuma 67.panta paredzéto gadijumu. Izpilddirektors nodroSina
pasvaldibas iestazu un paSvaldibas kapitalsabiedribu darba nepartrauktibu domes nomainas
gadijuma.” Tacu tiesas ieskata nav pamata So normu interpretét tadejadi, ka ta noteiktu, ka
uzraudziba par pasvaldibas kapitalsabiedribu darbu ir funkcija publisko tiesibu joma. Valsts
parvaldes iestaZzu likuma 88.panta otra dala paredz, ka publiska persona, tatad ar1 pasvaldiba
kapitalsabiedribu dibina komercdarbibas veikSanai. PaSvaldibas tapat ka jebkuram
kapitalsabiedribas dibinatajam ir zinamas tiesibas kontrolét kapitalsabiedribu darbu, tacu §is
darbibas ir vert€jamas ka darbibas privato tiesibu joma.

Ir gadijumi, kad paSvaldibu kapitalsabiedribas veic ar1 valsts parvaldes uzdevumus.
Sada gadfjuma pa$valdibas kontrole par kapitalsabiedribu valsts parvaldes uzdevumu
veikSana ir darbiba publisko tiesibu joma. Tacu tiesa jau sprieduma 9.punkta konstat&ja, ka
jautajumi, par kuriem pieteicgjs versas SIA ,KNA”, ir saistiti ar dzivojamo maju
apsaimniekoSanu, kas ir darbiba privato tiesibu joma. Lidz ar to arT pasvaldibas amatpersonu
darbiba, veicot uzraudzibu par kapitalsabiedribam, kas darbojas privato tiesibu joma, ir
vertgjama ka darbiba privato tiesibu joma. Lidz ar to tiesas ieskatd lesniegumu likums nav
piemérojams $ados gadijumos, kad persona vérSas Rigas dome, lidzot veikt darbibas privato
tiesibu joma. Nemot véra to, ka Rigas domes darbibas attieciba uz SIA ,,KNA” ir darbibas
privato tiesibu joma, tad atbildétajas riciba, izskatot iesniegumus par STA”KNA”, nav faktiska
riciba. Ta ka administrativo tiesu uzdevums atbilsto§i Administrativa procesa likumam ir
veikt kontroli par darbibam publisko tiesibu joma, tad secinams, ka administrativa procesa
karttba nav skatams jautajums par to, vai Rigas dome pareizi veic kapitalsabiedribu
uzraudzibu, ja §1s kapitalsabiedribas darbojas privato tiesibu joma.

[11] Tatad tiesa konstatéja, ka Iesniegumu likums nav piemérojams Rigas domes
ricibai, izskatot iesniegumus par SIA ,,KNA”, un Rigas domes riciba, izskatot iesniegumus
par SIA ,KNA”, nav ne faktiska riciba, ne ari vért€§jama ka apstridéSanas iesniegumu
izskatiSana Iesniegumu likuma izpratngé. Lidz ar to jautajums par Rigas domes ricibu, izskatot

6



sudzibas par SIA ,KNA”, nav skatams administrativa procesa kartiba. APL 282.panta
1.punkts noteic, ka tiesa izbeidz tiesvedibu lieta, ja lieta nav izskatama administrativa procesa
kartiba. Nemot véra minéto, ir izbeidzama tiesvediba par Rigas domes ricibu, parsiitot SIA
»~KNA” pieteicgja 2008.gada 29.janvara, 2008.gada 5.februara, 2008.gada 22.janvara,
2008.gada 4.marta, 2008.gada 13.marta un 2008.gada 28.marta iesniegumus par SIA ,,KNA”.

[12] Pieteicgjs 2008.gada 14.aprila iesnieguma Rigas domes priekS$sédétajam ir
noradijis, ka vin$ vairakkart ir versies Rigas domé ar iesniegumiem par to, ka SIA ,,KNA”
neievero lesniegumu likuma prasibas, tacu Rigas domes Sos iesniegumus parsiita SIA ,,KNA”.
Pieteicgjs ludz paskaidrot, uz kada pamata iesniegumi tiek parsatiti (lietas 79.lapa). Tatad
pieteicgja 2008.gada 14.aprila iesniegums satur stidzibu nevis par SIA |, KNA”, bet gan
siidzibu par Rigas domes ricibu, izskatot pieteicEja iesniegumus. Sads iesniegums tiesas
ieskata ir uzskatams par iesniegumu, kas skar Rigas domes kompetencé esosu jautajumu un ir
uzskatams par iesniegumu Iesniegumu likuma izpratng, jo jautajums par iesniegumu
izskatiSanas kartibas ievéroSanu ir publisko tiesibu joma ietilpstoss jautajums. Lidz ar to tiesai
ir japarbauda, vai Rigas dome ir sniegusi atbildi uz So iesniegumu lesniegumu likuma
noteiktaja kartiba.

[12.1] Tiesa konstaté, ka pieteicgja 2008.gada 14.aprila iesniegums sapemts Rigas
domé 2008.gada 14.aprili. (lietas 79.lapa). Ar Rigas domes Sekretariata 2008.gada 16.aprila
vestuli Nr.RD-08-411-ap minéta suidziba parsiitita SIA ,,KNA” padomes priekSsédetajam
atbildes sniegSanai péc butibas (lietas 86.lapa). SIA ,,KNA” padomes prickssédétajs J.B.
sagatavoja un Rigas domes priekssédétajs 2008.gada 12.maija sniedza atbildi veéstuleé Nr.RD-
08-507-ap. Tatad atbilde ir sniegta atbilstosi Iesniegumu likuma 5.panta treSajai dalai - ne
velak ka ménesa laika.

[12.2] Izvertgjot to, vai ir ieverotas Iesnieguma likuma prasibas attieciba uz to, kam ir
jasniedz atbilde, tiesa konstaté, ka lesniegumu likums tikai visparigi nosaka, ka to sniedz
iestade, kuras kompetence attiecigais jautdjums ir. Iesniegumu likums sikak neregul€, kam
atbilde ir jasagatavo un kam ta ir japaraksta. Izveértejot 2008.gada 12.maija atbildi, ir redzams,
ka $aja gadijuma, lai arT atbildi ir sagatavojis SIA ,,KNA” padomes prieckssédétajs J.B., to ir
parakstijis Rigas domes priekSsédetajs. Tiesas ieskata Iesnieguma likuma konteksta nav
batiski, kur$ ir sagatavojis atbildi. Atbildes sagatavoSana uz iesniegumu ir iestades darba
ieks§€jas organizacijas jautajums, un lesniegumu likums nenosaka tiesibas prasit, lai atbildi uz
iesniegumu sagatavotu kada konkréta persona. Ta ka atbildi uz pieteicéja 2008.gada 14.aprila
iesniegumu ir parakstijis Rigas domes priek§sédetajs, tad ir uzskatams, ka Rigas domes
priekSseédetajs ir ar1 sniedzis atbildi. Nemot véra minéto, tiesa nekonstaté, ka buitu parkapts
Iesniegumu likums saistiba ar to, kurs ir sniedzis atbildi uz iesniegumu.

[12.3] Izvertgjot to, vai ar 2008.gada 12.maija vestuli ir sniegta atbilde p&c butibas uz
pieteicgja iesniegumu, tiesa konstateé, ka pieteic€js bija ludzis paskaidrot, kapéc vina
iesniegumi tiek parsatiti SIA , KNA”. Rigas domes priekSsédétaja 2008.gada 12.maija
atbildes vestuleé Nr.RD-08-507-ap noradits, ka SIA ,, KNA” Iesniegumu likuma izpratné
neisteno valsts parvaldes uzdevumus. Sabiedriba veic parvaldes darbibas, sniedzot
iedzivotajiem informaciju, atbildes un normativajos aktos noteiktas kompetences ietvaros
skaidrojumus. Noradits, ka sabiedriba no pieteicgja 2006.gada sanéma 9 iesniegumus,
2007.gada sanéma 15 iesniegumus un 2008.gada sanéma 19 iesniegumus. Uz visiem
iesniegumiem ir sniegtas atbildes (lietas 138.lapa). Lai ari Rigas domes priek$sédétaja
2008.gada 12.maija atbildes véstule Nr.RD-08-507-ap nav tieSi mingta iesniegumu
parsutiSana, tomer tiesas ieskata no §is atbildes ir saprotams, ka iesniegumi tiek parsutit tapéc,
ka pieteic€js raksta par tadiem jautdjumiem, kas ir SIA ,,KNA” kompetencé un kas skar
darbibu privato tiesibu joma, nevis valsts parvaldes joma. Nemot véra miné&to tiesa atzist, ka
ar Rigas domes priekssédetaja 2008.gada 12.maija véstuli Nr.RD-08-507-ap ir sniegta atbilde
pec biitibas uz pieteic€ja 2008.gada 14.aprila iesniegumu.



[12.4] Nemot véra minéto, tiesa secina, ka atbildétaja, izskatot pieteicgja 2008.gada
14.aprila iesniegumu, ir ieverojusi Iesniegumu likumu un Iidz ar to nav pielavusi prettiesisku
faktisko ricibu. Lidz ar to pieteikums dala par atbildetajas ricibu, izskatot pieteic€ja 2008.gada
14.aprila iesniegumu, ir noraidams.

[13] Pieteicgjs 2010.gada 31.marta tiesa ir iesniedzis pieteikuma papildinajumu, un
2010.gada S5.maija iebildumus, kuros ludzis noteikt atlidzinajumu par nodaritajiem
mantiskajiem zaudéjumiem un moralo kaitejumu.

Saskana ar Valsts parvaldes iestazu nodarito zaud&jumu atlidzinasanas likuma 1.pantu
personas ir tiesibas uz atlidzindjumu par mantisko zaud&jumu vai personisko kait€jumu, ari
moralo kaitgjumu, kas tai ir nodarits ar prettiesisku faktisko ricibu. Art §1 likuma 4.panta
pirma dala paredz, ka ir jakonstaté faktiskas ricibas prettiesiskums, lai apmierinatu prasijumu
par zaud&jumu atlidzinaSanu. Tatad prasijums par atlidzinajumu nav patstavigs prasijums, jO
tas vienmer ir pakartots prasijjumam par administrativo aktu vai iestades faktisko ricibu. Ta ka
tiesa atzina, ka tiesvediba lieta dala ir izbeidzama, bet pargja dala pieteikums nav pamatots, jo
atbildétaja nav pielavusi prettiesisku faktisko ricibu, tad prasijums par mantisko zaud&umu
un morala kait€jumu atlidzinasanu ir nepamatots un noraidams.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251., 255., 282.panta 1.punktu,
289., 329. un 331.pantu un lesniegumu likuma 10.panta ceturto dalu, Administrativa rajona
tiesa
nosprieda:

izbeigt tiesvedibu lieta dala par Rigas domes ricibu, parsiitot SIA ,,KNA” 1.J.
2008.gada 29.janvara, 2008.gada 5.februara, 2008.gada 22.janvara, 2008.gada 4.marta,
2008.gada 13.marta un 2008.gada 28.marta iesniegumus.

Noraidit 1.J. pieteikumu par Rigas domes faktisko ricibu, neatbildot p&c butibas uz I.J.
2008.gada 14.aprila iesniegumu, un mantisko zaud€jumu un morala kait€juma atlidzinaSanu.

Spriedumu var parsudzet Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta
trisdesmit dienu laika no ta sastadiSanas dienas, iesniedzot kasacijas stidzibu Administrativas
rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnese (paraksts) A.Kovalevska

NORAKSTS PAREIZS

Administrativas rajona tiesas

tiesnese A Kovalevska
Riga, 2010.gada 10.junija




