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SPRIEDUMS
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Riga, 2009.gada 30.aprilt

Administrativa rajona tiesa
sada sastava: tiesnese |.Petrovska,

piedaloties pieteic€ja sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu ,,Thrisma agentiira Kolumbs”
pilnvarotajam parstavim N.G.,

atbildétaja Latvijas Republikas pusé pieaicinatas iestades Ekonomikas ministrijas
pilnvarotajai parstavei levai Bérzinai,

atklata tiesas sédé izskatija administrativo lietu, kas ierosinata péc sabiedribas ar
ierobezotu atbildibu ,,Ttrisma agentiira Kolumbs™ pieteikuma par Ekonomikas ministrijas
2008.gada 8.janvara lemuma Nr.61-7-216 atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] Administrativaja rajona tiesa 2008.gada 20.februart sanemts sabiedribas ar
ierobezotu atbildibu ,, Ttrisma agenttira Kolumbs™ (turpmak - pieteic&js) pieteikums par
Ekonomikas ministrijas (turpmak — atbildétajs) 2008.gada 8.janvara 1@émuma Nr.61-7-216
(turpmak — Lémuma) atcelsanu.

Ar 2008.gada 3l.marta Administrativas rajona tiesas tiesneSes l€mumu
pieteikums pienemts un ierosinata administrativa lieta.

[2] No lietas materialiem secinams, ka:

[2.1] 2007.gada 28.februari Patérétaju tiesibu aizsardzibas centra (turpmak —
Centrs) tika sanemta A.Z. (turpmak — tre$a persona) 2007.gada 27.februara stidziba par
pieteic€ja sniegtu liguma noteikumiem neatbilstoSu pakalpojumu, ka arT par atbildes
nesniegSanu uz prasijuma pieteikumu Ministru kabineta 2006.gada 1.augusta
noteikumos Nr.631 , Kartiba, kada piesakams un izskatams patérétaja prasijums par
liguma noteikumiem neatbilstosSu preci vai pakalpojumu” (turpmak — Noteikumi
Nr.631) noteiktaja kartiba.

[2.2] 2007.gada 21.augusta Centrs pienéma Iémumu Nr.53-pt (turpmak -
Sakotn&jais 1émums), kura uzdeva pieteic€jam atlidzinat treSajai personai tieSos
izdevumus par liguma noteikumiem neatbilsto$a pakalpojuma neatbilstibas noveérsanu
1007,93 latu apméra.

[2.3] 2007.gada 8.oktobrT atbildétajs sanéma pieteic€ja iesniegumu par Sakotn&ja
I[émuma apstrideésanu, ar ligumu atcelt Centra izdoto administrativo aktu.

[2.4] Atbildetajs ar Lémumu atstaja negrozitu Sakotngjo Iémumu.

[3] Nepiekritot atbildétaja Lémumam pieteicgjs iesniedza pieteikumu
Administrativaja rajona tiesa. Sava pieteikuma pieteic€js norada, ka atbildétajs,
pienemot Lémumu, nepareizi interpretéjis pieteic€ja sniegtos paskaidrojumus un tiesibu
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normas. Atbildétajs nav vispusigi parbaudijis nepiecieSamos faktus, bet vadijies no
tre$as personas sniegtas informacijas. L&émums piepemts parkapjot Administrativa
procesa likuma 64. un 66.panta noteikto.

[4] Administrativaja rajona tiesa 2008.gada 6.maija sapemti atbildétaja
rakstveida paskaidrojumi. Savos rakstveida paskaidrojumos tiesai atbildétajs
pieteikumu neatzist un uzskata par nepamatotu Lémuma min&to apsvérumu del.

[5] Tiesas séd¢ pieteicEja pilnvarotais parstavis pieteikumu uzturéja pamatojoties
uz pieteikuma minétajiem argumentiem.

Tiesas seéd€ atbildetaja pilnvarota parstave pieteikumu neatzina, pamatojoties uz
Lémuma un rakstveida paskaidrojumos min&tajiem apsveérumiem.

TreSa persona uz tiesas s€di nebija ieradusies. No lietas materialiem tiesa
konstate, ka treSai personai likuma noteikta kartiba par tiesas sédes laiku un vietu
pazinots. No tre$as personas nav sanemta informacijas par neieraSanas apstakliem vai
lugums atlikt lietas izskatiSanu.

Pieteicgja pilnvarotais parstavis tiesas sédé paskaidroja, ka lietu ir iesp&jams
1zskatit bez treSas personas klatbiitnes. Atbildétaja pilnvarota parstave tiesas séde
paskaidroja, ka lietu ir iesp&jams izskatit bez tresas personas klatbiitnes.

Tiesa, parbaudijusi lietas materialus, nekonstaté Administrativa procesa likuma
268. un 269.panta paredz€tos apstaklus lietas izskatiSanas atlikSanai, tadgjadi ieverojot
procesa dalibnieku izteikto viedokli un atbilstoSi Administrativa procesa likuma
214.panta pirmajai dalai, tiesa atzist, ka lietu iesp&jams izskatit bez treSas personas
klatbiitnes.

Motivu dala

[6] Tiesa, parbaudijusi lietas materialus, uzklausijusi pieticEja un atbildétaja
parstavju paskaidrojumus un novértéjusi tos kopsakara ar citiem pieradijumiem lieta,
atzist, ka pieteikums ir noraidams turpmak min&to apsvérumu dgl.

[7] No lietas materialiem tiesa konstaté sadus lietas apstaklus.

[7.1] 2006.gada 18.novembri tre$a persona noslédza ar pieteicEju mutisku
vienosanos par parlidojuma Riga-Maiami-Riga organiz€sanu un iegadajas kopa Cetras
aviobiletes sev un savam délam.

[7.2] Pamatojoties uz min€to mutisko vienoSanos pieteic€js piedavaja un tresa
persona akcepteja divu atsevisku bilesu iegadi posmiem Riga-Praga-Nujorka-Praga-
Riga un Nujorka-Maiami-Nujorka. Saskana ar rezervacijas lapa noradito informaciju
laika posms starp atpakalcela lidojumu posmiem Maiami-Nujorka un Nujorka-Praga-
Riga bija 72 miniites.

[7.3] 2006.gada 5.decembri Nujorkas lidosta treSajai personai tika atteikta
registracija aviokompanijas ,,CSA Czech Airlines” reisam Nr.OK 51 Nujorka-Praga un
attiecigi Nr.OK 880 Praga-Riga, jo treSa persona bija nokav&jusi aviokompanijas
noteikto registracijas laiku, kas ir vismaz 75 miniites pirms attieciga lidojuma laika.

[7.4] 2007.gada 12.februari tresa persona iesniedza pieteic€jam prasijuma
pieteikumu par liguma noteikumiem neatbilstosa pakalpojuma sniegSanu, ladzot
atlidzinat raduSos izdevumus. (lietas lapa 40-52)

[7.5] 2007.gada 28.februari Centra tika sanemta tresas personas 2007.gada
27.februara siidziba par pieteicgja sniegtu liguma noteikumiem neatbilstosu
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pakalpojumu, ka arT par atbildes nesniegSanu uz prasijuma pieteikumu Noteikumos
Nr.631 noteiktaja kartiba.(lietas lapa 37-39)

[7.6] 2007.gada 6.marta Centrs pieprasija un 2007.gada 19.marta sanéma
pieteic€ja skaidrojumu, kura noradits, ka tresa persona nebija iegadajies no pieteicgja
celojumu ,,Riga-Maiami-Riga”, bet gan atsevisku lidojumu aviobiletes, proti, Riga-
Praga-Nujorka-Praga-Riga un Nujorka-Maiami-Nujorka, tadéjadi pasam uznemoties
atbildibu par sava celojuma organizésanu (lietas lapa 53-54).

[7.7] 2007.gada 26.marta un 2007.gada 10.aprili Centrs sanéma pieteicgja
skaidrojuma papildinajumus, kuriem bija pievienotas rezervéto lidojumu izdruku
kopijas.

2007.gada 26.marta vestulé pieteic€js noradija, ka gadijuma, ja Nujorkas lidosta
atteicas treSo personu un vina délu registrét 2006.gada 5.decembra aviokompanijas
,CSA Czcch Airlines” reisam Nr.OK 51 Nujorka-Praga, tad treSajai personai bija
jasanem attiecigs apliecinajums no miné&tas lidostas (lietas lapa 55-60)

[7.8] 2007.gada 24.aprili Centrs sanéma tresas personas siidzibas papildinajumu,
kura noradits, ka izskatamaja situacija nebija iesp&ams paspét uz aviokompanijas
,,CSA Czech Airlines” reisu Nr.OK 51, jo laika starpiba starp atlido$anu no Maiami uz
Nuyjorku 11dz izlidoSanai no Nujorkas uz Pragu bija tikai 72 miniites, nevis 90 miniites
ka to paredz starptautiskas normas.

Vienlaicigi tre$a persona paskaidroja, ka apliecindjums par atteikSanos vinu un
vina délu registrét minétajam lidojumam nevargja biit izsniegts, jo $adus apliecinajumus
lidostas neizsniedz.(lietas lapa 61)

[7.9] 2007.gada 27.aprili Centrs pieprasija un 2007.gada 10.maija sanéma
pieteic€ja papildu paskaidrojumu, kura ir noradits, ka nav tadas starptautiskas normas,
kas noteiktu, ka pasazieru registracija tiek veikta tikai vairak neka 90 minfites pirms
attieciga lidojuma, bet gan katra lidosta nosaka $adus laikus atkariba no dazadu faktoru
kopuma.

Pieteic&js noradija, ka registracijas atteikSanas fakts un pamats nav konstatéts ar
lidostas izsniegto izzinu par konkréta fakta pastavésanu. Vienlaicigi pieteicéjs noradija,
ka bilesu iegades bridi tresajai personai tika sniegta visa nepiecieSsama informacija par
visiem iesp&jamiem lidojumiem, ar kuriem vin$ varétu noklut sava celojuma galamérki
— Maiami, un tre$a persona, pamatojoties uz sniegto informaciju, izvélgjas sev
piemérotako lidojumu variantu.(lietas lapa 62-63)

[7.10] 2007.gada 18.maija pieteic€js sniedza atbildi uz tresas personas 2007.gada
12.februara prasijuma pieteikumu, kura noradits, ka treSa persona, iegadajoties divus
atseviSkus aviobileSu komplektus, nevis savienotos lidojumus, pati ir uzneémusies
atbildibu par savas ricibas sekam. (lietas lapa 69-70)

[7.11] 2007.gada 21.maija Centrs, nemot véra Eiropas Parlamenta un Padomes
Regulas (EK) Nr.261/2004, ar ko paredz kopigus noteikumus par kompensaciju un
atbalstu pasazieriem sakara ar iekapSanas atteikumu un lidojumu atcelSanu vai ilgu
kavésanos un ar ko atce] Regulu Nr.295/91 (turpmak — Regula), 3.panta 2.punkta teikto,
pieprasija un 2007.gada 30.maija sanéma aviokompanijas ,,CSA Czech Airlines”
skaidrojumu, kura noradits, ka aviokompanijas minimalais savienojumu laiks no
vietgjiem lidojumiem (konkrétaja gadijuma Maiami-Nujorka) uz starptautiskajiem
(Nujorka-Praga) ir 75 minttes. (lietas lapa 64-66)

[7.12] 2007.gada 30.maija Centrs sanéma tresas personas papildu skaidrojumu,
kura noradits, ka pieteicgjs nav bridinajis, ka biletes ir nederigas un, ka laiks starp
lidojumiem ir nepietiekoSs, un tadel treSajai personai nebija arl iesp€jas novertét
attieciga pakalpojuma derigumu un atbilstibu. (lietas lapa 67-68)
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aviokompanijas ,,CSA Czech Airlines” véstuli, kura noradits, ka gaisa parvadataji
neveic registraciju nokavéjuso pasazieru uzskaiti un statistiku. (lietas lapa 71-72)
pieteicgja atbildi par tresas personas samaksato naudas summu par neizmantoto
lidojuma posmu Nujorka-Praga-Riga, kura noradits, ka abu pasazieru — tresas personas
un vina déla — bilesu cena lidojumam Riga-Praga-Nujorka-Praga-Riga bija 734,40 lati,
taja skaita 20 lati par pieteicgja sniegto pakalpojumu un lidostu nodokli 118,40 lati.
AtsevisSka informacija par atpakal lidojuma posma (Nujorka-Praga-Riga) izmaksam nav
pieejama. (lietas lapa 73-74)

[7.15] 2007.gada 21.augusta Centrs piepéma Sakotngjo 1€émumu, kura uzdeva
pieteicgjam atlidzinat treSajai personai tieSos izdevumus par liguma noteikumiem
neatbilstosa pakalpojuma neatbilstibas novérsanu 1007,93 latu apmeéra. (lietas lapa 16-
21)

[7.16] 2007.gada 8.oktobri atbildétajs sapéma pieteicEja apstridéSanas
iesniegumu, ar ligumu atcelt Centra izdoto administrativo aktu. (lietas lapa 75-76)

[7.17] Papildus 2007.gada 19.decembri atbild€tajs sanéma pieteicja iesniegumu
par dokumentu pievienoSanu lietai, kura noradits, ka celojumu konsultante Z.A4.
bridinaja pieteic€ju par to, ka laiks starp lidojumiem ir nepietiekoSs, lai varétu paspéet
registréties. Minétajam iesniegumam pievienots ari ZA4. 2007.gada 3.maija
paskaidrojums. (lietas lapa 77-78)

[7.18] Atbildétajs ar Lemumu atstaja negrozitu Centra Sakotn&jo lémumu. (lietas
lapa 10-15)

[8] Tiesa konstatg, ka lieta ir strids par to, vai atbildétaja L€émums ir tiesisks un
pamatots, proti, vai treSajai personai ir sniegts liguma noteikumiem neatbilstoss
pakalpojums.

[9] Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma (turpmak — Likums) 2.pants nosaka, ka
minétd likuma meérkis ir nodro§inat patérétajam iesp&ju Istenot un aizsargat savas
likumigas tiesibas, slédzot ligumu ar razotaju, pardevéju vai pakalpojumu sniedz&ju.

Savukart Likuma 1.panta 3.punkts nosaka, ka paterétajs ir fiziska persona, kas
1zsaka veleéSanos iegadaties, iegadajas vai var€tu iegadaties preci vai izmantot
pakalpojumu noliikam, kur§ nav saistits ar tas saimniecisko vai profesionalo darbibu.

No mingta secinams, ka kriterijs darfjuma atziSanai par tadu, kas paklauts
patérétaju tiesibu aizsardzibas tiesiskajam reguléjuma, ir liguma subjekts (fiziska
persona, kas neizmanto preci vai pakalpojumu saimnieciskas vai profesionalas darbibas
nodroS§inasanai), nevis sniegta pakalpojuma vai pirkuma veids.

Ar1 Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments cita lieta atzinis,
ka kriterijs darfjuma atziSanai par tadu, kas paklauts paterétaju tiesibu aizsardzibas
tiesiskajam reguléjumam, ir liguma subjekts (fiziska persona, kas neizmanto preci vai
pakalpojumu saimnieciskas vai profesionalas darbibas nodroSinasanai) (sk., Augstakas
tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2006.gada 7.marta sprieduma lietda
SKA-59 11.1.punktu).

Likuma 1.panta 4.punkts nosaka, ka pakalpojuma sniedzgjs ir persona, kas savas
saimnieciskas vai profesionalas darbibas ietvaros sniedz pakalpojumu paterétajam.

Savukart Likuma 1.panta 3.punkts nosaka, ka pakalpojums ir personas
saimnieciskas vai profesionalas darbibas ietvaros par atlidzibu vai bez tas izpildits
patérétaja pasiitijums vai tada ar patérétaju noslégta liguma pildiSana, saskana ar kuru
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tiek iznomata kada lieta, izgatavota jauna lieta, uzlabota vai pardota esosa lieta vai tas
1pasibas vai veikts darbs, vai giits nematerializéts darba rezultats.

No mingtajam tiesibu normam tiesa secina, ka neatkarigi no liguma veida
noteikSanas, pemot véra liguma meérki un rezultatu — pateér€taja prasibu izpildiSana,
tresas personas tiesibas ir aizsargajamas saskana ar Likumu.

Lidz ar to Likuma I.panta 3.punkta izpratné tre$a persona ir atzistama par
patérétaju, bet pieteic€js saskana ar minéta likuma 1.panta 4.punktu ir atzistams par
pakalpojumu sniedz&ju, un lidz ar to pusu tiesiskas attiecibas ir paklautas Likuma
regul&jumam.

[10] No lietas materialiem tiesa konstate, ka tresa persona veérsas pie pieteicéja
celojumu konsultanta ar ligumu organizet tresas personas un vina déla parlidojumu no
Rigas uz Maiami un atpakal, pieskanojot lidojumu laikus un pardodot pieteic€jam
aviobiletes.

Turklat arT tiesas s€d€ pieteic€ja pilnvarotais parstavis nenoliedza, ka pieteicgjam
bija zinams, ka tre$as personas celojuma galamérkis ir Maiami un aviobiletes ir
nepiecieSamas parlidojumam no Rigas uz Maiami un no Maiami uz Rigu.

Tadgjadi tiesa atzist, ka treSai personai tika sniegts parlidojumam nepiecieSamo
aviobileSu rezervéSanas un iegades, jeb parlidojuma planoSanas, pakalpojums
konkrétam parlidojumam no Rigas uz Maiami un atpakal (turpmak — Pakalpojums),
proti, pieteicgjs par attiecigu atlidzinajumu ir sniedzis treSajai personai Pakalpojumu,
kas ietver arl atseviSku parlidojumu starplaiku saskanoSanu, kas ir nepiecieSams, lai
pieregistrétos nakamajam reisam.

[11] Likuma 3.panta 4.punkts nosaka, ka patérétaja tiesibas ir parkaptas, ja
patérétajam pardota nedroSa vai liguma noteikumiem neatbilstoSa prece vai sniegts
nedrosSs vai liguma noteikumiem neatbilstoss pakalpojums.

Savukart saskana ar Likuma 14.panta otro dalu, pakalpojums neatbilst Iiguma
noteikumiem, ja par to sniegta maldinoSa, nepatiesa, nepilniga vai neskaidra
(nesalasama) informacija vai ta nav sniegta vispar un tapeéc pakalpojumu nav iesp&jams
izmantot paredz&tajam nolukam vai ari tas rada vai var radit apdraudéjumu paterétaja
mantai, veselibai, dzivibai vai videi.

No minétajam tiesibu normam secinams, ka gadijuma, ka patérétajam ir pardots
liguma noteikumiem neatbilstoSs pakalpojums, ka rezultata paterétajam nebija
iespejams izmantot pakalpojumu tam paredz€tajam merkim, ir parkaptas paterétaja
tiesibas.

[12] No lietas materialiem tiesa konstaté, ka pieteicgja celojumu konsultants
piedavaja treSajai personai vairakus parlidojuma variantus, kuru galigas cenas bija
atSkirigas. No piedavatajiem parlidojuma variantiem tre$§a persona izvelgjas Sev
piepemamako variantu un iegadajas no pieteicja attiecigos aviobileSu komplektus,
proti, vienu aviobileSu komplektu Riga-Praga-Nujorka-Praga-Riga un otru aviobilesu
komplektu Nujorka-Maiami-Nujorka.

Tapat no lietas materialiem un procesa dalibnieku tiesas s€dé sniegtajiem
paskaidrojumiem tiesa secina, ka pieteicEjam bija zinams, ka savienojuma laiks starp
atseviSkajiem lidojumiem Nujorka (atpakalceld) nav pietiekoSs, lai treSa persona
paspétu pieregistréties lidojumam no Nujorkas un Pragu.

Tomeér lieta ir strids par to, vai pieteic€ja celojumu konsultants ir sniedzis tresajai
personai pietiekami skaidru un saprotamu informaciju par to, ka atpakalcela reisus no
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Maiami uz Nujorku un no Nujorkas uz Pragu nav iesp€jams savienot nepietickama
laika starp miné&tajiem lidojumiem dél.

[13] Izvértejot lieta esoSos materialus kopsakara ar procesa dalibnieku tiesas
seéde sniegtajiem paskaidrojumiem, tiesa nonak pie secinajuma, ka pieteic€ja celojumu
konsultante nav sniegusi tresajai personai pietieckami skaidru un saprotamu informaciju
par tresas personas izvéleta parlidojuma varianta atpakalcela parlidojuma no Maiami uz
Rigu neiesp&jamibu.

Minéto secindjumu tiesa izdarijusi pamatojoties uz sekojosiem apsveérumiem.

[13.1] Pieteicéjs sava 2007.gada 16.marta vestuleé Centram noradijis, ka tresa
persona, nopérkot atseviSkas aviobiletes atseviSkiem parlidojumiem, pats uzpemas
atbildibu par pasa organiz€to celojumu, turklat tresas personas gadijuma nav zinami
iemesli, kapéc tre$a persona nav savlaicigi ieradies uz lidojumu Nujorka-Praga.

Savukart no pieteicgja 2007.gada 7.maija véstules Centram un 2007.gada
18.maija atbildes uz tresas personas prasijuma pieteikumu izriet, ka pieteicéja celojumu
konsultants sniedza tresajai personai visu nepiecieSsamo informaciju par visiem vinu
interes€josiem avio lidojumiem, taja skaita, ar1 bridinaja, ka laiks starp lidojumiem
Maiami-Nujorka un Nujorka-Praga ir nepictickoss, lai tre$a persona varétu veiksmigi
pieregistréties un paspét uz lidojumu Nujorka-Praga, turklat min&to apliecina pieteicgja
celojuma konsultantes Z.4. 2007.gada 3.maija paskaidrojums.

Minéta pretrunas pieteic€ja paskaidrojumos, tiesas ieskata, norada uz apstakli,
ka, pat gadijuma, ja informacija par mazo starplaiku starp lidojumiem treSajai personai
tika sniegta, ta tomér netika sniegta pietickami skaidri un saprotami, proti, ka min&ta
iemesla de] atpakalcela parlidojums nemaz nav iesp&jams, neatkarigi no apstakla, vai
tres$a persona parzina Nujorkas lidostu vai né.

[13.2] Vienlaicigi pieteic€js noradijis, ka nevar€ja atteikt pardot treSajai personai
aviobiletes, ja vinS tadas v€l§jas iegadaties, neskatoties uz pieteic€ja celojuma
konsultantes sniegto bridinajumu, ka laiks starp lidojumiem Maiami-Nujorka un
Nujorka-Praga ir nepietiekoSs.

Savukart tresa persona paskaidro, ka pieteicgja celojumu konsultants nekadu
informaciju par reisu starplaikiem nebija sniedzis un tadel treSajai personai nebija
1espejas novertet attieciga pakalpojuma derigumu un atbilstibu.

Ar1 minétie paskaidrojumi, tiesas ieskata liecina par to, ka treSajai personai
nebija saprotams, ka, neskatoties uz to, ka mingtais parlidojuma variants tresajai
personai ir piedavats, atpakalcela parlidojums $im variantam nebis iesp&jams.

[13.3] Nemot véra ieprieks noradito, pieteicEjam ka attiecigaja pakalpojumu
sniegSanas nozaré kompetentai juridiskai personai, savas saimnieciskas vai
profesionalas darbibas ietvaros sniedzot konkréto pakalpojumu treSajai personai bez
specialam zinasanam $aja joma bija jazina, ka laiks starp lidojumiem Maiami - Nujorka
un Nujorka - Praga ir nepietickoSs, lai tre$a persona var€tu paspet registréties
nakamajam reisam, ko pieteic€js savos vairakkartgjos paskaidrojumos arf ir atzinis.

Tiesas ieskata pieteic€jam ka attiecigo pakalpojumu sniedz€jam, bija pienakums
apzinaties visus riskus saistiba ar §adu nepietieckamu laiku starp lidojumiem, un, zinot,
ka tresas personas celojuma marSruts ir Riga-Maiami-Riga, nepiedavat tadus
parlidojuma variantus, kuri pilniba vai dalgji nav iesp&jami.

Tadgjadi, tiesa atzist, ka pieteic€js ka attiecigas jomas profesionalis, nebija
tiesigs piedavat treSajai personai tadu parlidojuma variantu, kur§ dala nav iespgjams, ka
ar1 rezerveét un pardot treSajai personai attiecigos aviobileSu komplektus, apzinoties, ka
dala iegadato aviobilesu nav derigas.



[14] Ievérojot ieprieks [13] izdaritos secinajumus, tiesa atzist, ka pieteicEjs ir
sniedzis treSajai personai Likuma 14.panta otras dalas 2.punkta paredzéto liguma
noteikumiem neatbilstoSu pakalpojumu, un tadgjadi izdarijis Likuma 3.panta 4.punkta
minéto paterétaju tiesibu parkapumu.

[15] Saskana ar Likuma 29.panta pirmas dalas 2.punktu patérétajs, kuram sniegts
liguma noteikumiem neatbilstoSs pakalpojums, ir tiesigs pieprasit, lai pakalpojuma
sniedz&js bez atlidzibas nover$ sniegta pakalpojuma neatbilstibu Iiguma noteikumiem
vai atlidzina pat€rétajam izdevumus par neatbilstibas novérSanu.

Izvertejot lietas materialus, tiesa atzist, ka atbild€tajs pamatoti ir atzinis, ka
treSajai personai nebija iesp€jas pieprasit no pieteicgja sniegta pakalpojuma
neatbilstibas bezatlidzibas novérSanu, jo Nujorka nav pieteicgja filiales vai
parstavniecibas, ka ar1 bija nelietderigi sazinaties ar pieteic€ju rakstveida ka to paredz
Noteikumi Nr.631, jo atbildes sniegSanas termins uz patérétaja prasijuma pieteikumu ir
10 kalendaras dienas vai jebkada citada veida, nemot véra laika joslas starpibu starp
Nujorku, Amerikas Savienotajas Valstis, un Rigu, Latvijas Republika, kas ir 7 stundas,
proti, ja tresa persona 2006.gada 5.decembri ar reisu Nr.AA 1262 Maiami-Nujorka ir
ieradies Nujorka péc viet§ja laika pikst.16.30 un konstat€jis pieteicEja sniegta
pakalpojuma neatbilstibu liguma noteikumiem, tad Latvija Saja laika bija plkst. 23.30,
kad pieteic€ja darba laiks bija beidzies.

Ievérojot mingto, tiesa atzist, ka treSa persona, patstavigi noverSot pieteic€ja
sniegta pakalpojuma neatbilstibu, ir rikojies saskana ar normativo aktu prasibam un
tadejadi treSajai personai saskana ar Likuma 29.panta pirmas dalas 2.punktu ir tiesibas
pieprasit no pieteic§ja atlidzinat izdevumus par sniegtd pakalpojuma neatbilstibas
novérsanu, kas kopa sastada 1007,93 latus.

[16] No lietas materialiem tiesa konstate, ka 2007.gada 18.maija pieteicgjs
sniedza atbildi uz tresas personas 2007.gada 12.februara pieteic€jam iesniegto
prasijuma pieteikumu par liguma noteikumiem neatbilstosa pakalpojuma sniegSanu un
lugumu atlidzinat radusos izdevumus, noradot, ka tre$a persona pats ir vainojams pie
izveidojusas situacijas, lidz ar ko pieteic€js atteicas atlidzinat treSajai personai
1izdevumus par papildus iegadatam aviobilet€m.

Saskana ar Likuma 25.panta ceturtas dalas 4.punktu Centra funkcijas ietilpst par
paterétaju tiesibu parkapumiem sanemto iesniegumu izskatiSana, palidzibas sniegSana
paterétajiem konfliktu risinaSana ar raZotdjiem, pardev§jiem vai pakalpojuma
sniedz&jiem, ka arT paterétaju likumigo prasibu izpildes pieprasiSana.

Turklat saskana ar Administrativa procesa likuma 59.panta pirmo dalu péc
administrativas lietas ierosinasanas iestade iegiist informaciju, kas saskanpa ar
normativajiem aktiem ir nepiecieSama, lai pienemtu attiecigo lémumu.

Savukart Administrativa procesa likuma 59.panta ceturtaja dala noteikts, ka
procesa dalibniekam ir pienakums iesniegt pieradijumus, kas ir viga riciba, un pazinot
iestadei par faktiem, kas vinam ir zinami un konkrétaja lieta varétu biit butiski.

Ievérojot minéto, tiesa atzist par pamatotu atbildétaja secinajumu, ka gadijuma,
ja iestade, ierosinot lietu, ieguvusi informaciju, kas saskana ar normativajiem aktiem ir
nepiecieSama un reiz€ ari pietickama attiecigd 1€muma piepemSanai, tad iestade
normativajos aktos noteiktaja kartiba izdod vienu no Administrativa procesa likuma
63.panta pirmaja dala noraditajiem administrativajiem aktiem, ko Centrs konkrégtaja
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gadijuma ir izdarijis, piepemot Sakotngjo 1€mumu, ieveérojot Administrativa procesa
likuma 64.panta pirmas un otras dalas prasibas.

Turklat, gadijuma, ja Centrs ir konstatgjis kadu no Likuma 3.panta minétajiem
patérétaju tiesibu parkapumiem, tam nav jaizdara lietderibas apsvérumi, bet japienem
Iémums par parkapuma novérSanu. (skat. Administrativas apgabaltiesas 2006.gada
15.maija spriedumu lieta Nr.A42157704 AA232-06/7).

[17] Izvertgjot lietas materialus kopuma, tiesa secina, ka atbildétaja Lémums
atbilst Administrativa procesa likuma 67.panta otraja dala noteiktajam prasibam par
administrativa akta noformé$anas un izdo$anas kartibu.

Tiesa atzist, ka atbildetajs ir veicis lietas apstaklu objektivu iegtiSanu un
parbaudi, ka ari uzklausijis pieteic€ja un treSas personas Viedokli, izvertgjis to
kopsakara ar paréjiem materialiem, un veicis citas nepiecieSamas procesualas darbibas
Lémuma piegpemsanai.

Tadgjadi tiesa atzist atbildétaja Leémumu par tiesisku un pamatotu, bet pieteic€ja
pieteikumu par noraidamu.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246. — 251., 289. — 291.pantu,
Administrativa rajona tiesa

nosprieda:

noraidit sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Thrisma agentiira Kolumbs”
pieteikuma par Ekonomikas ministrijas 2008.gada 8.janvara lémuma Nr.61-7-216 atcelSanu

Spriedumu var parsiidzét Administrativaja apgabaltiesa divdesmit dienu laika no

sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas siidzibu Administrativas rajona
tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnese (paraksts) |.Petrovska

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas

tiesnese |.Petrovska

Riga, 2009.gada 30.aprili.



