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Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesnese referente S.Kanenberga,
tiesneses D.Makarova un A.Steinberga

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. A/ pieteikumu dala par
Labklajibas ministrijas 2014.gada 22.decembra rikojuma Nr.23.1-01/565 atcelSanu dala, ar kuru Valsts darba inspekcijas
Juridiskas nodalas vaditaja vietniecei/pers. A/ piemérots disciplinarsods — méneSalgas samazinasana par 10% uz trim
meneSiem, un /pers. B/ pieteikkumu dala par Labklajibas ministrijas 2014.gada 22.decembra rikojuma Nr.23.1-01/565
atcelSanu dala, ar kuru Valsts darba inspekcijas direktoram /pers. B/ piem@rots disciplinarsods - rajiens, sakara ar
Labklajibas ministrijas apelacijas stidzibu par Administrativas rajona tiesas 2015.gada 10.junija spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Ieverojot disciplinarlietas atzinuma konstateto, ka Valsts darba inspekcijas (turpmak — inspekcija) direktors /pers.
B/ un Juridiskas nodalas vaditaja vietniece /pers. A/ ir izdarijusi Valsts civildienesta ierédnu disciplinaratbildibas likuma
(turpmak — Disciplinaratbildibas likums) 36.panta pirmaja dala noradito disciplinarparkapumu, administrativa parkapuma
lietas parsiidzibas procesda nepamatoti atcelot Rigas regionalas inspekcijas [émumu par administrativa parkapuma
konstatéSanu komersanta riciba un izbeidzot administrativa parkapuma lietu, ar Labklajibas ministrijas (turpmak — ministrija
vai atbildétaja) 2014.gada 22.decembra rikojumu Nr.23.1-01/565 (turpmak — parsiidzetais rikojums) /pers. B/ piemérots
disciplinarsods - rajiens, bet /pers. A/ — méneSalgas samazinaSana par 10% uz trim méneSiem.

[2] Nepiekritot parsiidzetajam rikojumam, pieteic&ji /pers. A/ un /pers. B/ iesniegusi tiesa pieteikumu, lidzot to atcelt.
Ar Administrativas rajona tiesas tiesnese s 2015.gada 28.janvara lemumu administrativa lieta ierosinata péc /pers. A/
pieteikuma dala par parsidzeta rikojuma atcelSanu dala, ar kuru /pers. A/ piem@rots disciplinarsods — meénesalgas
samazinaS$ana par 10% uz trim meneSiem, savukart ar Administrativas rajona tiesas tiesneses 2015.gada 2.marta l[emumu
administrativa lieta ierosinata pé&c /pers. B/ pieteikuma dala par parsudzeta rikojuma atcelSanu dala, ar kuru /pers. B/
piemérots disciplinarsods — rajiens.

Pieteikums pamatots ar turpmak noraditajiem argumentiem.

[2.1] Izdarot secinajumus par administrativa parkapuma lietd pienemta lémuma tiesiskumu, atbildétaja nav ieverojusi
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — Kodekss) ka specialaja likuma noteikto likumdevgja gribu
administrativo parkapumu lietas pienemtu augstakas iestades lemumu likumibas un pamatotibas kontroli nodot pilsétas
(rajona) tiesai.

Par to, ka atbildetajai par konkrétas administrativa parkapuma lietas izskatiSanu bija zinams, liecina gan atbildetajas
2014.gada 31.oktobra lémuma Nr.LM-28-1-10/17 ,,Par Valsts darba inspekcijas tiesiskuma izvertgjumu” 2.6.punkta, gan
disciplinarlietas izmekletaja 2014.gada 19.decembra atzinuma par disciplinarparkapuma konstatéSanu (turpmak — atzinums)
1.8.punkta noraditais.

Disciplinarlieta vertgjot administrativa parkapuma lietd piepemta lemuma tiesiskumu, atbildetaja ir parsniegusi savas
pilnvaras, lidz ar to aizskarot pieteicgju tiesibas uz likumigu valsts parvaldi.

Turklat, iztiesajot administrativa parkapuma lietu /lietas numurs/ pirmaja instanc€, Rigas rajona tiesa ar 2015.gada
5.janvara spriedumu ir atstajusi negrozitu inspekcijas [Emumu. Sprieduma secinatais apliecina to, ka nav viennozimigi
vertejams ka atbilstoss lietas faktiskajiem apstakliem atzinuma 2.7.6.punkta konstatetais — rupjas juridiskas kliidas pielausana
relativi viegla juridiska situacija; 2.11.3.punkta konstatetais — Kodeksa tiestbu normam neatbilsto§a lemuma pienemsana;
2.3.5.,,2.7.4. un 2.11.6.punkta konstatétais — tiesiski nekorekta atsauce uz tiesu praksi.

Lidz ar to atbildétajas izdaritie apsv€rumi un secinajumi, konstatgjot pieteicgju vainu disciplinarparkapuma izdari§ana
ar nodomu, ir nepareizi, un pieteic&ji nebija saucami pie disciplinaratbildibas.

[2.2] No Disciplinaratbildibas likuma 36.panta pirmas dalas un Administrativa procesa likuma 65.panta treSas dalas



izriet, ka parstidzetais rikojums ir satura izvéles administrativais akts.

Ne atzinuma, ne parsiidz€taja rikojuma nav izdariti lietderibas apsvérumi. Turklat atzinuma pieteic€jiem ieteiktais
piemérojamais disciplinarsods nav likumdevéja noteiktais minimalais iesp&jamais disciplinarsoda veids, savukart ar
parsudzeto rTkojumu piemérotie disciplinarsodi atSkiras no ieteiktajiem. Konkréto piemeroto disciplinarsodu pamatojums
nav izsecinams ari no atzinuma un parsiidzeta rikojuma kopuma.

[4] Ministrija paskaidrojuma pieteikumu uzskata par nepamatotu un lidz to noraidit, pamatojoties uz parsiidzetaja
rikojuma un atzinuma, ar ko pamatots parsiidz&€tais rikojums, noraditajiem argumentiem.

[5] Pieteicgju papildus paskaidrojumos noradits, ka konkretaja gadijuma pieteicgjiem ar parsiidzeto rikojumu
piemerots disciplinarsods par prettiesisku ricibu, kas izpaudusies ka nepareiza Kodeksa normu piemeroSana, ka rezultata
nepamatoti sagatavots un pienemts lemums par augstaka iestadeé parstidzeta lEmuma administrativa parkapuma lieta
atcelSanu un lietvedibas izbeigSanu.

Nemot véra, ka ar Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolégijas 2015.gada 16.marta spriedumu administrativa
parkapuma lieta /lietas numurs/ augstakas iestades lémums, par kura sagatavoSanu un pienemsSanu pieteicgjiem piemerots
disciplinarsods, ir atstats negrozits, tadgjadi atzistot to par tiesisku, nav konstatjama pieteic&ju prettiesiska riciba, fidz ar
ko attiecigi nav konstat€jams Disciplinaratbildibas likuma 36.panta pirmaja dala noteikta disciplinarparkapuma sastavs.
Tadgjadi parsiidzetais rikojums ir atcelams.

[6] Ar Administrativas rajona tiesas 2015.gada 10.junija spriedumu apmierinats /pers. A/ pieteikums dala par
parsiidzeta rikojuma atcelSanu dala, ar kuru vipai piemérots disciplinarsods — méneSalgas samazinasana par 10% uz trim
meneSiem, un /pers. B/ pieteikums dala par parstidzeta rikojuma atcelSanu dala, ar kuru vipam piemérots disciplinarsods -
rajiens.

Spriedums pamatots ar turpmak mingtajiem argumentiem.

[6.1] Ar parstidz&to rikojumu pieteic€jiem piemerots disciplinarsods par parkapumiem administrativa parkapuma lietas
parsiidzibas procesa, nepamatoti atcelot Rigas regionalas inspekcijas 2014.gada 18.janija lémumu Nr.13L-1064-2014-11
(turpmak — sakotngjais [emums) par administrativa parkapuma konstatéSanu AS ,,Tallink Latvija” (turpmak — komersants)
riciba un komersanta sodi§anu, un izbeidzot administrativa parkapuma lietu.

Lieta ir strids par to, vai pieteic&ji ir pielavusi viniem inkrimin€tos parkapumus.

Ta ka saskana ar Disciplinaratbildibas likuma 3.panta noteikto disciplinarparkapums ir vienigais pamats disciplinarsoda
piem@rosanai ierédnim, tiesa vispirms noskaidroja, vai parstidzetaja rikojuma noraditie parkapumi, kas bijusi par pamatu
pieteic€ju saukSanai pie disciplinaratbildibas un sodiSanai, ir atzistami par pieraditiem.

[6.2] No lietas materialiem tiesa konstatgja, ka inspekcijas direktors, izskatot stidzibu par sakotn€jo lemumu, 2014.gada
18.augusta pienéma lemumu Nr.2014-05-04/184 (2014-05-04/216)-2014-05-05/2014-05-05/428 (turpmak — inspekcijas
lemums), ar kuru noléma atcelt sakotn&jo l€mumu un izbeigt lietvedibu administrativa parkapuma lieta (lietas 121. —
124.lapa).

Inspekcijas lemumu vizgjusi pieteic€ja — inspekcijas Juridiskas nodalas vaditaja vietniece /pers. A/.

Inspekcijas lemuma atzits, ka sakotngjais [emums piepemts, parkapjot Kodeksa 261.panta piektaja dala paredzetas
cietu$as personas tiesibas, jo cietuSajam netika pazinots par administrativa parkapuma lietas izskatiSanas laiku un vietu. Ta
ka sakotngjais lemums pienemts, nepazinojot cietuSajam par administrativa parkapuma lietas izskatiSanas laiku un vietu, ir
parkaptas Kodeksa 271.panta ceturtas dalas prasibas. Ta ka §ads procesuals parkapums bitiski aizskar cietusa tiestbas un
intereses, sakotngjais lemums ir atcelams.

Savukart, nemot véra Kodeksa 287.panta pirmas dalas 4.punktu un pamatojoties uz Kodeksa 239.panta 7.punktu un
37.panta ceturto dalu, ka ari, ievérojot Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolegijas 2013.gada 16.septembra sprieduma
lieta Nr.A420389122 noteikto, ta ka administrativa lietvediba konkrétaja lieta ir uzsakta 2013.gada 30.septembri, un tadgjadi
Kodeksa 37.panta ceturtaja dala noteiktais devipu ménesu termins ir beidzies 2014.gada 30.junija, konkrétaja situacija
noilguma d€l nav piemérojams Kodeksa 287.panta pirmas dalas 4.punkta noteiktais lemuma veids.

Tadgjadi secinams, ka sakotngjais lemums ar inspekcijas lemumu ir atcelts lieta konstatéta procesuala parkapuma del,
bet lieta izbeigta tadel, ka iestajies likuma paredzgtais noilgums.

[6.3] No atzinuma (lietas 18. — 25.lapa), ar kuru pamatots parstidzetais rikojums, izriet, ka inspekcijai, konstatgjot
zemaku amatpersonu pielautu Kodeksa 261.panta piektaja dala un 268. 1panta pirmaja dala noteikto tiesibu parkapumu, ko
izraisijis fakts, ka cietuSajam nav ticis nosutits pazinojums par administrativa parkapuma lietas izskati$anu, atcelt sakotngjo
lemumu nebija pamata. Ministrijas ieskata inspekcijas konstatStais procesualais parkapums, turklat bez argumentacijas, kas
biitu pamatota uz konkrétas lietas faktiskajiem apstakliem un seku juridisko noveértgjumu, Sadas sekas nedrikstgja radit, jo
nav konstatgjams, ka parkapums ir bitisks.

Ministrijas ieskata $ada satura lemums biitu pielaujams vienigi situacija, ja konstateti butiski trikumi konstatgto
parkapumu sastava, kas izsledz administrativa parkapuma ricibu pie atbildibas sauktds personas riciba, pieméram,
nekorekti konstatéta administrativa parkapuma objektiva puse; butisku lietas apstaklu, kam ir iz8kiroSa nozime parkapuma
konstatéSana, nenemsSana vera; komersanta vainas neizverté€§ana vai vainas konstat€$ana, neieverojot atbildibas izvertéSanas
ViSparigos principus.

[6.4] No lietas materialiem tiesa konstat€ja, ka lietvediba administrativa parkapuma lieta, kura ministrija konstatejusi



pieteic€ju pielautos disciplinarparkapumus, uzsakta peéc fiziskas personas iesnieguma par darba dev&ja — komersanta
iesp&jami pielautajiem parkapumiem, kas iesniegts Rigas regionalaja inspekcija 2013.gada 26.septembri (arT 2013.gada
11.0ktobr1) (lietas 55. — 57.lapa, lietas 58.lapa, lietas 62. — 64.lapa).

Administrativa parkapuma protokols (turpmak — protokols) lieta sastadits un lemums, ar kuru komersants saukts pie

Lieta nav strida par to, ka persona, uz kuras iesnieguma pamata uzsakta administrativa parkapuma lietvediba, lieta
atzita par cietuso (skat. inspekcijas lemumu - lietas 121.-124.lapa), bet uz administrativa parkapuma lietas izskatiSanu nav
uzaicinata, un tadel inspekcijas [Emuma pamatoti konstateti zemakas amatpersonas pielauti procesuali parkapumi, izskatot
lietu bez cietusa klatbutnes.

[6.5] Izskatot stdzibu par inspekcijas lemumu, ar kuru atcelts sakotngjais lemums, Rigas rajona tiesa ar 2015.gada
5.janvara spriedumu lieta /lietas numurs/atzinusi inspekcijas [emumu par tiesisku un pamatotu.

Rigas apgabaltiesa ar 2015.gada 16.marta spriedumu Rigas rajona tiesas 2015.gada 5.janvara spriedumu lieta atstajusi
negrozitu, pievienojoties pirmas instances tiesas lictas apstaklu konstatéjumam, sprieduma motivacijai, un atzinusi, ka
izverstaks argumentu izklasts apelacijas instances tiesas sprieduma nav nepiecieSams (skat. lietas 184. — 195.lapu).

Rigas apgabaltiesa atzinusi, ka Kodeksa 271.pants imperativi nosaka, ka lietu bez lietas dalibnieka klatbuitnes var skatit

tikai tad, ja ir pazinots par lietas izskatiSanas vietu un laiku, min€tais princips ir nostiprinats Kodeksa 289.12panta pirmas
dalas otraja punkta. Min€to pantu izpratné jédziens , lietas dalibnieks” ir attiecinams gan uz personu, kura tick saukta pie
administrativas atbildibas, gan cietuso. lestade rikojusies savas kompetences ietvaros, jo, izskatot stidzibu, iestades
pienakums saskana ar Kodeksa 286.panta otro dalu ir parliecinaties par parsidzeta lemuma likumibu un pamatotibu.
Saskana ar Kodeksa 7.panta treSo dalu lietvediba par administrativajiem parkapumiem veicama, stingri ieverojot likumibu.
lestade pamatoti izbeigusi administrativo lietvedibu noilguma d&l, un $ada riciba atbilst procesualai ekonomijai, jo Kodeksa
239.panta 7.punkts nosaka, ka lietvedibu administrativa parkapuma lieta nevar iesakt, bet iesakta lietvediba jaizbeidz, ja ir
pagajusi Kodeksa 37.panta paredzétie termini; saskana ar Kodeksa 37.panta ceturto dalu lietvedibu administrativa
parkapuma lieta izbeidz, ja devinu ménesu laika no administrativa parkapuma lietas uzsakSanas dienas nav piepemts [€mums
par soda piemeroSanu.

Rigas apgabaltiesa par pamatotu atzinusi arT iestades atsauci uz tiesu praksi, saskana ar kuru Kodeksa 239.panta
nosacTjumi nepielauj lietvedibu administrativo parkapumu lietas. Konstatgjot Kodeksa 239.panta mingto apstakli, lieta netiek
izmekleta un izskatita pec butibas, bet lietvediba tiek izbeigta. Mingtais nepielauj administrativa parkapuma lietas ietvaros
noskaidrot konkrétas lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus un izdarit secinajumus. Tiesa noradijusi, ka no tiestbu normam
neizriet tiesibas turpinat lietvedibu administrativa parkapuma lieta. Kodeksa 239.pants tieSi nosaka, ka, konstatgjot attiecigo
apstakli, lietvedibu administrativa parkapuma lieta nevar iesakt, bet iesakta lietvediba jaizbeidz. Ar jedzienu ,.lietvediba” nav
saprotama tikai soda noteikSana, bet ar1 iestades darbibas, noskaidrojot lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus, tas ir — lietas
veSana. Administrativa parkapuma lietvediba konkretaja lieta uzsakta 2013.gada 30.septembri, idz ar ko Kodeksa 37.panta
ceturtaja dala noteiktais devipu ménesu termins beidzies 2014.gada 30.jinija. Atcelot sakotngjo lEmumu, iestade pamatoti
administrativo lietvedibu izbeigusi noilguma d&l, nevirzot to jaunai izskatiSanai.

Abi spriedumi ir stajuSies speka.

[6.6] Izvertejot Rigas rajona tiesas un Rigas apgabaltiesas spriedumus lieta /lietas numurs/, tiesa konstat€ja to
neparprotamu saistibu ar izskatamo lietu.

Administrativa parkapuma lieta pienemta augstakas iestades lemuma tiesiskuma kontroli, citstarp pec cietusa stdzibas,
likumdevgjs ir deleggjis veikt vispargjas jurisdikcijas tiesai.

[6.7] Ta ka inspekcijas [emums ir ticis parstidzets, stidziba izskatita un spriedums par inspekcijas lEmumu ir stajies
speka, ministrijas sniegtais inspekcijas lemuma izvert€jums atzinuma, iepretim tiesas spriedumam, kam ir likuma spé&ks,
atzistams tikai par viedokl.

[6.8] Izvertgjot lietas apstaklus un lieta esoSos pieradijumus, taja skaita spriedumus, kopsakara ar lietvedibu
administrativo parkapumu lietas reglamentgjosajam tiestbu normam, tiesa pieteicju riciba atzinuma noraditos parkapumus,
kas biitu par pamatu vinu sauksanai pie disciplinaratbildibas un disciplinarsoda piemérosanai, nekonstatgja.

Ieverojot Kodeksa 7.pantu, lietvediba par administrativajiem parkapumiem veicama, stingri ieverojot likumibu.

Kodeksa nav paredzgta prasiba vertét tiesibu aizskaruma vai procesuala parkapuma butiskumu, vai nepazinoSana par
lietas izskatiSanas vietu un laiku bitiski ir aizskarusi personas tiesibas vai ng, ka ar1 vertét, vai siidzibas iesniedzg€js So
apstakli noradijis sava stidziba vai née.

lestadei, konstatgjot cietusa tiesibu parkapumu, nebija likumiga pamata to ignorét vai uzskatit, ka konkrétaja gadijuma
tam nav butiskas nozimes, vai rikoties ka citadi, vert€jot apstakli, ka lemuma atcelSana konkrétaja gadijuma varétu bt
nelabvéliga siidzibas iesniedzgjam. Sadu iestades ricibu Kodekss neparedz.

Ministrijas vertgjums inspekcijas ricibai dots Valsts parvaldes iekartas likuma ietvaros, bet, izskatot stidzibu
administrativa parkapuma lietd, ir javadas no specialajam — Kodeksa normam.

Ta ka iestades pienakums, izskatot stidzibu, saskana ar Kodeksa 286.panta otro dalu ir parliecinaties par parsiidzeta
lémuma likumibu un pamatotibu, tiesa atzina, ka pieteic&ji konkrétaja gadijuma ir rikojusies atbilstosi tiestbu normam.

Turklat, konstatgjot apstaklus, kas saskana ar Kodeksa 239.pantu nepielauj lietvedibu administrativo parkapumu lieta,
lietas izskati§ana nevargja tikt turpinata.

To, izskatot stidzibu par inspekcijas [€mumu, apstiprinajusi arT vispargjas jurisdikcijas tiesa, un Rigas rajona tiesas
sprieduma atrefer€jums ieklauts arT Rigas apgabaltiesas sprieduma (lietas 186.lapa).



Mingtais apstiprina to, ka procesualie parkapumi inspekcijas lemuma sagatavoSana un pienemsana, izskatot stidzibu
par sakotngjo lemumu, no pieteicu puses nav pielauti Tadgadi pieteic€jiem inkrimingtie disciplinarparkapumi nav
apstiprinajusies, un [idz ar to parstidz&tais rikojums ir atcelams.

[7] Par Administrativas rajona tiesas 2015.gada 10.jiinija spriedumu atbildétaja ministrija iesniedza apelacijas stidzibu,
kura ligts atzit pieteikumu par nepamatotu un noraidit.

Apelacijas stidziba noraditi turpmak mingtie argumenti.

[7.1] Tiesas secinajums, ka parsiidz&taja rikojuma noraditais ministrijas sniegtais disciplinarlieta vert€jama inspekcijas
lemuma izvertéjums, iepretim lieta esoSajam Rigas rajona tiesas un Rigas apgabaltiesas spriedumam lieta /lietas numurs/, ir
vertgjams tikai ka viedoklis, ir nepamatots.

Tie$i ar parstdzeto rikojumu un ar taja noraditajiem apsverumiem gan par Kodeksa tiesTbu normu piemero$anu, gan
par pieteic€ju ricibas izverteSanu, nevis ar Rigas rajona tiesas un Rigas apgabaltiesas spriedumiem, pieteicjiem ir
piemérots disciplinarsods. Neviena no minétajiem spriedumiem nav vertets parsiidzetais rikojums péc biitibas, tostarp taja
noraditie apsveérumi par Kodeksa tiestbu normu piemerosanu.

[7.2] Nav pamatots tiesas secinatais, ka Kodeksa nav paredzeta prasiba vertet tiesibu aizskarumu vai procesuala
parkapuma biitiskumu, vai nepazino$ana par lietas izskatiSanas laiku un vietu ir butiski aizskarusi cietusa tiesibas vai né.

Inspekceijas pienakums sakotn&ja [emuma parsidzibas stadija viennozimigi bija vertet to, vai konkrétaja administrativa
parkapuma lieta konstatétais procesualais parkapums vispar vargja biit par pamatu lietas izbeigSanai un komersanta
atbrivoSanai no soda (to apliecina arT Tieslietu ministrijas ka kompetentas tieSas parvaldes iestades valsts politikas izstrade
un Tstenosana administrativo tiestbu joma 2015.gada 3.jilija véstule Nr.1-13.8/2447 (turpmak — Tieslietu ministrijas vestule)
sniegtais Kodeksa tiestbu normu pieméroSanas skaidrojums). Ievérojot, ka konkrétaja gadijuma konstatéto procesualo
parkapumu bija iesp&jams noverst sakotngja lemuma parsiidzibas stadija, inspekcijai nebija tiesibu izbeigt lietu, vienlaikus
atcelot jau komersantam uzlikto administrativo sodu.

[7.3] Nav pamatots tiesas secinajums, ka inspekcijai (tatad ar1 pieteicgjiem) konkrétaja gadijuma, konstatgjot cietusa
tiestbu parkapumu, nebija likumiga pamata to vertét kopsakariba ar apstakli, ka [€muma atcel§ana administrativa parkapuma
lieta varétu biit nelabveliga stidzibas iesniedzgjam, cietuSajam.

Atbilstosi Kodeksa merkim un 286. un 287.panta interpretacijai nav pielaujama situacija, ka iestades piclautas kliidas
del cietusais tiek aizskarts vel vairak, izbeidzot administrativa parkapuma lietu vispar (to apliecina arT Tieslietu ministrijas
vestule sniegtais Kodeksa tiesibu normu pieméroSanas skaidrojums). Tadgjadi inspekcijai, piepemot gala Emumu
administrativa parkapuma lieta sakotnga lemuma parsiidzibas stadija, bija pienakums izvertet pienemta lemuma
samerigumu, proti, vai tadgjadi cietusa ar likumu aizsargatas intereses netiks aizskartas vel vairak un vai tadgjadi vispar tiks
sasniegts sakotngja lemuma parstidz€Sanas merkis.

[7.4] Ministrija vér§ uzmanibu, ka Tieslietu ministrija vestulé sniegtaja viedokli, analogiski ka ministrija parstidzétaja
rikojuma, ir izdarijusi secindjumu, ka sakotngjais lemums bija atstajams speka un inspekcija nebija tiesiga konkrétaja
administrativa parkapuma lieta izbeigt lietvedibu, tadejadi vel jo vairak aizskarot cietusa tiesibas.

Papildus noradams, ka, apmierinot pieteic€ju pieteikumu un atzistot, ka pieteicgju riciba ir atbilstosa Kodeksa normam
(to merkim un jegai), tiesa veido nepamatotu tiesu praksi administrativa parkapuma lietu izskatiSana. Proti, atzistot
pieteic€ju rictbu par tiesisku un pamatotu, ne tikai pieteic&ji turpmakas Iidzigas administrativa parkapuma lietas biis tiesigi
atsaukties uz sprieduma doto akceptu $adam Kodeksa tiestbu normam neatbilstoSam ricibam, bet arT ikviena cita
amatpersona, kas cita valsts parvaldes nozares joma pieméro Kodeksa tiesibu normas.

[8] Administrativaja apgabaltiesa sanemts pieteic&u paskaidrojums, kura noradits, ka pieteicgji apelacijas stdzibu
neatzist.

Paskaidrojuma noradits turpmak mingtais.

[8.1] Attiectba uz apelacijas siidzibas pamatojuma izmantoto Tieslietu ministrijas vestule sniegto viedokli noradams, ka
Tieslietu ministrijas funkcijas, uzdevumus un kompetenci nosaka Ministru kabineta 2003.gada 29.aprila noteikumi Nr.243
,, Tieslietu ministrijas nolikums”, kas neparedz Tieslietu ministrijai veikt normativo aktu oficialu interpretaciju, un ta nevar
sniegt saistoSus izskaidrojumus par tiesibu normu piemero$anu. Lidz ar to Tieslietu ministrijas sniegta informacija vestulg ir
uzskatama tikai par viedokli, bet Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolegijas 2015.gada 16.marta spriedumam lieta
/lietas numurs/, kas stajies speka, saskana ar likuma ,,Par tiesu varu” 16.panta ceturto dalu ir likuma sp&ks un tas visiem ir
obligats.

[8.2] Apelacijas stidziba noraditais apsvérums, ka parsiidzetais rikojums ir izdots pirms Rigas rajona tiesas un Rigas
apgabaltiesas spriedumiem, nemaina faktu, ka nav konstat€jama pieteic&ju prettiesiska riciba, kas izpaudusies ka Kodeksa
normu nepareiza pieméroS$ana, ka rezultata nepamatoti sagatavots un piepemts lemums par augstaka iestadé parsuidzeta
lemuma administrativa parkapuma lieta atcelSanu un lietvedibas izbeigS8anu. Lidz ar to nav konstatgjams
Disciplinaratbildibas likuma 36.panta pirmaja dala noteikta disciplinarparkapuma sastavs.

[9] Apgabaltiesa atbilstoSi Administrativa procesa likuma 304.panta pirmajai dalai administrativo lietu izskata
rakstveida procesa.

Moftivu dala



[10] Rakstveida procesa parbaudijusi lietas materialus un novert€jusi lietd esoSos pieradijumus, Administrativa
apgabaltiesa atzist, ka apelacijas sidziba nav pamatota un pieteikums ir apmierinams.

[11] Apgabaltiesa konstatg, ka ar parsiidz&to rikojumu par disciplinarsoda piemérosanu inspekcijas direktoram /pers.
B/ un Juridiskas nodalas vaditaja vietniecei/pers. A/ piemérots disciplinarsods par disciplinarlietas atzinuma noradito
tiestbu normu parkapumu izdariSanu saistiba ar inspekcijas piepemto [€mumu, administrativa parkapuma liectas parstidzibas
procesa nepamatoti atcelot Rigas regionalas inspekcijas lémumu par administrativa parkapuma konstatéSanu komersanta
riciba un izbeidzot administrativa parkapuma lietu. Tadgjadi pieteicgji saukti pie disciplinaratbildibas par
Disciplinaratbildibas likuma 36.panta pirmaja dala paredzeto disciplinarparkapumu (amata pienakumu nekvalitativa
pildisana) un vigiem attiecigi ir piemérots disciplinarsods (/pers. B/ piem@rots disciplinarsods - rajiens, bet /pers. A/ —
meneSalgas samazinasana par 10% uz trim méneSiem).

Disciplinaratbildibas likuma 36.panta pirma dala paredz atbildibu par amata pienakumu, konkréta rikojuma vai
uzdevuma nepamatotu nepildiSanu vai novélotu, nolaidigu vai nekvalitativu pildiSanu, taja skaita tiestbu aktiem neatbilstoSu
ricibu ar finansu lidzekliem, izsaka rajienu vai samazina ménesalgu uz laiku no trim méneSiem lidz vienam gadam, ieturot
lidz 20 procentiem no menesalgas.

No parsudzeta rikojuma un atzinuma izriet, ka pieteicgji saukti pie disciplinaratbildibas par amata pienakumu
nekvalitativu pildisanu. Tatad apgabaltiesai ir japarbauda, vai ministrija ir pamatoti secinajusi, ka pieteicgji nekvalitattvi
pildijusi amata pienakumus.

[12] Apgabaltiesa saskana ar Administrativa procesa likuma 307.panta ceturto dalu pievienojas pirmas instances tiesas
sprieduma konstatétajiem faktiskajiem apstakliem ($a sprieduma 6.1., 6.2. un 6.4.punkts) un atkartoti to nenorada.

[13] Apgabaltiesa konstate, ka ministrija, izvertgjot lieta esoSos pieradijumus, secinajusi, ka /pers. A/ un /pers. B/
riciba ir konstatgjami turpmak noraditie parkapumi.

Inspekcija, izvert€jot sakotn&ja lemuma tiesiskumu, ir konstat&jusi cietus$a tiesibu parkapumu, jo Rigas regionalas
inspekcijas amatpersonas nav nosttijusas pazinojumu cietuSajam par administrativa parkapuma lietas izskatiSanu, tadgjadi
inspekcija konstatéjusi Kodeksa 261.panta picktaja dala un 268. 1panta pirmaja dala cietuSajam paredzeto tiesibu piedalities
administrativa parkpuma lictas izskati§ana parkapumu. So procesudlo parkapumu inspekcija inspekcijas lemuma
novertgjusi ka butisku, jo uzskatijusi, ka tas ir pietieckams pamats inspekcijai lemt par sakotngja lémuma atcelSanu.

Inspekcijas lemuma secinajums par konstatéta viena procesuala parkapuma bitiskumu izdarits, to vispar nepamatojot
ar lieta esoSo faktu, apstaklu un seku juridisko novertgjumu, bet vienkarsi izsakot $adu apgalvojumu, kas, ministrijas ieskata,
jau pats par sevi ir nepielaujami, jo §ada riciba ir vert€jama ka formala tiestbu normu piemérosana.

No konkrétaja administrativa parkapuma lieta esoSajiem faktiem un apstakliem ir viegli konstat€jams, ka minétais
procesualai parkapums nav vert€jams ka bitisks, jo: 1) cietusais, iesniedzot stidzibu par sakotngjo lemumu, nav noradijis
uz $ada satura un rakstura parkapumu, bet noradijis, ka sakotn&ja lemuma nav pilnvertigi konstatéti citi tiestbu normu
parkapumi, par kuriem cietuSais ir noradijis sakotngja siidziba par komersanta ricibu. 2) cietusais ir iesniedzis ne tikai
vairakas stidzibas, kuras noradijis uz komersanta parkapumiem, bet arl iepazinies ar administrativaja parkapuma lieta
esoSajiem materialiem, ka arT vinpam bijusi iesp&ja iesniegt detaliz€tu stidzibu par sakotngjo lEmumu. 3) pieteicgji, sniedzot
paskaidrojumus disciplinarlieta, nav noradijusi uz konkrétiem faktiem un apstakliem, kas var€tu liecinat par procesuala
parkapuma bitiskumu. Ne inspekcijas [emuma, ne disciplinarlietas paskaidrojumos netick noradits, kuri tieSi ir tie cietusa
papildus paskaidrojumi vai papildus apsvérumi par komersanta parkapumiem, kas nav vertéti sakotngja lemuma un kas
tadgjadi ir tieSi ietekmg&jusi sakotngjo lemumu. Pat, ja inspekcija biitu konstatgjusi, ka ir dazi apsvérumi, argumenti vai fakti
un apstakli, kas nav pemti véra, pienemot sakotngjo l€mumu, inspekcijas pienakums bija dot §im Rigas regionalas
inspekcijas pielautajam nepilnibam juridisko novertgjumu un, secinot, ka tas ir bitiskas nepilnibas, lemt par to, vai to
pielausanas rezultata sakotngja lemuma izdaritie secinajumi par komersanta atbildibu, pielautajiem parkapumiem un vainu ir
pilnigi atbilstosi, dalgji neatbilstosi vai atbilsto$i. Un tikai péc $ada juridiska noveért€juma inspekcijai biitu tiesiski iesp&jams
pienemt gala lEmumu, vai nu preciz€jot sakotngjo [€mumu vai pilniba to atcelot. Pédg&jais Iemuma variants biitu situacija, kad
tiktu konstatéti butiski trikumi konstat€to administrativo parkapumu sastava, kas izsledz administrativa parkapuma esamibu
komersanta riciba (atzinuma 2.3.-2.3.5.punkts).

Pieteicgji atsaucas uz tiesu praksi (Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2008.gada 3.novembra
spriedums lieta Nr.42225404 un Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolggijas 2013.gada 16.septembra spriedums lieta
Nr.420389112), kas nav izmantojama konkrétaja administrativaja parkapuma lieta. Lieta Nr.42225404 izvertetie faktiskie un
tiesiskie apstakli butiski atSkiras no $aja disciplinarlieta vertejamiem apstakliem. Proti, sprieduma tiek vertta situacija, kad
jau administrativa parkapuma lietas sakotngjais lEmums tieck pienemts, parkapjot Kodeksa 37.pata noraditos soda
piemérosanas terminus, ka rezultata tiesa norada, ka arT augstaka iestade parsiidzibas procesa pie $adiem apstakliem nav
tiesiga vertet parkapumu pec bitibas, tade] lietvediba administrativa parkapuma lieta viennozimigi jaizbeidz. Savukart Saja
disciplinarlieta esosie apstakli liecina, ka Rigas regionala inspekcija sakotngjo lemumu ir pienémusi saskana ar Kodeksa
37.panta noteiktajiem soda piem&ro$anas terminiem (inspekcijas [emuma motivu dala konstatéts, ka kop§ administrativa
parkapuma lietas uzsakSanas 2013.gada 30.septembrT sakotng&jais I€mums ir pienemts devigu ménesu laika — idz 2014.gada
30.junijam), ka rezultatd nav pamata konkrétaja gadijuma piemeérot noraditaja tiesas sprieduma ietvertas atzinas.



Rigas apgabaltiesas Kriminallietu kolegijas 2013.gada 16.septembra spriedums lieta Nr.420389112 ari nav vért€jams ka
bitisks $aja lieta, jo sprieduma izvertetie faktiskie un tiesiskie apstakli butiski atSkiras no disciplinarlieta vert€jamiem
apstakliem. Proti, sprieduma tiek vertéta situacija, kad jau zemaka iestade un augstaka iestade, kas izskata administrativa
parkapuma lietu, ir pienémusas analogiskus l€mumus par administrativa parkapuma lietvedibas izbeig$anu, jo lieta nav ticis
konstatets administrativais parkapums (ta sastava pazimes). Atsauce uz So lietu Nr.420389112 nevar kalpot par
pamatojumu inspekcijas ricibai, piepemot inspekcijas lemumu, jo Saja disciplinarlieta zemaka instance bija piemerojusi
administrativo sodu. Turklat lieta Nr.420389112 ietvertas atzipas liecina par to, ka inspekcija, piepemot lemumu, péc
biitibas ir izdarTjusi parkapumu.

Ministrija (atzinuma 2.4.punkts) atzinusi, ka inspekcijai nebija tiesiska pamata atzit sakotngjo léemumu par prettiesisku,
atcelt to un izbeigt administrativa parkapuma lietvedibu atbilstosi Kodeksa 239.panta 7.punktam un 287.panta pirmas dalas
2.punktam. Pie tiesiskiem apstakliem, ka inspekcija nebija konstat&jusi butiskus parkapumus sakotngja lemuma, inspekcijai
bija tiesiskas iespgjas rikoties atbilstosi Kodeksa 287.panta pirmas dalas 1., 2., 3. un 4.punktam, neizbeidzot administrativa
parkapuma lietvedibu, jo konkrétaja administrativaja parkapuma lieta nebija iestajusies 239.panta 7.punkta noraditie apstakli,
kas nepielauj administrativas lietas veSanu, jo attieciba uz administrativajiem parkapumiem, kas tika konstatéti
administrativa parkapuma lieta nebija iestajuSies Kodeksa 37.panta pirmaja un ceturtaja dald noraditais lietvedibas
uzsak$anas un soda pieméro$anas noilgums. Tadgadi ministrijas ieskata ir pieradits, ka inspekcija, pienemot inspekcijas
lemumu, nekvalitativi (nepareizi piemerojot Kodeksa 37.panta un 239.panta 7.punkta noraditos noilguma terminus
konkretajiem lietas apstakliem un secigi nepareizi piemerojot Kodeksa 287.panta pirmaja dala paredzetas parsudzibas
izskatiSanas pilnvaras) veica Kodeksa 286.panta noteikto parsiidzibas izskatiSanu.

[14] Ministrija (atzinuma 2.6.1.punkts) uzskata, ka /pers. A/ ir atbildiga par atzinuma 2.4.punkta konstatéto tiesibu
normu parkapumu (nekorekti ir piemérotas Kodeksa normas), jo ministrija nav konstatgjusi attaisnojosos apstaklus /pers. A/
prettiesiskajai ricibai, jo /pers. A/ pastavgja reala iesp€a nepielaut sava riciba tiesibu normu parkapumu $adu apsverumu
del.

Inspekcijas lemuma projekta nav noraditi argumenti un apsveérumi, kas pamatotu konstatéta procesuala parkapuma
biitiskumu, bet lietas apstakli liecina, ka cietuSajam konkrétaja administrativa parkapuma lieta nav tikuSas liegtas subjektivas
tiestbas pilnvertigi idzdarboties lictas izskatiSana (atzinuma 2.7.1.punkts).

Situacija, kad tiek gatavots lemums par sakotngja lemuma atcel$anu, ar kuru jau konstatéta komersanta vaina vairakos
parkapumos un jau komersantam piem@rots administrafivais sods, inspekcijas pienakums primari bija izvertét, vai
administrativie parkapumi komersanta ric1ba ir konstatéti pareizi un vai So parkapumu konstat€Sana un administrativa soda
piem@rosana ir ieverotas visas butiskas procesualas darbibas. Ta ka sakotngja lEmuma parsiidzibas procesa netika
konstatgtas nepilnibas saistiba ar administrativo parkapumu konstat€Sanu, ne saistiba ar kadu bitisku procesualo tiestbu
normu piemerosanu, uz ko (par bitiskiem procesualiem parkapumiem) nenoradija ne stidzibas iesniedzgjs, ne komersants,
tadgjadi fakts, ka inspekcijas [emums pamata balstits uz viena procesuala parkapuma konstatéSanu, kopsakara ar noradito,
liecina par /pers. A/ apzinato velmi inspekcijas Emumu pamatot ar tiesisko pamatojumu, kas saistits ar procesualo
parkapumu.

Ja pat hipotetiski sakotngja [emuma biitu konstatgjams bitisks procesuals parkapums saistiba ar cietuSo uzklausisanu,
tad, ieverojot, ka sakotngjais lemums piepemts atbilstosi Kodeksa 37.panta noraditajiem terminiem (gan administrativa
parkapuma lieta uzsakta savlaicigi, gan administrativais sods pienemts savlaicigi) inspekcijai sakotngja l[emuma parstidzibas
procesa bija tiesiskas iesp€jas noverst konstateto procesualo parkapumu (cietusa uzklausiSanu bija iesp&jams nodrosinat art
parstdzibas stadija) un vienlaikus vispusigi un péc biitibas izskatit sanemtas parstidzibas, piemérojot vienu no 287.panta
noraditajiem [emumiem, neizbeidzot administrativa parkapuma lietu.

/pers. A/ noraditas atsauces uz tiesu praksi ir neatbilstoSas konkretaja gadijuma vert€jamam jautajumam, vai bija
inspekcijai pienakums pie konkrétajiem apstakliem, kad sakotn&jais [Emums ir ticis pienemts atbilstos§i Kodeksa 37.panta
noraditajiem terminiem, atcelt sakotngjo [emumu un izbeigt administrativa parkapuma lietu.

Ministrija atzinuma secinajusi, ka /pers. A/ 2014.gada 13.augusta, viz€jot inspekcijas [Emumu un nenoveérsot inspekcijas
riciba pielautos tiesibu normu parkapumus, ir parkapusi atzinuma 2.4.punkta noraditas normas, tadgjadi izdarot
Disciplinaratbildibas likuma 36.panta pirmaja dala noradito disciplinarparkapumu — amata pienakumu nekvalitativa
pildisana.

[15] Saskana ar Valsts parvaldes likuma 17.panta pirmo dalu un Valsts darba inspekcijas likuma 13.panta pirmo dalu
inspekcijas direktors ir atbildigs par inspekcijas pienemto [€mumu tiesiskumu nodro§inasanu, izskatot personu siidzibas par
regionalas inspekcijas amatpersonu pienemtajiem [émumiem administrativo parkapumu lietas. Savukart atbilstosi Kodeksa
215.3 panta otrajai dalai inspekcijas direktors ir inspekcijas amatpersona tieSi administrativo sodu piemerosana, kas nozime,
ka inspekcijas direktoram japarzina administrativa parkapuma procesa pamatprincipi, administrativa parkapuma lietvedibas
pamatnoteikumi un administrativo sodu pieméroSanas (tostarp administrativa parkapuma lietas izbeigSanu) visparigie
noteikumi.

Ministrija uzskata, ka /pers. B/, 2014.gada 18.augusta parakstot LEmumu un nenoverSot inspekcijas riciba pielautos
tiestbu normu parkapumus, nav kvalitativi izpildijis savus tieSos dienesta pienakumus (nav nodro§indjis vispusigu un
objektivu administrativa parkapuma lietas izverteéSanu sakara ar sanemtajam stidzibam par sakotn&jo lemumu un nav
nodroS§ingjis kvalitativu inspekcijas darbibu, ka paredz&ts Kodeksa 286.panta otraja dala, 287.panta un Valsts darba



inspekcijas likuma 13.panta pirmaja dala) un ir pielavis inspekcijas riciba $1 atzinuma 2.4.punkta noraditos tiesibu normu
parkapumus, tadejadi izdarot Disciplinaratbildibas likuma 36.panta pirmaja dala noradito disciplinarparkapumu — amata
pienakumu nekvalitativa pildiSana.

[16] Savukart pieteic€ji uzskata, ka sakotngja lemuma pienemsanas procesa pielautais parkapums (Rigas regionalas
inspekcijas amatpersonas nav nosutijusas pazigojumu cietu§ajam par administrativa parkapuma lietas izskatiSanu, tadgjadi
inspekcijas konstatgjusi Kodeksa 261.panta piektaja dala un 268. 1panta pirmaja dala cietusajam paredz&to tiestbu piedalities
administrativa parkapuma lietas izskatiSana parkapumu) ir vert€jams ka butisks un Kodeksa 37.panta ceturta dala un
239.panta 7.punkts liedza konkrétaja lietd inspekcijai vertet lietu p&c biitibas atbilsto§i Kodeksa 287.panta pirmas dalas
4.punktam noilguma dél.

[17] Rezumgjot ieprieks€jos punktos konstateto, apgabaltiesa secina, ka pieteic&ji ir saukti pie disciplinaratbildibas par
nepamatota (prettiesiska ) [emuma sagatavoSanu un pienemS$anu administrativa parkapuma lietd (inspekcijas lEmums), jo
nepareizi piemerotas Kodeksa tiestbu normas, nepareizi secinats par procesuala parkapuma butiskumu, ka art inspekcijas
lemuma noraditas atsauces uz tiesu praksi ir neatbilstoSas konkr€taja gadijuma vert€jamam jautdjumam, ka rezultata
komersants ir atbrivots no administrativas atbildibas.

[18] Ka redzams no lietas materialiem, inspekcijas Ifmuma pamatotiba (tiesiskums) ir parbaudita vispargjas
jurisdikcijas tiesa divas instanc@s. Rigas rajona tiesa ar 2015.gada 5.janvara spriedumu lieta /lietas numurs/ atzinusi
inspekcijas IEmumu par tiesisku un pamatotu. Rigas apgabaltiesa ar 2015.gada 16.marta spriedumu Rigas rajona tiesas
2015.gada 5.janvara spriedumu lieta atstajusi negrozitu, pievienojoties pirmas instances tiesas lietas apstaklu konstatgjumam,
sprieduma motivacijai, un atzinusi, ka izverstaks argumentu izklasts apelacijas instances sprieduma nav nepiecieSams.

Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolegija, atsaucoties uz Kodeksa 261.panta pickto dalu un 268.1panta pirmo
dalu, secinajusi, ka cietusais ir tiesigs piedalities lietas izskatiSana un ka iestade (inspekcija) pamatoti konstatgjusi, ka
amatpersona nav pazinojusi cietuSajam par lietas izskatiSanas laiku un vietu, tadgjadi parkapjot Kodeksa 268.panta picktaja
dala noteiktas cietusa tiesibas, ka arT amatpersona parkapusi Kodeksa 271.panta ceturtaja dala noteikto.

Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolégija atzinusi, ka Kodeksa 271.pants imperativi nosaka, ka lietu bez lietas
dalibnieka klatbiitnes var skatit tikai tad, ja ir pazinots par lietas izskatiSanas vietu un laiku, min€tais princips ir nostiprinats

Kodeksa 289.12panta pirmas dalas 2.punkta. Minéto pantu izpratn€ jédziens ,lietas dalibnieks™ ir attiecinams gan uz
personu, kura tiek saukta pie administrativas atbildibas, gan cietuso. Likums nav paredzgjis iesp&ju vertet, vai nepazino$ana
par lietas izskatiSanas vietu un laiku bitiski ir aizskarusi personas tiesibas vai ng, ka ar1 vertét, vai sidzibas iesniedzgjs $o
apstakli noradijis sava stidziba vai née.

Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolégija atzinusi, ka konkrétaja gadijuma iestadei, konstatjot cietusa tiesibu
parkapumu, nebija likumiga pamata to ignorét un uzskatit, ka konkrétaja gadijuma tam nav biitiskas nozimes, vai rikoties ka
citadi, vert€jot apstakli, ka lemuma atcelSana konkrétaja gadijuma varétu bt nelabveéliga stidzibas iesniedz&am (cietusajam).
Sadu iestades ricibu likums neparedz.

Iestade rikojusies savas kompetences ietvaros, jo, izskatot stidzibu, iestades pienakums saskana ar Kodeksa 286.panta
otro dalu ir parliecinaties par parstidzeta lemuma likumibu un pamatotibu. Saskana ar Kodeksa 7.panta treSo dalu lietvediba
par administrativajiem parkapumiem veicama, stingri ievérojot likumibu. lestade pamatoti izbeigusi administrativo lietvedibu
noilguma dg€], un Sada riciba atbilst procesualai ekonomijai, jo Kodeksa 239.panta 7.punkts nosaka, ka lietvedibu
administrativa parkapuma lieta nevar iesakt, bet iesakta lietvediba jaizbeidz, ja ir pagajusi Kodeksa 37.pantd paredzgtie
termini. Saskana ar Kodeksa 37.panta ceturto dalu lietvedibu administrativa parkapuma lieta izbeidz, ja devinu ménesu laika
no administrativa parkapuma lietas uzsakSanas dienas nav pienemts lemums par soda piemerosanu.

Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolegija par pamatotu atzinusi arT iestades atsauci uz tiesu praksi (Augstakas
tiesas Administrativo lietu departamenta 2008.gada 3.novembra spriedums lieta Nr.42225404), ka Kodeksa 239.panta
nosactjumi nepielauj lietvedibu administrativo parkapumu lietas noteiktos gadijumos, tas ir, konstatgjot Kodeksa 239.panta
mingto apstakli, lieta netiek izmekleta un izskatita pec biitibas, bet lietvediba tiek izbeigta. Minétais nepielauj administrativa
parkapuma lietas ietvaros noskaidrot konkrétas lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus un izdarit secinajumus. Tiesa
noradijusi, ka no tiestbu normam neizriet tiesibas turpinat lietvedibu administrativa parkapuma lieta. Kodeksa 239.pants
tieSi nosaka, ka, konstatgjot attiecigo apstakli, lietvedibu administrativa parkapuma lieta nevar iesakt, bet iesakta lietvediba
jaizbeidz. Ar jedzienu ,lietvediba” nav saprotama tikai soda noteikSana, bet ari iestades darbibas, noskaidrojot lietas
faktiskos un tiesiskos apstaklus, tas ir — lictas veSana. Administrativa parkapuma lietvediba konkrétaja lieta uzsakta
2013.gada 30.septembri, lidz ar ko Kodeksa 37.panta ceturtaja dala noteiktais devipu meéneSu termin$ beidzies 2014.gada
30.junjja. Atcelot sakotngjo lemumu, iestade pamatoti administrativo lietvedibu izbeigusi noilguma d&l, nevirzot to jaunai
izskatiSanai.

[19] Ka redzams no Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolegijas 2015.gada 16.marta sprieduma, tiesa atzinusi, ka
inspekcija pareizi piemerojusi Kodeksa 37.panta un 239.panta 7.punktd noraditos noilguma terminus konkrétajos lietas
apstaklos, kas secigi nozimé, ka inspekcija pareizi pieméroja Kodeksa 287.panta pirmaja dala paredz&tas parsiidzibas
izskatiSanas pilnvaras. Tapat Rigas apgabaltiesa par pareizu atzina ari inspekcijas atsauci uz Augstakas tiesas
Administrativo lietu departamenta 2008.gada 3.novembra spriedumu lieta Nr.42225404 (SKA-355/2008), uz kuru ir



atsaukusies Rigas apgabaltiesa Kriminallietu tiesu kolégija 2013.gada 16.septembra sprieduma lieta Nr.420389112). Turklat
Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolégija ir ar atzinusi, ka konkrétaja gadijuma inspekeijai, konstat&jot cietusa tiestbu
parkapumu, nebija likumiga pamata to ignorét un uzskatit, ka konkrétaja gadijuma tam nav bitiska nozime, vai vertét
apstakli, kalemuma atcelSana konkrétaja gadijuma varétu biit nelabveliga cietuSajam. Tatad Rigas apgabaltiesas
Kriminallietu tiesu koleégija atzinusi, ka procesudlais parkapums, nenosiitot pazinojumu cietu$ajam par administrativa
parkapuma lietas izskatiSanas laiku un vietu, ir vert€jams ka biitisks.

[20] Nemot vera 17-19.punkta noradito, apgabaltiesa konstatg, ka vispargjas jurisdikcijas tiesa, kuras kompetencé ir
izskatit administrativa parkapuma lietas, ir vertgjusi administrativa parkapuma lieta tiesi to tiesibu normu piemeroSanu, tiesi
tos secinajumus un tiesi tas atsauces (un devusi savu atzinumu), par kuru nepareizu pieméroSanu un nepamatotu lietoSanu
inspekcijas lemuma pieteicgji /pers. A/ un /pers. B/ ir saukti pie disciplinaratbildibas. Un, ka redzams no konstateta, Rigas
apgabaltiesa ir atzinusi, ka Kodeksa normas ir piem€rotas pareizi, secinajumi un atsauces uz tiesu praksi ir pareizas,
inspekcijas lemums ir tiesisks un pamatots.

Tatad faktiski speka ir stajies tiesas spriedums, ar kuru ir atzits, ka inspekcijas [mums ir tiesisks.

Lai gan Administrativa apgabaltiesa piekrit ministrijas sniegtajai tiesibu normu interpretacijai un tam, ka inspekcija
atsaukusies uz nepareizo tiesu praksi, tomér apgabaltiesa nevar ignorét Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolégijas
2015.gada 16.marta spriedumu, kura ir vertets tiesi ta inspekcijas lemuma tiesiskums un tiesi to tiestbu normu piemerosana,
secinagjumi un atsauces uz tiesu praksi, par kuru nepareizu piemerosanu un lietoSanu pieteicgji ir saukti pie
disciplinaratbildibas un ar kuru konkrétaja gadijuma pieteic&ju sagatavotais un piepemtais lEmums un taja sniegta tiestbu
normu piemerosana, secinajumi un atsauces uz tiesu praksi ir atzita par pareizu, t.i., speka ir stajies tiesas spriedums, kam
saskana ar likuma ,,Par tiesu varu” 16.pantu ir likuma speks.

Tadel, nemot vera, ka pieteic€jiem ar parsiidzéto rikojumu piemérots disciplinarsods par prettiesisku ricibu, kas
izpaudusies ka nepareiza Kodeksa normu piemeéro$ana, nepareizi secinato par procesuala parkapuma bitiskumu, ka art par
nepareizam atsaucém uz tiesu praksi inspekcijas lemuma, ka rezultata nepamatoti sagatavots un piepemts lemums par
augstaka iestadeé parsiidzeta lemuma administrativa parkapuma lieta atcelSanu un lietvedibas izbeigSanu, bet ar Rigas
apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolggijas 2015.gada 16.marta spriedumu inspekcijas l[émums ir atstats negrozits, tad&jadi
atzistot to par tiesisku, apgabaltiesa uzskata, ka parsiidzetais rikojums ir atcelams.

[21] Apgabaltiesa piekiit ministrijas argumentam, ka Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolegija nav veértgjusi
parstdzeto rikojumu, bet norada, ka Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolegija ir vertgjusi administrativa parkapuma
lieta tieSi to tiestbu normu pieméroSanu, tieSi tos secinagjumus un tieSi tas atsauces, par ko pieteicgji ir saukti pie
disciplinaratbildibas, un atzinusi, ka tiestbu normas ir piemérotas pareizi, atsauces uz tiesas praksi ir pareizas, ka ari
secinajumi par procesuala parkapuma bitiskumu arT ir pareizi. Tadgjadi, ka jau apgabaltiesa noradija, ta nevar ignorét Rigas
apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolégijas 2015.gada 16.marta spriedumu, kuram izskatamaja lieta ir iz8kiro§a nozime,
tostarp nemot vera ari Administrativa procesa likuma 153.panta otraja dala noteikto, ka fakts, kur§ nodibinats ar speka
stajusos tiesas spriedumu ta rezolutivaja dala, nav no jauna japierada, izskatot administrativo lietu. Ar Rigas rajona tiesas
2015.gada 5.janvara spriedumu inspekcijas lemums atstats negrozits. Savukart ar Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu
kolegijas 2015.gada 16.marta spriedumu atstats negrozits Rigas rajona tiesas 2015.gada 5.janvara spriedums.

[22] Ministrija apelacijas stidziba ir noradijusi, ka, atzistot pieteic€ju ricibu par tiesisku un pamatotu, ne tikai pieteic€ji
turpmakas lidzigas administrativa parkapuma lietas biis tiesigi atsaukties uz sprieduma doto akceptu $adam Kodeksa
tiesTbu normam neatbilsto$am ricibam, bet arT ikviena cita amatpersona, kas cita valsts parvaldes nozares joma pieméro
Kodeksa tiestbu normas.

Saistiba ar ministrijas argumentu apgabaltiesa norada, ka ta uzskata, ka inspekcijas amatpersonam bija visas iespgjas,
konstatgjot, ka, izskatot administrativa parkapuma lietu, cietuSajam nav pazinots par lietas izskatiSanas laiku un vietu, npemot
vera, ka administrativais sods saskana ar Kodeksa 37.panta ceturto dalu bija uzlikts 2014.gada 18.jinija (sakotngjais
lemums administrativa parkapuma lieta), tas ir, devinu ménesu laika no administrativa parkapuma lietas uzsakSanas dienas
(uzsakta 2014.gada 30.septembr1), turpinat lietvedibu administrativa parkapuma lieta un piepemt vienu no Kodeksa
287.panta pirmaja dala noraditajiem lEmumiem (Kodeksa pirmas dalas 2. (ja inspekcija nekonstateé administrativo
parkapumu komersanta riciba) un 4.punkts), tadel inspekcijai nebija pamata talak neturpinat izskatit parsiidzibas stadija
administrativa parkapuma lietu un izbeigt administrativa parkapuma lietu sakara ar noilgumu. Tadgjadi inspekcijas
amatpersonas nepareizi piemerojusas Kodeksa 37.panta ceturto dalu un attiecigi ari 239.panta 7.punktu, nepamatoti
uzskatot, ka Kodeksa 37.panta ceturtaja dala noteiktais devinpu ménesu noilguma termins ir attiecinams ne tikai uz sakotngja
lemuma pienemsanu, bet arT uz ta parsidzibas stadiju.

Apgabaltiesa arT uzskata, ka inspekcijas [emuma noraditas atsauces uz tiesu praksi nav atbilstoSas administrativa
parkapuma lietas faktiskajiem un tiesiskajiem apstakliem. Apgabaltiesa piekrit ministrijas sniegtajai argumentacijai Saja
jautajuma (skat. §a sprieduma 11.punktu).

[23] Ministrija apelacijas stidziba ir noradijusi, ka Saja tiesvedibas procesa atbilsto§i Administrativa procesa likuma
102.pantam un 103.panta pirmajai dalai tiek veikta kontrole par ministrijas izdota administrativa akta tiesiskumu un
lietderibas apsverumiem ricibas brivibas ietvaros. Turklat verteSana tiek veikta atbilstosi tiem tiesiskajiem un faktiskajiem



apstakliem, kas bija spéka parstidzeta rikojuma izdoSanas bridi. Parsiidzetais rikojums ir pienemts pirms Rigas rajona
tiesas un Rigas apgabaltiesas spriedumiem, taja skaitd pirms Sajos spriedumos noradito tiesisko apsverumu esamibas.

Izvertgjot ministrijas argumentu, apgabaltiesa norada, ka tas, ka parstidz&tais rikojums (arT atzinums) ir pienemts pirms
Rigas rajona tiesas un Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolegijas spriedumiem, neliedz ne pirmas instances tiesai, ne
apgabaltiesai atsaukties uz Siem spriedumiem, ta ka lietas izskatiSanas laika ir mainijusies lietas apstakli.

[24] Apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances spriedums pamata ir pareizs (52 sprieduma 6.1. lidz 6.6.punkts).

[25] Pieteicgji /pers. A/ (lietas 8.lapa) un /pers. B/ (lietas 35.lapa) veikusi valsts nodevu samaksu par pieteikuma
iesniegSanu tiesa.

Atbilsto§i Administrativa procesa likuma 126.panta pirmajai dalai, ja pieteikums pilniba vai dalgji apmierinats, tiesa
piesprieZ no atbildétaja par labu pieteic€jam vina samaksato valsts nodevu (tostarp arT par pagaidu aizsardzibas ligumu
samaksato valsts nodevu).

Saskana ar Ministru kabineta 2013.gada 12.februara noteikumu Nr.85 , Kartiba, kada administrativaja lieta iemaksa,
atmaksa un atlidzina valsts nodevu un iemaksa un atmaksa droSibas naudu” 13.punktu valsts nodevu atlidzina ménesa laika
pec tiesas vai tiesne$a nolemuma stasanas spéka Administrativa procesa likuma 126.panta mingtajos gadijumos no tas
iestades budzeta lidzekliem, kura attiecigaja administrativaja lieta bijusi pieaicinata atbildetaja puse.

Pamatojoties uz minétajam tiestbu normam, no atbildétaja par labu /pers. A/ un /pers. B/ piespriezama valsts nodeva
par pieteikumu par lietas ierosinaSanu 28,46 euro apmera. Nemot veéra, ka $aja administrativaja lieta atbildétajas Latvijas
Republikas pus€ pieaicinata iestade ir Labklajibas ministrija, tad pieteic€ju samaksata valsts nodeva ir piespriezama no
Latvijas Republikas un ta jaatlidzina no Labklajibas ministrijas budzeta idzekliem.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu, Administrativa apgabaltiesa
nosprieda

apmierinat /pers. A/ pieteikkumu dala par Labklajibas ministrijas 2014.gada 22.decembra rikojuma Nr.23.1-01/565
atcelSanu dala, ar kuru vigai piemerots disciplinarsods — ménesalgas samazinasana par 10% uz trim méneSiem.

Apmierinat /pers. B/ pieteikumu dala par Labklajibas ministrijas 2014.gada 22.decembra rikojuma Nr.23.1-01/565
atcelSanu dala, ar kuru vipam piemerots disciplinarsods — rajiens.

Atcelt ar pienemsanas dienu Labklajibas ministrijas 2014.gada 22.decembra rikojumu Nr.23.1-01/565.

Piespriest no Latvijas Republikas par labu /pers. A/ (personas kods /personas kods A/, deklaréta dzivesvieta /adrese
A/) valsts nodevu 28,46 euro apmera un noteikt, ka ta atlidzinama no administrativaja lieta pieaicinatas iestades Labklajibas
ministrijas budzeta dzekliem.

Piespriest no Latvijas Republikas par labu /pers. B/ (personas kods /personas kods B/, deklareta dzivesvieta /adrese
B/) vina samaksato valsts nodevu 28,46 euro apméra un noteikt, ka ta atlidzinama no administrativaja lieta picaicinatas
iestades Labklajibas ministrijas budZeta lidzekliem.

Spriedumu var parsiidzet Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta viena meneSa laika no sprieduma
sastadiSanas dienas, iesniedzot kasacijas stidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesnese referente S.Kanenberga
Tiesneses D.Makarova

A.Steinberga



