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Administrativa apgabaltiesa $ada sastava: tiesnese referente Laura KonoSonoka, tiesneses Inga Juhnevica-Knoka un Linda Vinkalna

rakstveida procesa izskatfja administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz SIA ,KORO BUVE” pieteikumu par Konkurences padomes
2022.gada 4.augusta lemuma Nr.13 (prot. Nr.38, 2. §) atcelsanu dala par parkapuma konstateSanu un naudas soda uzik$anu SIA ,KORO BUVE”.

Aprakstosa dala

[1] Konkurences padome (turpmak — padome) sanéma informéciju no FinanSu ministrijas par iesp&jamu aizliegtu vienoSanos starp pieteicgju
SIA ,KORO BUVE” (turpmak ari — Koro birve), SIA ,PK Serviss” (turpmak — PK Serviss) un SIA , TAVS LAIKMETS” (turpmak — Tavs
laikmets), piedaloties SIA ,Lyngson” (turpmak — pasiiftajs vai Lyngson) organizetaja un Eiropas Savieribas struktiirfondu hidzfinanséta projekta
Nr.3.1.1.5/16/A/077 ,Jaunu razoSanas telpu izveide” iepirkuma Nr.LYNGSON-2016 ,RazoSanas €kas projekt€Sana un biivniecba” (turpmak —
iepirkuns).

[2] Padome ar2022.gada 4.augusta emumu Nr.13 (prot. Nr.38, 2. §) (tupmak — parstidzetais lenmuns) pieteic€jas, PK Serviss un Tavs
laikmets darbibas konstateja Konkurences likuma 11.panta pirmaja dala noteikta aizieguma parkapumu un pieteicgjai uzlika naudas sodu 128 394 euro
apnera.

Leémuma noradis, ka Koro bitve, PK Serviss un Tavs laikmets apmairnfjas ar informaciju un vienojas par dalibas noteikumiem iepirkuma:
PK Serviss sagatavoja gan Tavs laikmets, gan pieteicgjas finanSu piedavajumus (aizsega piedavajumus); PK Serviss bija vienojusies ar pasitiaju par
uzvaru iepirkuma, tade] iesaistias iepirkuma organizeSana. Ar $adam lietas dalibnicku darbibam ir ietekméta godiga konkurence iepirkuma.

[3] Koro biive versas tiesa, ladzot atcelt parstidzeto Enumu dala par parkapuma konstatéSanu tas darbibas un naudas soda uzlikSanu, pieteikunmu
pamatojot $adi.

[3.1] Padome nav noskaidrojusi visus lieta noziniigos apstaklus un pieradijunus nav vert€jusi kopsakara.

[3.1.1] Pieteicgjas piedavajuns iepirkuni ir viltots, un nav pieradijumu par pieteicgjas dalibu ta sagatavosana.

[3.1.2] Lieta nav pieradijumu, ka /pers. C/ bija sanémis PK Serviss darbinieka /pers. D/ stitito e-pasta vestuli par dalibu iepirkuma un ka pieteicgja
par to bitu zingjusi un jebkada veida reaggjusi.

[3.1.3] /pers. C/ bija pieteicgjas dalibnieks (pieder&ja /procent’ daju), bet ne amatpersona vai darbinieks. Pieteicgja nevar kontrolét, parraudzt vai
uzzinat par tas dalibnicka ricibu.

[3.1.4] Pieteicjas darbiniece /pers. E/, 2019.gada 25.novembrinosiitot apliecindjuma e-pasta vestuli pasifitajam un/pers. D/ saistba ar
2016.gada veiktajiem bivdarbiem, neiedzilinajas pieteicgjas statusa, tadel nav pamata secinat, ka pieteicgja ir apstiprinajusi savu dalibu iepirkunma.

[3.1.5] Padome nav pieradijusi, ka pieteicgja zindja par iepirkumu un piekrita piedalities taja ar aizsega pieteikumu. Pieteic€jai lieta vertetaja
perioda bija likunmiga sadarbiba ar pasifitaju un PK Serviss — pieteic€ja bija PK Serviss apakSuznémeja, sniedzot galvenokart betonSanas
pakalpojunuss (taja skaita iepirkuma objekta 2016.gada jiilija un decembri). Savukart pasiititajs privatas cenu aptaujas ietvaros liidza pieteic€ju iesniegt
piedavajumu angara bvniecibai, ko pieteicja ar izdarija.

[3.1.6] Padomes izligurs ar diviem citiem lietas dalibniekiem nepierada pieteicgjas dalibu aizliegta vienoSanas.

[3.2] Ieverojamais laika posms starp iepirkuma procediiras noslégsanos un parsidzeta lemuma pienenmsanu neatbilst prasibai lietu izskafit sapratiga
termind, un ir pamats konstatet noilguma iestasanos parkapuma konstateSanai un naudas soda piengrosanai. Tas ietekimgja pieteicgjas iesp&jas vakt
pieradijumus par patieso notikunmu gaitu.

[4] Padome paskaidrojuma par pieteikumu nepiekrtt tam, ka pieradijumus verte pieteic€ja, un norada, ka tas piedavato alternativo skaidrojumu, ka
pieteicgjas piedavajumu sagatavoja pasiitiajs un PK Serviss, viltojot pieteicgjas amatpersonas parakstu, neapstiprina pieradjumi. Padome nepiekrt, ka
attieciba uz pieteicgjas izdarito parkapumu ir iestajies noilgums, un norada, ka ir izdarjjusi papildu lietderibas apsveérumus par aizliegtas vienosanas ietekmi
uz tirgu.

[5] Tiesas sede 2023.gada 12.septembr lietas dalibnieku parstavji sniedza paskaidrojumus par lietas faktiskajiem un tiesiskajiem apstakliem.
Lietas izskatSana tika pabeigta rakstveida procesa.

Motivu dala

[6] Tiesai $aja lieta ir japarbauda, vai parsiidzetais lemums, ar kuru ir konstatéta aizliegta vienosanas, ir tiesisks. Sim mérkim ir janoskaidro, vai
Konkurences padome pamatoti konstatgjusi, ka ir bijusi vienosanas un ka ta saskana ar Konkurences likuma 11.panta pirmo dalu ir aizliegta (sal. Senata
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2011.gada 29.aprila sprieduma lieta NrSKA-100/2011, A43005209, 10.punkts, 2023.gada 10.februara sprieduma lieta NrSKA-2/2023,
ECLILV:AT:2023:0210.443007717.10.S, 7.punkts).

Juridiskais ietvars

[7] Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas aizliegums aptver tirgus dalibnicku ligunus, tirgus dalibnieku apvieribas emumus un savstarpgji
saskanotas darbibas. Savstarpgji saskanotu darbibu aizliegums i tirgus dalibnieka neatkarigas un patstavigas ricibas principa sekas (sal Senata
2011.gada 29.aprila sprieduma lieta Nr.SKA-100/2011, A43004609, 12.punkts, 2021.gada 14.maija ricibas sédes lemuma lieta Nr.SKA-
427/2021, ECLILV:AT:2021:0514.443008118.11.L, 11.punkts).

Neatkarigas ricibas prasiba nepielayj jebkadu tadu tieSu vai netieSu kontaktu esibu starp tirgus dalibniekiem, kuru mérkis vai rezultats i ietekmgt
€s0sa vai potenciald konkurgjosa tirgus dalibnieka ricibu tirgfi vai atklat $adam konkur€josam tirgus dalibniekam darbibas gaitu, kuru tas pats izmanto vai
iecergjis izmantot tirgli, kur $adu kontaktu rezultats vai efekts ir tadu saimmnieciskas sancensibas noteikumu izveide, kuri neatbilst parastiem noteikumiem
tirgd, ieverojot piedavato pakalpojumu vai precu dabu, uznémumu liehimu un skaitu un tirgus apmeru. Tade] saskanotas darbibas i kontakti starp tirgus
dalibniekiem, kad viens konkurents atklaj ta nakotnes nodomus vai ricibu citam, kad pedgjais to [idz, vai, vismaz, akcepte $adu informacijas apmaigu
(Senata 2009.gada 29.jinija sprieduma lieta Nr.SKA-234/2009, 442426505, 18.punkts, Senata 2011.gada 29.aprija sprieduma lieta Nr.SKA-
10072011, A43004609, 12.punkts ar atsauci uz Eiropas Savienibas Pirmds instances tiesas 2000.gada 15.marta sprieduma apvienotaja lieta
,, Cimenteries CBR SA”, T-25/95, ECLL:EU:T:2000:77, 1852.punktu).

Ipasi bittiska ir informacijas apmaina, kas notiek attieciba uz iepirkumiem (konkursiem), jo tad atSkiriba no ilgsto3as tirgus dalibnieku ricibas un
konkurences tirgus apstaklos konkurence notiek, viena konkréta momenta salidzinot visus sanemtos piedavajunus atbilstosi specifiskiem un ieprieks
Zzinamiem noteikumiem. Sados apstaklos konkurentu savstarpgja infornicijas apmaina paver celu manipulacijam, dodot iesp&ju pat pilriba paredzet un
izSkirt konkréta iepirkuma rezultatu (Senata 2017.gada 7. februara sprieduma lieta Nv.SKA-104/2017, A43014213, 10.punkts).

[8] Viens no Konkurences likuma 11.panta pirmaja dala noteikto aizliegto vienoSanos veidiem, kuru padome ir saskatijusi pieteicgjas darbibas,
minéts 11.panta pirmés dalas 5.punkta. Proti, ir aizliegtas un kop$ noslegsanas briza speka neesosas tirgus dalibnieku vienoSanas, kuru merkis vai sekas
ir konkurences kaveésana, ierobezoSana vai deforméSana Latvijas teritorija, to skaita vienosanas par piedaliSanos vai nepiedaliSanos konkursos vai izsoles
vai par §is darbibas (bezdarbibas) noteikumiem, iznemot gadfjumus, kad konkurenti publiski darfjusi zinamu kopigu piedavajumu un $2 piedavajuma
nerkis nav kavet, ierobezot vai deformét konkurenci (norma noradita redakcija, kada bija speka padomes noradita parkapuma izdarisanas
brid).

Normas piemerosanai nepiecieSans konstatet $adus prieksnoteikumus:

1) tirgus dalibnieksi;

2) vienoSanas tirgus dalibnicku starpa;

3) vienoSanas meérkis vai sekas, kas izpauzas ka konkurences kavésana, ierobezoSana vai deforméSana Latvija;

4) vienoSanas par piedaliSanos vai nepiedaliSanos konkursos (izsoles) vai par §is darbibas (bezdarbibas) noteikumiem

Parkapuma biitiba un faktu vertéjums

[9] Padome parsiudzetaja lemuma konstatgjusi, ka PK Serviss, pieteicgja un Tavs laikmets apmaifas ar informaciju un vienojas par dalibas
noteikumiem iepirkuma. Proti, PK Serviss sagatavoja gan pieteicgjas, gan Tavs laikmets finanSu piedavajumus jeb aizsega piedavajunmus, un $os
piedavajumus minétas sabiedribas iesniedza iepirkuma, ka art PK Serviss vienojas ar pasttitaju par ieprieks sarunatu uzvaretaju. Tadgjadi tika ietekmeta
godiga konkurence iepirckuma (parsiidzeta lemuma 150.punkts).

Vertgjot pieteicgjas darbibas, padome tai parmetusi formalu dalibu iepirkuma (bez patiesas velmes konkuret), iesniedzot aizsega piedavajumu, kas
tostarp satur PK Serviss sagatavoto finansu piedavajumu, ka arT apmairiSanos ar informaciju par finanSu piedavajumu (vienas vienibas izmaksam)
(parsidzeta lemuma 146.—148., 157 punkts).

Lidz ar to parbaudans, vai konkrétaja gadijuma ir iestajusies Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 5.punkta mingtie priekSnoteikumi.

[10] Apgabaltiesa konstate, ka parsiidzeta lemuma adresati ir neatkarigi tirgus dalibnieki, kas kdiena neatkarigi viens no otra veic saimniecisko
darbibu ar bivniecibu un bavimaterialu vairumtirdzniecibu saisttas jomas Latvijas teritorija. Turklat lieta apskatta iepirkuma konteksta pieteicgja,
PK Serviss un Tavs laikmets i uzikojami ka autonomi un savstarpgji konkurgjosi tirgus dalibnieki, jo nav zigu par to, ka minétas sabiedribas iepirkuma
butu velejusas iesniegt kopigu piedavajumu.

Tadgjadi talak noskaidrojams, vai ir bijusi vienoSanas tirgus dalibnieku — pieteic€jas, PK Serviss un Tavs laikmets — starpa, un, ja tada bijusi,
kads ir tas saturs un merkis.

[11] Lieta noskaidrots, ka 2016.gada 3.augusta lepirkumu uzraudzbas biroja interneta vietn€ publicéts pazinojuns par finansgjuma sanemeja
iepirkuma procedtiru ar sakotngja piedavajuma iesniegsanas datumu fidz 2016.gada 26.augustam (fietas 2.sejuma 180.lapa).

Pasifitaja izveidota iepirkuma komisija 2016.gada 26.augusta izvert&jusi pretendentu piedavajumus un, pirmkart, nolemusi izslegt pieteic€jas un
Tavs laikmets iesniegtos piedavajumus ka neatbilstosus nolikuma prasibam, otrkart, noraidit Konsorcija ,,Biive-RTS” piedavajumu, treskart, uzaicinat uz
sarunam pretendentu PK Serviss un informét to par nepiecieSamibu veikt precizgjumus tehniskaja piedavajuma (lietas 2.séjuma 132.—138.lapa).

Ar iepirkuma komisijas 2016.gada 29.augusta lemumu (lietas 2.séjuma 139.lapa) lignma slégSanas tiesibas pieskirtas PK Serviss, un $aja pasa
datuma noslegts buvdarbu figunrs (lietas 2.séjuma 140.—153.lapa).

2016.gada 31.oktobrT Iepirkumu uzraudzibas biroja interneta vietn€ publicts pazigojunms par finansgjuma saneéngja iepirkuma procediiras
rezultatiem, noradot, ka figuma slegsanas datuns ir 26.oktobris un ka sakotngjos piedavajumus iesniedza PK Serviss, Konsorcis ,.Buv-RTS”, pieteicgja
un Tavs laikmets. Noradis, ka uzvarétaja ir PK Serviss (lietas 2.sejuma 202.lapa).

No mingtajam zipam izriet, ka pasiititaja organizetaja iepirkuma piedavajumus iesniedza Cetri pretendenti, tostarp pieteicgja, PK Serviss un Tavs
laikmets.

Padome, veicot procesualas darbibas PK Serviss, ieguva elektronisko saraksti starp mmnéta uznémuma atbildigo /amats A/ /pers. D/, /pers. I/
(SIA ,Enter Baltic” parstavis, kur§ iepirkuma procedird faktiski parstaveja Lyngson) , /pers. J/ (Lyngson parstavis) , /pers. K/ (PK Serviss
amatpersona), /pers. C/ (Koro biive dalibnieks), /pers. L/ (Tavs laikmets darbinieks).

No §is elektroniskas sarakstes izriet, ka PK Serviss bija iesaistita iepirkuma nolikuma sagatavosana (2016.gada 2.augusta sarakste starp /pers. D/,
/pers. 1, /pers. J/ un/pers. K/, lietas 4.sejuma 174.—177.lapa, parsidzéta lemuma 43.—45.punkts), savukart jau pec iepirkuma izsludinasanas
PK Serviss un pasutitajs apmainfjusies ar informaciju iepirkuma gaitu, ka art PK Serviss palidzgja risinat ar iepirkunmu saistitus jautajunmus (2016.gada 5.,
9., 10., 11. 19., 25.augusta sarakste starp /pers. D, /pers. J/ un /pers. K/, lietas 4.sejuma 178.lapas reverss—179.lapa, 185.lapa—187.lapas averss,
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parsidzeta lemuma 46., 50., 53., 64., 66.punkts). Ari pec iepirkuma procediiras pabeigSanas PK Serviss un pasiititajs apmainjusies ar informaciju
par iepirkuma rezultatiem un pretendentu piedavajumu novertejumu (2016.gada 21.septembra un 7.novembra sarakste starp /pers. D/, /pers. U, /pers. J/
un /pers. K/, lietas 4.sejuma 180.—184.lapa, parsidzeta lemuma 57. un 61.punkts).

[12] Padome ir ieguvusi ari 2016.gada 25.augusta saraksti starp /pers. D/ un /pers. C/ (lietas 187.lapas reverss — 191.lapa, parsidzeta lemuma
68.—70.punkts).

No minétas sarakstes izriet, ka /pers. D/ dienu pirns piedavajuma iesniegSanas termina beigam nosiityis /pers. C/ uz adresi /e-pasts/ iepirkuma
dokumentaciju un jau aizpilditu pieteic€jas finansu piedavajumu, noradot: ,,Varat salikt savus rekvizitus un pievienot vispargjo makulatiiru. Tas lai nebtitu
parak plana aploksne. Ja kas pievienoju art nolikumu. Rita /pers. A/ aizskrietu pie juns pakal Aizvedisin mes pasi”” E-pasta vestulei pievienotaja
piedavajuma kopsavilkuma noradita kop&ja summa ir 1 780 746,49 euro (lietas 4.séjuma 188.lapa). ST summa sakrtt ar iepirkund iesniegtaja
piedavajuma kopsavilkuma noradito kop&jo summu (fietas 1.séjuma 234.lapa).

2016.gada 26.augusta /pers. D/ nosityjis Tavs laikmets darbiniekam /pers. L/ finanSu piedavajuma sagatavi un iepirkuma nolikumu (Zietas
4.sejuma 192.lapa, parsiidzéta lemuma 71.—72.punkts).

No minéta apgabaltiesa secina, ka starp PK Serviss, Koro biive un Tavs laikmets notika informacijas apmaina par iepirkuma iesniedzamaja
piedavajuma noradamajam summam, ka ar tika sanemtas norades par talako ricibu.

[13] Papildus minétajai 2016.gada 25.augusta sarakstei padome secinajumu par to, ka pieteicgja iesniedza piedavajumu iepirkuma, pamato art ar
2019.gada 25.novembra saraksti starp /pers. J/, /pers. D/ un/pers. N/ (lietas 4.séjuma 194.lapas rveverss—195., 197.lapa, parsidzeta lemuma
79.punkts) un pieteicgjas izsniegto apliecinajumu (fietas 4.séjuma 198.lapa, 5.séjuma 154.lapa).

Apliecinajuma noradis, ka Koro biive, piedaloties iepirkuma, piedavajuma sagatavoSanas laika bavprojekts bija pieejams minimala sastava, bija
informacija par projekta izstradataju SIA ,,Al Engineering”” un bija iesp&jamns ar to veikt sarunu procesu.

[14] Par Koro biive varda noforméta piedavajuma iepirkuma sagatavosanu un iesniegsanu personas sniegusas $adas zinas.

[14.1] /pers. O/ 2021.gada 9.septembri padomei citstarp skaidroja, ka, iesp€jams, Koro bitve i sagatavojusi tami saistba ar pamatu un grunts
darbiem, bet tame ir , aizgajusi talak™. Ka iesp&jamo tames gatavotaju mingja /pers. N/. PK Serviss i zinama, jo Koro biive veic apaksuzemeja darbus
(padomes un Koro bitve 2021.gada 9.septembra sarunu protokols, lietas 3.sejuma 8.lapas reverss—9.lapa, audioieraksts lietas 5.séjuma 90.lapa).

[14.2] /pers. J/ 2021.gada 9.septembr padomnrei citstarp skaidroja, ka tames un nolikumu izstradaja kopa ar SIA ,, Al Engineering” un /pers. P/,
visi piedavajumi tika sagemti biroja, 29.augusta tie tika atvérti, péc tam notika vértéSana. Tame tika sagatavota, nemot par pamatu ieprieksgjo divu
biivniecibu tames un izdzeSot licko informéciju. Iepirkuma ietvaros ar pretendentiem konmunicgja tikai /pers. J/. Koro biive bija sadarbibas partneris,
/pers. J/ bija zinams /amats B/. Ja nebiitu Eiropas Savienibas fondu lidzeklu, tad aicinatu PK Serviss, toner bija nepiecieSsami visi Cetri pretendenti
(padomes un Lyngson /amatpersona/ /pers. J/ 2021.gada 9.septembra sarunu protokols, lietas 3.séjuma 22.lapas reverss—23.lapa, audioieraksts
lietas 5.séjuma 90.lapa).

[14.3] /pers. D/ 2021.gada 10.septembripadomneei citstarp skaidroja (padomes un PK Serviss atbildiga /amats A/ /pers. D/ sarunu protokols,
lietas 4.séjuma 12.lapas reverss—13.lapa, audioieraksts lietas 5.séjuma 90.lapa), ka jau iepriekS PK Serviss bija sadarbojusies ar Lyngson, par
komunikaciju ar pasiititaju neatceras. Piedavajumu veda vz Olaini, p&c tam vel bija parrunas saisfiba ar kadam izmaipam /pers. D/ noliedza, ka butu
tames autors, sakrifibas izskaidrot nevar, piedavajumu sagatavoja pasi.

[14.4] /pers. K/ 2021.gada 13.septembripadomneei citstarp skaidroja (padomes un PK Serviss /amatpersona/ /pers. K/ sarunu protokols, lietas
4.séjuma 4.lapa, audioieraksts lietas 5.séjuma 90.lapa), ka piedavajumu iepirkuma gatavoja /pers. D/, ar citiem tirgus dalibniekiem nekonsultgjas,
Koro bitve vadiaju nav saticis, no Tavs laikmets i pirkusi paneli.

[14.5] /pers. N/ 2021.gada 23.septembri padoneei citstarp skaidroja (padomes un Koro bitve /amatpersona/ /pers. N/ sarunu protokols, lietas
4.séjuma 64.lapas reverss—63.lapa, audioieraksts lietas 5.sejuma 90.lapa), ka i gatavojis piedavajumu, jo viqu uzrundja Lyngson parstavis,
izsniedzot projektu minimala sastava un Excel formu zibatmina. Ar citiem konkurentiem nav konsultjies. Piedavajumu gatavoja Lyngson tpasniekiem.
/pers. N/ pats visu rekinaja, aizpildija un atdeva atpakal taja pasa zbatmina, tas bija vasaras vidd, bet precizu datunm nevar pateikt. /pers. J/ nav viqu
informejis par dalibu iepirkuma. Neatceras, vai aizpildgis pieteikumu, bet doms, ka to nav darfis.

[14.6] /pers. O/ 2021.gada 30.septembri padomei skaidroja, ka, salidzinot parakstus vz vairakiem piedavajuma dokumentiem, secinams, ka
paraksti nesakrit un nav vina; Koro birve iepirkuma ka pretendents nav piedaljusies un piedavajumu nav iesniegusi; tika iesniegtas projekta tames, un
Koro biive bitu gatava piedalities projekta cenu aptavjas ietvaros (lietas 4.séjuma 146.lapa).

[14.7] /pers. O/ 2021.gada 23.decembrTkrimnalprocesa liecingja (liecinieka pratinaSanas protokols, lietas S.séjuma 148.lapas reverss—
150.lapas averss), ka 2016.gada ar /pers. N/ sazinajas pasiiftaja parstavji un sniedza informaciju par razoSanas jaunbiives tehnisko specifikaciju, uz
kuras pamata /pers. N/ sagatavoja tames un, ierakstitas USB atminas nes€ja, nodeva pasttitajam, bet pec tam nekadas sarunas vairs nenotika. Attieciba
wz iepirkumé iesniegto piedavajumu /pers. O/ norada, ka dokumentus nav parakstijis, noraditos biivspecialistus pieteicgja nekad nav nodarbinajusi,
savukart pargjie dokumenti — ISO sertifikati, darfjumu partneru atsauksimes, biivprakses sertifikati, darbinieku CV, apdro$inasanas polises — ir standarta
dokumentu pakete, kuru pieteicja iesniedz pasititajiem, lai apliecinatu uznémuma un ta darbinieku atbilstibu biivniecibas jon, tie parasti tick nodoti
pasiittajam péc pieprasjuma. Vienlaikus /pers. O/ nav zinams, kados apstaklos Sie dokumenti var&ja nonakt Lyngson riciba, bet nav izslegts, ka, /pers.
N/ sagemot tameSanas pasiiijumu no Lyngson, papildus tika pieprastti Sie dokumenti.

[14.8] /pers. C/2022.gada 23.februart kriminalprocesa liecingja (liecinicka pratinaSanas protokols, lietas 5.s¢juma 154.lapas reverss—55.lapa),
ka 2016.gada nekadas darbibas Koro bitve nav veicis (neizsledzot iesp&ju, ka bivlaukuma i sniedzis kadu konsultaciju), jo tikai no 2018.gada vigpam
bija igumattiecibas ar sabiedribu. Lidz tam, iespgjans, ir piedalijies kadas akcionaru sapulcgs, bet projektus nav vadyis. 2016.gada vina lietosana bija e-
pasta adrese /e-pasts/. Pazist /pers. D/ ka PK Serviss darbinieku. Lyngson nav zinams, PK Serviss vzdevuma ir tikusi veikti kadi darbi, bet tas bijis sen.
/pers. C/ nav sagatavojis Koro bitve finanSu piedavajumu pec /pers. D/ liguma, lai piedalttos iepirkuma. Koment€jot vinam uzradito 2016.gada
25.augusta e-pasta saraksti starp /e-pasts/ un /e-pasts/, /pers. C/ norada, ka So vestuli neatceras un nevar paskaidrot, kadel /pers. D/ vinam siiffjis $ada
satura vestuli, bet tami un finanSu piedavajumu Lyngson projekta nav sagatavojis. /pers. A/ vipam nav zinas. Neatceras, vai kadam $adu vestuli butu
nosiityis izpildei. Savukart koment&jot vinam uzradito 2016.gada (iesp&jams) 1.aprila saraksti starp /e-pasts/ un/e-pasts/ ar virsrakstu Rimi, /pers. C/
norada, ka vip$ konunicgja ar /pers. D/ saistiba ar dalibu Rimi iepirkuma, bet sadarbiba neizveidojas. /pers. C/ norada, ka ar 2016.gada 25.augustu
dateta e-pasta vestule varetu bt pedeja vestule, ko /pers. D/ vipam sifjjis.

[14.9] /pers. N/ 2022.gada 6.aprili kriminalprocesa liecingja (liecinieka pratinasanas protokols, lietas 5.séjuma 157.lapas reverss—158.lapa), ka
/pers. J/ vipam izteica piedavajumu Koro bitve veikt tresas kartas buvniecibu Lyngson riiprica, zibatmina izsniedzot tames projektu un biivniecibas
projektu. /pers. N/ par $o piedavajumu rundja ar /pers. O/, kur§ piekrita piedavajuma sagatavosanai. /pers. N/, par pamatu gemot tame noradttos



apjormus, to papildindja ar izmaksam /pers. N/ neatceras, vai un kur§ paraksffja tami, bet to papira forma iesniedza /pers. J/, kur§ nekadu atbildi
nesniedza. Sa piedavajuma sagatavosana /pers. D/ nebija iesaisfits. Attieciba uz Koro biive dalibu iepirkuni /pers. N/ zinans tikai tas, ka p&c /pers. J/
loguma vins sagatavoja tami, bet nekadu finansu piedavajumu Lyngson organizeta iepirkuma Koro bitve neiesniedza.

[14.10] /pers. A/ 2022.gada 22.aprili kriminalprocesa liecindja (liecinicka pratinasanas protokols, lietas 5.séjuma 156.lapa—157.lapas averss),
ka2016.gada 25.augusta sarakste vipam nav zinama, bet vipS atceras, ka /pers. D/ bija liidzs aizbraukt vz Koro bitve un aizvest vai atvest kadus
dokumentus. /pers. A/ nezindja, kas tie bija par dokumentiem, bet atceras, ka noteikti bija Koro biive biroja, kas atrodas kaut kur Ciekurkalna.

[14.11] /pers. D/ 2022.gada 26.aprill kriminalprocesa liecindja (aizdomas turéta pratinasanas protokols, lietas 5.séjuma 161.—162.lapa), ka pec
iepirkuma izsludinaSanas PK Serviss darbinieki sagatavoja piedavajumu iepirkuma, budzets bija ieprieks apspriests ar Lyngson parstavi /pers. J/, tade]
piedavajumam tika pievienoti nolikuma prastie dokumenti. /pers. I/ pedeja bridi teica, ka jaiesniedz vél divi piedavajumi, uz ko /pers. D/ noradija, ka tik
atri pilnvertigus piedavajumus nevar iesniegt. /pers. I/ teica, lai iesniedz kaut kadu uménmumu piedavajumus un saliek kiat makulattiru, lai nebttu parak
plana aploksne. Ta ka bija s laiks piedavajumu iesniegSanai, /pers. D/ lidza sadarbibas partnerus Tavs laikmets un Koro biive iesniegt piedavajumus.
/pers. D/ neatceras, ar kuru personu komunicgja no Koro bitve puses, bet no Tavs laikmets komunicgja ar /pers. L/. /pers. D/ ladza Koro bitve
parstavjiem (neatceras precizu personu) iesniegt piedavajumu un noradja to, ko vipam teica /pers. I/: lai iesniedz makulattiru un aploksne nav par planu.
/pers. D/ atceras, ka Koro bitve parstavis noradya, ka tik 13 laka nav reali iesniegt pilnvertigu piedavajumu, bet neatceras, vai Koro bitve iesniedza
piedavajumu vai n€. Ta ka Koro bitve un Tavs laikmets noradija, ka vigiem nav laika finanSu piedavajuma sagatavosanai, /pers. D/ bija nodevis (papira
forma vai elektroniski) jau sagatavotus finansu piedavajumus, kuriem bija japieliek klat nolikuma prasttie dokumenti. /pers. D/ nezina, vai un kur§, un
kada veida /pers. J/ nodeva gan PK Serviss, gan ari Koro bitve un Tavs Laikmets piedavajumus.

[14.12] /pers. K/ 2022.gada 28.aprili kriminalprocesa liecinaja (aizdomas twretd pratinasanas protokols, lietas 5.séjuma 163.—164.lapa), ka
2016.gada augusta no Lyngson tika sanemta informacija par iespgju sagemt Eiropas Savieribas lidzfinansgjunu, bet PK Serviss tas nebija svarigi, jo ar
Lyngson Pasnicku bija noruna, ka uznémuns veiks €kas buvniecbu. /pers. K/ ir znama Koro bitve un Tavs Laikmets, jo tie it PK Serviss sadarbibas
partneri, bet vipam nekas nav zinans par $o uznemunu dalibu Lyrngson iepirkuma un piedavajumu iesniegSanu. Ar $o uznemunu parstavjiem komunicgja
fpers. D/.

[14.13] /pers. J/ 2022.gada 28.junija kriminalprocesa liecinja (aizdomas turéta pratinasanas protokols, lietas 5.séjuma 159.—160.lapa), ka
projekta bija nepiecieSami vismaz tris derigi piedavajumi, tade] /pers. D/ nodrosinaja, lai tiktu iesniegts 7avs Laikmets piedavajurms, ka art /pers. J/ vai
/pers. D/ paliidza /pers. N/ iesniegt Koro bive piedavajumu. Ta ka Siem uznémumiem nebija laika projektu sagatavosanai, bija vienosanas, ka vini
parakstits to, ko vigiem iesniegts, bet /pers. J/ neatceras, kur$ sagatavoja piedavajumus. Uzstadijuns bija, ka javzvar ir PK Serviss. Tavs laikmets un
Koro biive iesniedza tikai formalos piedavajumus, lai bitu tris derigi piedavajumi.

[15] Attiecba uwzKoro bive 2019.gada 25.novembrisagatavota apliecinajuma par dalbu iepirkuma tapSanas apstakliem/pers. O/
krimindlprocesa liecinaja, ka, lai gan apliecindgjuma ir vina paraksts, vin§ $o dokumentu nav redzgjis un nav vargjis parakstt, jo uznémuns iepirkuma
nepiedaljas un SIA ,, Al Engineering” /pers. O/ nav pazistans. Apliecinajuns ir montets. Koro bitve veidlapa neatbilst uznémuma standarta veidlapai, kas
ir publiski pieejama majaslapa www.korobuve.lv. AT /pers. O/ originalais paraksts ir pieejams darfjumu dokumentos ar vairakiem darfjumu partneriem,
tostarp Lyngson, PK Serviss un Tavs Laikmets (2021.gada 23.decenbra liecinieka pratindSanas protokols, lietas 5.séjuma 149.lapas reverss—
150.lapas averss).

/pers. E/ kriminalprocesa liecingja, ka 2019.gada 25.novembriir sanémusi no /pers. N/ parstfitu vestuli, kuru vigam stffa /pers. D/, ludzot
sagatavot apliecinajumu par dalibu iepirkuma, kas nepiecieSams Lyngson parbaudem /pers. E/ pielauj, ka /pers. N/ uzdeva sagatavot So apliecinajunu
uz Koro bitve veidlapas, ko vina art izdarfja. Sanemta apliecinajuma projektu /pers. E/ precizgja, jo tas nebija sti korekts, un uzlika vz Koro bitve
veidlapas. P&c tam to nodeva /pers. O/ parakstt, ko vips izdarja. Parakstito apliecinajumu /pers. E/ ieskengja un nosiitija /pers. N/ parsiititaja vestule
minétajam personam /pers. D/ un /pers. J/ (2022.gada 23.februara liecinicka pratinaSanas protokols, lietas 5.sejuma 150.lapas reverss—151.lapa).

Savukart /pers. N/ kriminalprocesa liecingja, ka viena bridt vinam piezvarija /pers. D/ vai/pers. J/ un lodza sagatavot apliecinajumu Koro biive
varda. /pers. N/ sanéma e-pastu no /pers. D/ un parsitija to sekretarei sagatavosanai. Vigam $kita, ka apliecinajums nepiecieSans sakara ar to, ka vins
bija sagatavojis tami, vai arT sakara ar to, ka Koro bitve veica gridas betoneSanas darbus (2022.gada 6.aprila liecinieka pratinasanas protokols, lietas
S.sejuma 157.lapas reverss—158.lapa).

[16] No lieta iegfitas sarakstes un iesaistto personu sniegtajam zipam, vértgjot tas kopsakara, izriet §ads logiski pamatots notikumu izklasts —
pastititajs, veloties piesaisttt Eiropas Savieribas fondu idzfinansgjunm, organizgja iepirkuma procediiru, jau ieprieks vienojoties ar PK Serviss, ka tiesi §T
sabiedriba ir uzvarétaja. Tomer i pirms piedavajumu iesniegSanas termina beigam pasiititajs konstatja, ka iepirkuma nepiecieSami vairaki piedavajumi,
tade] PK Serviss vienojas ar saviem sadarbibas partneriem — 7avs laikmets un Koro bitve — par aizsega piedavajumu iesniegsanu, nosttot tiem jau
sagatavotus finansu piedavajumus.

Aizsega piedavajumu noformejuns liecina, ka tie tikusi sagatavoti steigd, kas atbilst lieta konstatétajai notikumu hronologjjai (t.i., piedavajumu
iesniegsanas termip$ bija 2016.gada  26.augusta lidz plkst.17.00, bet sarakste starp /pers. D/ un/pers. C/ par nepiecieSanibu iesniegt aizsega
piedavajumu notika 2016.gada 25.augusta, savukart starp /pers. D/ un /pers. L/ — 26.augusta).

Koro biive un Tavs laikmets iesniedza piedavajunmus iepirkumg, izmantojot PK Serviss nosttttos finansu piedavajumus un pievienojot citus
iepirkuma nolikumi prasitos dokumentus.

Izvertgjot iepirkuma iesniegtos pretendentu piedavajumus, pasiititajs par uzvarctaju atzina PK Serviss.

Atsaucoties uz PK Serviss ligumu, pieteicgja 2019.gada apliecinaja dalibu iepirkunmé.

[17] Pieteicgja noliedz, ka bitu iesniegusi piedavajumu iepirkuma.

Apgabaltiesa piekrtt pieteicgjai tiktal, ka nav ieghti tieSi pieradijumi tam, kur§ konkreti sagatavoja un iesniedza piedavajumu iepirkuma Koro bitve
varda. Vel vairak, krimnalprocesa konstatéts, ka atseviskos Koro biive varda iesniegtajos piedavajuma dokumentos (piedavajuma kopsavilkuma un
detalizacijas; pieteikuma; apliecinajuma par finanSu apgrozjunmu 2013., 2014., 2015.gada; mformacija par iesaisttajam personam; atbildigd buvdarba
vaditaja veikto darbu saraksta; darbu dro$ibas un aizsardzibas koordinatora veikto darbu saraksta) parakstus /pers. O/ varda nav izpildijis /pers. O/, bet
kada cita, viena un ta pati persona, atdarinot/pers. O/ parakstu (2022.gada 11.februara ekspertu atzinums Nr.2113685, lietas 5.séjuma 144.—
145.lapa).

Apgabaltiesai ekspertu secinato nav pamata apSaubitt, un to neapSauba art padome. Tomer minétais neizsledz, ka piedavajumu sagatavoja Koro
biive. Ekspertu secinatais apliecina tikai to, ka Koro bitve varda sagatavoto piedavajumu nav parakstijis /pers. O/.

Tapat, lai ari/pers. A/ (/pers. D/ 2016.gada 25.augusta e-pasta vestuleé minéta ka persona, kura aizbrauks pe€c Koro bitve sagatavotajiem
piedavajuma dokumentiem) lieciba noradiyja, ka /pers. D/ lidzs aizbraukt pie pieteicjas un atvest vai aizvest kadus dokumentus un ka vigS bijis



pieteicgjas biroja, tomer §Ts zinas ir visparigas (nav skaidrs, vai dokumentus vajadzgja aizvest vai atvest, nav arT konkretizets precizs laks un dokumentu
saturs vai noformgjums) un neatbilstosas citai lieta noskaidrotajai informécijai (liecinieks apgalvo, ka Koro bive birojs ir Ciekurkalna, lai gan pieteicgjas
juridiska adrese ir Skandu iela 10, Riga — tatad Imanta).

Vienlaikus véra pemans, ka piedavajums ietvéra ne tikai /pers. D/ nositito finanSu piedavajumu, bet ar virkni citu ar Koro biive saimniecisko
darbibu saistitu dokumentu (komersanta registracijas aplieciba, Ekonomikas ministrijas 2015.gada 14.septembra lemums par zinu izmainu ieklauSanu
buvkomersantu registra, Latvijas Republikas Uznénmumu registra 2016.gada 4.augusta izzina, sertifikats par atbilstibu ISO 9001:2015, ISO 14001:2015
un LVS OHSAS 1800122007 standartam, atsauksmes, civiltiesiskas apdro§inasanas polise, Valsts ienémumu dienesta 2016.gada 4.augusta izzina,
biivprakses sertifikati, personas izgfitibu apliecinoss dokuments un lietiSka biografija, kas dateta ar 2016.gada 25.augusty, lietas 1.sejuma 219.lapas
reverss—233.lapa). Sadu dokumentu, kas nav publiski pieejami, atraganas ar Koro biive saistitu personu riciba ir logiski pamatota un ticam.

Lai ari/pers. O/ norada (sprieduma 14.7.punkts), ka par€jie piedavajumam pievienotie dokumenti esot bijusi standarta dokumenti, kurus
pieteicgja parasti iesniedz pasittajiem, lai apliecinatu atbilstbu biivniecibas joma, tomer vinam nebija skaidrojuma, ka Sie dokumenti varéja nonakt
Lyngson riciba. Apgabaltiesa nepiesSkir ticanibu /pers. O/ noradei, ka $adi dokumenti vargja nonakt Lyngson 1icba saistiba ar /pers. N/ prastto
tameSanas darbu veikSanu, jo, ka izriet no /pers. N/ skaidrota (sprieduma 14.5. un 14.9.punkts), vips iesniedza tikai tames, turklat §is darbibas tika
veiktas 2016.gada vasaras vidil. Savukart Koro bitve piedavajums satur ari, piemeram, Valsts ienémumu dienesta un Latvijas Republikas Uzpémunmu
registra izzinas, kas dattas ar 2016.gada 4.augustu, /pers. V/ lietisko biografiju, kas datéta ar 2016.gada 25.augustu (lietas 1.séjuma 220.lapas
reverss, 227 lapas reverss—228.lapas averss, 233.lapa). Tadgjadi pieteicgjai biitu jasniedz konkrts un pamatots izskaidrojums tam, ka citu — ar Koro
bitve nesaistitu — personu riciba vargja nonakt uznémuma ieksgji dokumenti, kas sagatavoti neilgi pirms vai pat piedavajuna iesniegianas diena. Sadu
skaidrojunu pieteic€ja nav sniegusi.

Papildus minétajam2016.gada 25.augusta e-pasta véstules (sprieduma 12.punkts) konteksta uzsverams, ka nav logiski pamatota skaidrojuma
tam, kadel] /pers. D/ stitija e-pastu /pers. C/, ja par ticanu atzitu pieteic€jas piedavato skaidrojunu, ka piedavajuma dokumentus sagatavoja kads cits —
PK Serviss vai pasiititajs. Sada gadijuma sarakste ar citim personam nebiitu nepieciesama, vél vairak — ta palielinatu risku, ka par iecergto tiktu zinots
tiesibaizsardzbas iestadem.

Vienlakus apgabaltiesa neuzskata, ka 2016.gada 29.augusta sarakste starp /pers. J/ un /pers. D/, kura /pers. J/ ludz atstittt piedavajumus un /pers.
D/ nosiita vinam divus Exce! failus ar nosaukumiem ,,Tavs Laikmets Tendera piedavajums” un ,.Koro btive Tendera piedavajuns” ( parsiidzéta lemuma
73.punkts, lietas 4.séjuma 193.—194.lapa) pierada, ka Koro bitve piedavajumu iepirkuma neiesniedza. ST sarakste tikai apliecina, ka /pers. D/ ricba
bija aizsega piedavajuma iesniegsanai sagatavotais piedavajuma kopsavilkuns, tomer, ka pamatoti norada padome, piedavajuma kopsavilkums nebija
vienigais Koro bitve piedavajuma ieklautais dokuments. Tad€] pasiifitaja un aizsega piedavajuma iesniegSanu organizSjusa aizliegtds vienoSanas
dalibnieka informécijas apmaina péc piedavajumu iesniegianas termina ar atseviskiem piedavajuma dokumentiem pati par sevi neliecina par to, ka kads
no aizsega piedavajuma iesniedzgjiem piedavajunmu neiesniedza.

Turklat 2019.gada 25.novembra sarakste starp /pers. D/ un /pers. N/ un pieteicgjas izsniegtais apliecinajums apstiprina tas dalibu iepirkuma.

[18] Pieteicgja norada, ka apliecindjuma sagatavosanai i alternativs izskaidrojuns: /pers. E/, kura uzp@muma sakusi stradat tikai 2019.gada
septembri, klidaini piep€musi, ka apliecinajuns saistits ar Koro bitve veiktajiem betongSanas darbiem Lyngson objekta ,Infrasarkano staru panelu
razotnes korpusa jaunbtive”, par kuriem liguns ar PK Serviss noslegts 2016.gada 12.decembri (lietas 1.sejuma 12.—13.lapa).

Apgabaltiesa, izvertgjot pieteikuma noradito kopsakara ar /pers. O/, /pers. N/ un /pers. E/ liecbam (sprieduma 15.punkts), atzst, ka nav Saubu
par to, ka attiecigais apliecinajums par dalibu iepirkuma tika sagatavots un to parakstja /pers. O/.

/pers. O/ lieciba sniegtas zinas par to, ka vipsS So dokumentu nav redzgjis un nav parakstijis, apgabaltiesa verte kritiski, jo tas ir pretrund gan /pers.
N/, gan ari/pers. F/ sniegtajam zinam, un secina, ka tadgjadi /pers. O/ cenSas norobezoties no jebkadas saistibas ar iepirkunu, saistiba ar kuru liecibas
sniegSanas brid jau bija uzsakts kriminalprocess un izpetes lieta par iesp&jamiem konkurences tiesibu parkapumiem. Turklat $ada satura lieciba kopuma
lick kritiskak raudzties art uz citu/pers. O/ sniegto informaciju, kas attiecas uz pieteic€jas iespejamo iesaisti aizliegtd vienosanas, pielaujot, ka ir
iespgjama informacijas sagrozisana vai atspogulosana sev labveliga gaisma.

Turklat, gemot véra apliecinajuma noradia teksta saturisko skaidribu (tiek apliecinata daliba konkreta iepirkuma, ka arT ir norade vz projekta
izstradataju SIA ,, Al Engineering”’, kam nav nekadas saistibas ne ar 2016.gada vasara sagatavoto tami, ne ari ar veiktajiem gridas betoneSanas darbiem
ka PK Serviss apakSuzenmgjam), apliecinajuma sanensanas apstaklus (tas tiek nosiits elektroniski, ka arT/pers. N/ pirns §2 apliecinajuma sagensanas
ir bijusi saruna ar /pers. D/ vai /pers. J/), iesaistito personu skaitu (/pers. O/, /pers. E/ un /pers. N/) un veiktas darbibas (/pers. E/ precize apliecinajuma
tekstu un izvieto to uz Koro biive veidlapas), apgabaltiesa neatzist par ticamu pieteicgjas versiju, ka apliecinajums sagatavots klidas dél un neviena no
iesaistitajam personam nav izpratusi apliecinajuma saturu un saikni ar pieteicgju.

Turklat ari /pers. D/ 2015.gada 25.novembra e-pasta véstules saturs (/pers. D/, neskaidrojot iemeslus, lidz izdrukat apliecinajunm uz veidlapas un
parakstt, noradot vien, ka ,vajag steidzanmi”) v&l jo vairak apstiprina aizliegtas vienosanas esibu un ieklaujas kopgja logiskaja notikumu gaita: /pers. D/
ludza apliecinajumu tiesi talab, ka Koro biive ieprieks bija iesniegusi piedavajumu iepirkuni, apznoties ta formalo raksturu. Tadg] vins pamatoti vargja
sagaidi, ka atbilstosi ieprieks panaktajai savstarpgjai sapratnei un formalajai dalibai iepirkuma Koro bive apliecinas, ka ir bijusi iepirkuma pretendente.
Picteicgjas piedavataja versija savukart nav logiski izskaidrojama /pers. D/ palausanas, ka uzn@mums, kur§ iepirkuma nav piedalfjies un kuram nav bijis
zinans, ka ta varda ir izdarita krapSana, $adu apliecinajunmu sniegs — turklat steidzami un neuzdodot nekadus jautajumus.

Par uznémuma vainu, ja aizliegto darbibu izdarijis ta dalibnieks

[19] PieverSoties pieteicgjas argumentiem par to, ka /pers. C/ nav uzskatams par ar Koro biive saistitu personu un tadéjadi jebkada vina iesaiste
stridus notikumos nenorada uz pieteicgjas atbildibu, vispirms jaatgadina, ka atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas judikatiirai ar jedzenu ,saskanotas
darbibas” Liguma par Eiropas Savieribas darbibu (turpmak — LESD) 101.panta 1.punkta izpratn€ apzime jebkada veida koordinaciju uzgémunmu starpa,
ar kuru, nefstenojot noligumu varda tieSa nozime, konkurences riski tiek apzinati aizstati ar savstarpgju praktisko sadarbibu (Eiropas Kopienu Tiesas
1972.gada  14.jilija sprieduma lieta ,,Imperial Chemical Industries”, C-48/69, EU:C:1972:70, 64.punkts). Sada prakse var tostarp biit
konkurentu tieSu vai netieSu savstarp&ju kontaktu rezultats, kuru merkis vai sekas i faktiska vai potenciala konkurenta ricibas ietekmeSana tirgii vai tirgus
strat€gjjas atklasana $adam konkurentam, ko ir nolemts izmantot tirgli vai kuras izmantoanas iespéja tiek apsverta (Eiropas Kopienu Tiesas 1975.gada
16.decembra sprieduma apvienotaja lieta ,, Suiker Unie”, C-40/73, EU:C:1975:174, 174.punkts).

No minéta izriet: wzmémumu nevar vainot saskanotd darbiba, ja netiek pieradts, ka tas taja ir piedalfies apzinati. Tadgjadi, lai gan Eiropas
Savieribas Tiesas judikattra netiek prasits pieradt, ka $ads uzemuns ir apznati parkapis LESD 101.pantu, ir tomer jakonstate, ka Sis uzpémums
nevargja nezinat, ka ta riciba varétu ierobezot konkurenci (sal. Eiropas Kopienu Tiesas 1978.gada 1.februara sprieduma lieta ,, Miller International
Schallplatten, C-19/77, EU:C:1978:19, 18.punkts, 1983.gada 7. jinija sprieduma apvienotaja lieta ,, Musique Diffusion fran?aise”, C-100/80,
EU:C:1983:158, 112.punkts, ka art 1983.gada  8.novembra sprieduma apvienotaja lieta ,,IAZ International Belgium”, C-96/82,



EU:C:1983:310, 45.punkts).

Vertejuns par vamnojanibu izdarams, gemot véra to, vai konkurences tiesibas aizliegto darbibu ir izdarfjis a) uzmémuma darbinieks, b) kads ta
meitasuzgémuns, ¢) tre$a persona (fiziska vai juridiska), kas nav ieklauta sabiedribas struktirshéné (sal. generaladvokata Melhiora Vatele 2015.gada
3.decembra secinajumu lieta ,, VM Remonts ", C-542/14, ECLI:EU:C:2015:797, 43.punktu).

Ja um@munrs pats, ta parstavjiem vai darbiniekiem veicot savus pienakumus sabiedriba, rikojas pretrund konkurences tiesibam, rodas ta tieSa
atbildiba, vienalga, vai parkapums ir ticis izdarfts i vai aiz nevéribas. Saja gadfjuma konkurences tiesibu pienérosana , neparedz attieciga uznémuma
partneru vai galveno vaditaju ricibu vai pat vinu informefibu, bet personas, kas bija pilnvarota rikoties uznenmuma laba, darbibu” (Eiropas Kopienu
Tiesas 1983.gada 7 jinija sprieduma apvienotaja lieta ,, Musique diffusion fran?aise”, C-100/80, EU:C:1983:158, 97 punkts).

Judikatira ir atzita matessabiedribas atbildiba par to meitassabiedribu izdartam pret konkurenci vérstam darbibam, ja Sie uzpenumi veido
saimniecisku vieribu. Ja $ada saimnieciska vieniba parkapj konkurences tiesibu normas, tad saskana ar personiskas atbildibas principu tai ir jaatbild par
sadu parkapumu (Eiropas Savienibas Tiesas 2009.gada 10.septembra sprieduma lieta ,,Akzo Nobel”, C?97/08 P, EU:C:2009:536, 56.punkts
un taja minétd judikatira).

Attiecba uz treSajam personam judikatira atzits, ka, piemram, pakalpojumus izmantojosais uzn€mums var tikt vainots attiecigajas saskanotajas
darbibas tostarp tad, ja tas zinaja par savu konkurentu un pakalpojumu sniedzgja pret konkurenci verstajiem merkiem un bijja iecergjis to sasniegsanu
veicinat ar savu ricibu, vai art ja tas vargja saprafigi paredzgt, ka ta izmantotais pakalpojumu sniedzgjs dalisies ta komercinformacija ar konkurentiem, un
bija gatavs uzenties So risku (sal. Eiropas Savienibas Tiesas 2016.gada 21 jilija sprieduma ,, VM Remonts”, C-542/14, ECLI:EU:C:2016:578,
30.-31.punkts).

[20] Konkretaja gadijuma persona, kura iesaistita nelikuniigd informacijas apmaina, ir pieteicgjas dalibnicks, kuram parkapuma bridi piedergja
/procent/ sabiedribas dafu.

Pieteicgja uzsver, ka sabiedriba nav atbildiga par tas mazakuma dalibnieka ricibu, jo ta nevada un nekontrole savus dalibniekus — tai nav likumisku
lidzeklu, lai kontroletu, parraudzitu vai pat uzzinatu par tas dalibnicka ricibu. Tadg] sabiedribas dalibnicka ricibu nevar attiecinat uz sabiedribu.

Apgabaltiesa $im viedoklim nepiekri.

Saskana ar tiesibu zinatnes atzipam kapitalsabiedribas bufibu izskaidro vairaku Komerclkuma panta nornu sistémiska analize. Sintezgjot
Komerclkuma 1., 2., 135., 136., 140., 141.—144.pantu, 186.panta tresas dalas, 210. un 268.panta noteikunus, var izvirzit $adu kapitalsabiedribas
jedzenu: kapitalsabiedriba ir tiesibu subjekts (juridiska persona), kurs ir nodibinats uz kapitala bazes, apvienojot tas dibinataju resursus (kapitalus), lai,
gistot pelpu no komercdarbibas, apkalpotu tas dibinataju (velak — dalibnieku) saimnieciskas intereses. Ta ietvaros dalibniekiem ir dotas zinamas tiesibas
piedalities sabiedribas parvalde (Strupiss A. Kapitalsabiedribas dalibnieku savstarpéjo attiecibu tiesiskais pamats. Jurista Vards, 07.04.2009.,
Nr.14/15 (557/558)).

Kapitalsabiedribas dafibnieks ir persona, kas ieraksfita dafibnieku registra (Komerclikuma 136.panta pirma dala) un kurai sabiedriba pieder
(atrodas turgjuma) viena vai vairakas dalas. To pastiprina Komerclikuma 186.panta tresa dala, kas paredz, ka kapitala dala dod dalibniekam tiesibas
piedaltties sabiedribas parvalde, pelnas sadalg un sabiedribas mantas sadale sabiedribas likvidacijas gadfjuma, ka arf citas likuma un statiitos paredzetas
tiesibas. Tas nozime, ka sabiedribas dalibnieki i cieSi saistiti ar sabiedribas interesem, darjumu slegsanu, ka art citam darbibam, kas tiek veiktas
sabiedribas varda, jo sabiedriba tiek veidota un pastav vienigi dalibnieku saimniecisko intereSu realizicijai un mérku sasniegsSanai (sal. Sendata 2018.gada
28.novembra sprieduma lietd Nr.SKC-266/2018, ECLLLV:RAT:2019:0923.C33491515.5.S, 9.1.punkts).

Tadgjadi, ta ka kapitalsabiedribas dibinaSanas iemesls un tas pastavéSanas merkis ir dalibnieku saimnieciskas intereses, kuras izpauzas ka pelpas
sanensana no sabiedriba ieguldta kapitala, no saimnieciska viedokla dalibnieks pec biitibas ir svarigakais subjekts sabiedriba. Arino juridiska viedokla
dalibnieks ir svarigakais subjekts sabiedriba, jo dalibnieks pec bufibas pauz sabiedribas gribu, ko velak steno izpildinstitiicija. Vel jo vairak tas ta ir
apstaklos, kad personai pieder /procent no sabiedribas pamatkapitala un ta ir uzskatama par patieso labuma guvéju, t.i., personu, kurai pieder un kura
tiesa veida steno kontroli par attiecigo juridisko personu.

No minéta izriet, ka sabiedribas dalibnieks veido So sabiedribu jeb ir tas dala. Secigi §1s personas riciba, kas ir pretruna konkurences tiesbam, ir
wzlkojama ka pasa uzénmuma riciba, tade] art rada §Tuzpemuma tiesu atbildibu par parkapumu.

[21] Turklat lieta konstatetie apstakli liecina ne tikai par juridisku, bet arT faktisku /pers. C/ saikni ar Koro bivi un ricibu tas ekonomiskajas
intereses.

Atbilstosi komercregistra zinam /pers. C/ idz 2016.gada 11.februarim bija Koro biive /amatpersona/, bet ar pec /amatpersona/ amata atstasanas
sniedza konsultacijas un parstavgja pieteicgju saistba ar atseviSkiem projektiem (spricduma 14.8.punkta mintais par konsultaciju sniegSanu un
komumnikaciju ar /pers. D/ saistiba ar pieteicgjas dalibu Rimi iepirkuma, ko apstiprina sarakste starp abam personam). /pers. C/ darba vajadzibam lietoja
e-pasta adresi /e-pasts/, un, ka izriet no pietekumd minéta, §Tadrese bija saglabata vesturiski noslegto figumu pretenziju uzraudzibai. /pers. C/ nenoliedz,
ka 2016.gada 25.augusta ir saneémis e-pasta vestuli no /pers. D/, ko apstiprina vina mingtais, ka ta varétu bt pedgja vestule, ko /pers. D/ vinam stitjis
(sprieduma 14.8.punkts).

Tapat atbilstosi kreditiestades sniegtajam zipam /pers. C/ laika no 2016.gada 1.janvara lidz2019.gada 1.aprilim bija paraksta tiesibas kreditiestade
rikoties ar visiem Koro biive kontiem, ka arf tiesibas lietot internetbanku, ka autorizacijas ierici izmantojot kodu kalkulatoru (fietas 5.séjuma 146.—
148.lapa). Tatad /pers. C/ bija nodroSinata pieeja Koro bitve finansu lidzekliem, ka arf tiesibas rikoties ar tiem.

Par /pers. C/ cieSo saikni un ietekmi attiecba uz pieteicgju liecina ari, piemeram, /pers. E/ sniegtas znas: viga kriminalprocesa liecingja, ka
uznémuma i Cetri valdes locekli, starp kuriem nosauc ari/pers. C/ (lietas 5.séjuma 151.lapas averss). Ari /pers. O/, atbildot uz padomes parstavja
logumu nosaukt personas, ar kuram kopa izleny par dalibu iepirkumos, citstarp nosauca valdes locekli /pers. C/ (padomes un Koro bitve 2021.gada
9.septembra sarunu protokols, lietas 3.sejuma 8.lapas reverss—9.lapa, audioieraksts lietas 5.séjuma 90.lapa, ieraksts 05:22). Tomer atbilstosi
komercregistra datiem /pers. C/ /amatpersona/ pilnvaras beidzas jau /datums/.

[22] Pieteicgja uzsver, ka padome izmekleSanas ietvaros nekonstatgja, vai /pers. C/ sanéma 2016.gada 25.augusta e-pasta vestuli, to atvéra un
izlastja, ka art nodeva informaciju pieteicgjai.

Apgabaltiesa piekrtt pieteicgjai tiktal, ka padome nav ieguvusi tieSus pieradjumus tam, ka /pers. C/ e-pastu sanéma, atvera, izlastja un informaciju
nodeva pieteicgjas izpildinstitiicijai vai kadam citam atbildigajam darbinickam. Tom€r apgabaltiesa neuzskata, ka konkrétas lietas ietvaros tam butu
iz8kiroSa nozime.

Ta ka padome ir ieguvusi saskarigu netieSo pieradijumu kopumu, kas veido savstarpg&ji atbilstigu un hronologiski secigu notikumu kopainu, tai
nebija javac papildu pieradijumi par to, vai /pers. C/ sanéma e-pastu (it pasi tadel, ka padome bija ieguvusi pieradijumus par e-pasta nosttiSanu uz /pers.
C/ lietoto e-pasta adresi, kas lauj prezumet attiecigas e-pasta véstules sanensanu), to atvéra, izlasija un nodeva pieteicgjai.


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/368075.pdf

Turklat uzsverams, ka no /pers. C/ liecinata kriminalprocesa izriet, ka vip$ 2016.gada 25.augusta e-pasta vestuli no /pers. D/ ir sanSmis
(sprieduma 21 punkts). Savukart tam, vai /pers. C/ informaciju padarija piecjanu kadai pieteicjas amatpersonai, nav nozimes, jo, ka minéts ieprieks,
konkurences tiesibu piemérosana uznémuma atbildibas konteksta neparedz uznémuma amatpersonu informétibu, ja aizliegto darbibu izdarfjis uznémumam
piederiga persona. Lidz ar to $o apstaklu skaidroSanai nav japieversas.

[23] Rezungjot, apgabaltiesa neglist apstiprindjumu pieteicgjas pozcijai, ka /pers. C/ nav bijis saistts ar Koro biive saimniecisko darbibu
2016.gada un ka uz adresi /e-pasts/ 2016.gada 25.augusta nosiitita e-pasta vestule nav sagenta. Lietd iegiitas zinas liek izdartt atSkirigus secinajumus.

Turklat, ieverojot ieprieks noraditas Eiropas Savieribas Tiesas atzinas par uznémuma vainojanibu konkurences parkapuma izdariSana kopsakara
ar $aja lieta veikto tiesisko un faktisko apstaklu vertejumu, apgabaltiesa nesaskata pamatu versties ar prejudicialo jautajunu Eiropas Savienibas Tiesa par
to, vai sabiedriba var biit atbildiga par tas mazakuma dalibnieka ricibu.

Par konkurences ierobezojumu péc mérka

[24] Apkopojot lieta noskaidrotos apstaklus, apgabaltiesa secina, ka aizliegtas vienoSanas merkis ir bijis nodro§inat konkréta pretendenta uzvaru
iepirkuma, tadejadi izsledzot godigu konkurenci, un tas ietvaros konkurenti apmairijas ar komercialu informaciju (piedavato igumecenu iepirkuma) un
vienojas par dalibas nosacijumiem iepirkuma, Koro bitve un Tavs laikmets iesniedzot aizsega piedavajumus un tadgjadi sekmgjot PK Serviss uzvaru.

[25] Padome noradjjusi, ka nav nepiecieSams izvertet vienosanas faktisko ietekmi uz konkréto tirgu, ja acimredzami vienoSands merkis ir
konkurences kavesana, ierobezoSana vai deforméSana. Lietas izp€t€ ir pietiekami izvertet vienoSanas merki bez ipasas tas seku izvertesanas (parsidzeta
lemuma 148.punkts).

No minéta izriet, ka padome uzskatijusi lieta konstat€to vienosanos par tadu, kuras merkis — nevis sekas — ir konkurences kavesana, ierobezosana
vai deforméSana.

Apgabaltiesa norada, ka konkurenci ierobezojoss merkis ir tad, ja ierobezojumi péc savas bitibas spgj ierobezot konkurenci Konkurences likuma
11.panta izpratné. Tie i ierobezojumi, kuriem pienit tik augsts potencials nelabveligi ietekmét konkurenci, ka nav janorada to faktiska ietekme vz tirgu.
Sa pienémuma pamata ir apsverumi par ierobeZojuma nopietribu un pieredze, kas liecina par to, ka §adi mérktiecigi konkurences ierobezojumi var
nelabveligi ietekiét tirgu un brivu, godigu un vienlidzigu konkurenci. Ja ir konstatéts, ka noligumam ir konkurenci ierobezojoss merkis, attieciga noliguma
faktiska vai potenciald ietekme uz tirgu nav jaanalize (Senata 2014.gada 3.februara sprieduma lieta Nr.SKA-3/2014, A43009211, 8.punkts). Senats
jau ieprieks ir secingjis, ka nav Saubu, ka zinu apmaina starp potencialajiem konkurentiem par to, vai un ar kadam cenam tie plano piedalities konkretos
iepirkumos, péc savas biitbas (péc merka) versta uz konkurences ierobezosanu vai pat izslegsanu piliba (Senata 2016.gada 31.marta sprieduma
lieta  NrSKA-341/2016,  A43015313, 7.punkts, 2021.gada 14.maija ricibas sedes lemuma  lieta  NrSKA-427/2021,
ECLILV:AT:2021:0514.443008118.11.L, 9.punkts). Lidzigi secindjumi izdarami ari attiecba uz informacijas apmaigu par dalibas noteikumiem
iepirkuma, kuras merkis i izslégt konkurenci iepirkuma, laujot uzvarét konkrétam pretendentam.

Ta ka lieta aplikotas darbibas izpaudas aizliegtas vienosanas dalibnieku sazipa par dalibas noteikumiem iepirkuma un piedavato higumcenu un
aizsega piedavajuma iesniegSana, padome pamatoti atzina, ka vienoSanas merkis ir konkurences kaveSana, ierobezoSana vai deformesana.

Lidz ar to padome pamatoti pieteic€jas darbibas konstatgja Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 5.punkta noteikta parkapuma tiesiska
sastava pazimes un secindja, ka PK Serviss, Koro bitve un Tavs laikmets vienoSanas par dalibas nosacjumiem iepirkuma i kartela vienoSanas, kas
ierobezo konkurenci p&c merka.

Par noilgumu soda piemerosana

[26] Pieteicgja argument?, ka lieta iestajies noilgums soda piemerosanai, jo kops parkapuma izdariSanas pagajusi vairak neka pieci gadi.

Atbildot uz Siem argumentiem, apgabaltiesa norada, ka Konkurences likums nenoteic noilguma terminu sankciju piemerosanai. Atbilstosi Ministru
kabineta 2016.gada 29.marta noteikumu Nr.179 ,Kartiba, kada nosakanms naudas sods par Konkurences likuma 11.panta pirmaja dala, 13. un
14.'pantd un Negodigas mazuntirdzniecibas prakses aizieguma likuma 5., 6., 7. un 8.pant paredzétajiem parkapumiens” (turpmak — noteikumi Nr.179)
25 punktam (redakcija, kas bija spéka parsudzéta lemuma pienemsanas bridi), ja kop$ parkapuma izbeigSanas pagajusi vairak neka pieci gadi un
parkapums nav atstajis bitiskas negativas sekas tirgl, padome var uzlikt naudas sodu 350 euro apmera. Senats, analizgjot analogu normu, kas bija
ietverta ieprieks speka esoSajos noteikkumos (Ministru kabineta 2008.gada 29.septembra noteikumu Nr.796 26.punkts), noradija, ka piecu gadu
termip$ ir noteikts ka robeZkirtne, péc kuras padomei asi jaapsver soda piemerosanas lietderiguns, tacu arf §3 termina iestasanas principa neizsiedz
soda piem€rosanu (Senata 2013.gada 27.augusta ricibas sedes lemuma lieta Nr.SKA-652/2013, A43014911, 6.punkts).

Padome parsiidzetaja lemuma ir vertgjusi iespéju noteikt naudas sodu samazinata apmera, toner, nemot véra to, ka konkurence iepirkuna tika
likvidéta un iepirkuma uzvarétaja piedavajums bija dargaks par cita potenciala konkurenta un pretendenta piedavajunu, ka ari parkapuma dé] nenotika
godpratiga Eiropas Savieribas struktirfondu lidzfinansgjuma iegiiSana, secindja, ka nav pamata piemerot noteikumu Nr.179 25.punkta paredzeto iespgju
(parsidzeta lemuma 208.punkts). Apgabaltiesa Sos padomes apsverumus atzist par pamatotiem un atbilstoSiem

[27] Noilguma konteksta pieteic€ja atsaucas arT uz tiesiskas noteikfibas principu, kas tostarp terming tiesisko seku iestaSanos. Tapat pieteicgja
uzskata, ka nepiecieSans noverst atklato tiesiska regulgjuma nepilnibu un piemerot vz LESD 101.panta 1.punkta paredzetajiem parkapumiem
attiecinamo noilgumu, kas paredzets Padomes 2002.gada 16.decembra Regula (EK) Nr.1/2003 par to konkurences noteikumu stenoSanu, kas noteikti
Liguma 81. un 82. panta (turpmak — Regula Nr.1/2003).

Vertgjot Sos argumentus, vispirms jauzsver, ka konkurences parkapumi nav ne administrativie parkapumi, par kuriem paredzeta administrativa
atbildiba, ne arm krimnalparkapumi, par kuriem paredzgta kriminalatbildiba. Tade] par Konkurences likuma noteikto parkapumu izdarSanu
pienmerojamais naudas sods nav ne administrativais sods, ne arT krimmnalsods. Salidzinosa aspekta art Eiropas Komisijas uzliktais naudas sods nav
kriminalsods — tas tie$a teksta noradits Regulas Nr.2003/1 23.panta 5.punkta.

Tadgjadi tas vien, ka administrativo atbildibu reguléjosas normas vai krimnalsoda piemerosanas noteikumi paredz noilgumu soda piemeroSanai par
izdartto parkapumu, nenozinmg, ka ir konstat€jama likuma nepilniba, kas aizpildama tiesibu talakveidosanas cela. Konkurences parkapumu izmeklgsanu
un sodu piemeroSanu regulé specialas tiesibu normas, kuras, ka minets ieprieks, paredz naudas soda bitisku samazinasanu, izpildoties noteiktiem
krit€rijiem

[28] Senats atzinis, ka Eiropas Savienibas dibinaSanas figumi vai regulas neierobezo dalibvalsti juridiskas atbildibas lidzeklu izvele, verSoties pret
konkurences tiesibu parkapunu. Ta ir dalibvalsts procesuala autonomija noteikt valsts tiesibas juridiskas atbildibas fidzeklus, tostarp naudas sodu un ta
apneru (Senata 2016.gada 14.septembra sprieduma lieta Nr.SKA-461/2016, A43017613, 14.punkts).
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Mingtais sasaucas arT ar Eiropas Savienibas Tiesas noradito, ka decentralizetaja Eiropas Savieribas konkurences tiesibu normu istenoSanas
sistema, kura valstu konkurences iestades tieSi piemero §is tiesibu normas, paredzet noilguma noteikumus attieciba vz sodiem, ko uzliek §is iestades, ir
dalibvalstu zind ar nosacijumu, ka tiek ievéroti idzvértibas un efektivitates principi. Saja kontekstd minétajam iestadem i piemgrojamas valsts tiesibu
normas par noilgumu tadgjadi, ka tam principa nav japiemero Eiropas Savienibas limeni paredzgtie noteikumi par noilgumu, kas ir piemerojami Komisijai
(Eiropas Savienibas tiesas 2021.gada 21.janvara sprieduma lieta , Whiteland Import Export SRL”, C-308/19, ECLL:EU:C:2021:47,
37.punkts).

Tadgjadi tas vien, ka Regula Nr.1/2003 paredz noilguma terminus attieciba uz Eiropas Komisijas tiesibam uzlikt naudas sodus, nenozing, ka §is
normas ir pienerojamas izskatamaja lieta. Eiropas Savienibas Tiesa ir skaidri noradijusi, ka Regulas Nr.1/2003 normas nav paredzeti noilguma noteikumi
attieciba uz valstu konkurences iestazu veiktu sodu uzlikSanu — ne saskana ar Eiropas Savienibas tiesbam, ne saskana ar to valsts tiesibam (sk. turpat,
43.punkts).

Lidz ar to apgabaltiesa nesaskata pamatu péc analogijas piemérot Regula Nr.1/2003 noraditos noilguma terminus, ka arT nesaskata pamatu,
ieverojot ieprieks noradtto judikatiiru, versties ar prejudiciala jautajuma uzdosanu Eiropas Savienibas Tiesa.

Par pieteicéjai noteikta soda samerigumu

[29] Atbilstosi Konkurences likuma 12.panta pirmajai dalai, ja padome konstat€ tirgus dalibnicku darbibas $§a likuma 11.panta pirmas dalas
parkapunu, ta piegem Emumu par parkapuma konstateSanu, tiesiska pienakuma un naudas soda uzlikSanu.

Ja parkapuns aptver aizliegtu vienoSanos starp konkurentiem, kada ir art $aja lieta konstatéta horizontala kartela vienoSanas, padome saskana ar
Konkurences likuma 12.panta treSo dalu ir tiesiga uzlikt konkurentiem naudas sodu lidz 10 procentiem no to p&dgja finansu gada neto apgrozjuma
katram.

Naudas soda piemerosanu sikak reglamente noteikumi Nr.179.

Mingto noteikumu 12. un 13.punkta noraditi naudas soda apmera noteikSana vera nemamie apstakli: parkapuma smagums (12 veids, radias vai
iesp&jamas sekas, tirgus dalibnieka loma) un ilgumns.

Padome pieteicgjai noteikusi naudas sodu 2 procentu apmerd no apgrozZjuma, nemot vera pielauta parkapuma smagumu (lieta konstateta
horizontala kartela vienoSanas uzskatama par seviski smagu parkapumu; parkapuma rezultata tika likvideta konkurence iepirkuma un ietekméta Eiropas
Savieribas struktiirfondu pieskirto idzeklu tiesiska izlietoSana; pieteicgjas loma vertgjama ka aktiva) un ilgumu (parkapums uzskatans par atsevisku
parkapumu). Atbildibu nikstinosus un pastiprinosus apstaklus attieciba uz pieteic€ju padome nekonstatgja.

Uzsverams, ka naudas soda apnmera noteikSana i iestades ricibas brivibas jautajums. Tiesa, neiejaucoties iestades kompetencg, var vertet, vai
soda noteikSana nav pielauti parkapumi un vai tas nav nesanerigs (Senata 2015.gada 28.decembra sprieduma lieta Nr.SKA-1286/2015,
A43014713, 17.punkts, 2015.gada 28.decembra ricibas sédes lemuma lieta Nv.SKA-1357/2015, A43012514, 15.punkts).

Konkrétaja gadjuma apgabaltiesa nekonstate, ka padomes piemerotais sods bitu acimredzami nesanmerigs, ka arl pieteicgja nav izteikusi
iebildumus pret kadu no naudas soda piemeroSanas aspektiem.

Kopsavilkums
[30] Apgabaltiesa atzist, ka padome pamatoti pieteic€jas darbibas konstatSja Konkurences likuma 11.panta pirmaja dala noteikta parkapuma
tiesiska sastava pazimes un pamatoti secindja, ka notikusi kartela vienosanas, kas ierobezo konkurenci pec merka. Pieteicjai piemerotais sods ir
SaIerigs.
Sados apstaklos pieteikums ir noraidans.
Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Konkurences likuma 8.panta otro daju un Administrativa procesa likuma 246.—251. un 325.pantu, Administrafiva apgabaltiesa

nosprieda

noraidit SIA ,KORO BUVE” pieteikunu par Konkurences padomes 2022.gada 4.augusta lemuma Nr.13 (prot. Nr.38, 2. §) atcelanu dala par
parkapuma konstate$anu un naudas soda uzliksanu SIA , KORO BUVE”.,

Spriedunmu var parstidzet Senata Administrativo lietu departamenta viena meneSa laika no sprieduma sastad®anas dienas, kasacijas stidzbu
iesniedzot Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesnese Tiesnese Tiesnese

L.Konosonoka I.Juhpevica-Knoka L. Vinkalna



