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Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesas s€des prickssédetaja L.Slica,
tiesnesi L..Kusnire un M.Vigants,

piedaloties pieteicgjam A.P. un vina parstavim G.K. un atbildétajas Latvijas
Republikas pusg pieaicinatas iestades Iekslietu ministrijas parstavei Sanitai
Puzulei,

atklata tiesas séde izskatija administrativo lietu, kas ierosinata,
pamatojoties uz A.P. pieteikumu par Iekslietu ministrijas 2007.gada
2.Janvara lémuma Nr.1 atcel$anu un labvéliga administrativa akta izdoSanu,
sakara ar A.P. apelacijas sudzibu par Administrativas rajona tiesas
2008.gada 6.novembra spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Valsts ugunsdzésibas un glabsanas dienesta (VUGD) prieksnieks
par Valsts civildienesta likuma 15.panta otras dalas, UgunsdroSibas un
ugunsdzesibas likuma 37.panta 3.punkta, Ministru kabineta 2003.gada
28.oktobra noteikumu Nr.594 lekSlietu ministrijas sist€émas iestazu
darbinieku ar specialajam dienesta pakapém disciplinarais reglaments”
(turpmak — Disciplinarais reglaments) 7.punkta un Valsts ugunsdzesibas un
glabSanas dienesta 2005.gada 4.julija noteikumu Nr.9 , Valsts
ugunsdzésibas un glabsanas dienesta darbinieku &tikas un uzvedibas
noteikumi” 4.punkta prasibu parkapsanu, kas izpaudas Ministru kabineta
2004.gada 29.jinija noteikumu Nr.571 ,,Celu satiksmes noteikumu”
(turpmak — Celu satiksmes noteikumi) 39.1.2.apakSpunkta prasibu
neieveros$ana, saskana ar VUGD Atestacijas komisijas 2006.gada 6.julija
ierosinagjumu un UgunsdroS§ibas un ugunsdzesibas likuma 41.panta pirmas
dalas 7.punktu, 2006.gada 6.novembri izdeva rikojumu Nr.977 (turpmak —
Rikojums Nr.977) par disciplinarsoda — atvalinaSsana no dienesta ar
2006.gada 7.novembri — piemérosanu A.P.

Iekslietu ministrija (turpmak — IM), izskatot A.P. apstridéSanas
iesniegumu, ar 2007.gada 2.janvara lémumu Nr.1l (turpmak — Leémums
Nr.1), atstaja negrozitu Rikojumu Nr.977.
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[2] 2007.gada 2.februarm1 Administrativaja rajona tiesa sanemts A.P.
(turpmak arT — pieteicgjs) pieteikums par Lémuma Nr.1 atcelSanu,
atjaunoSanu iepriek$€ja darba un vid€jas izpelnas izmaksu par piespiedu
kav&juma laiku. Pieteikuma noradits turpmak mingtais.

[2.1] Parkapums izdarits atvalinajuma laika, neesot formas t&rpa,
nepildot dienesta pienakumus un nepastavot nevienai citai pazimei, ka
pieteic€js biitu uzskatams par ierédni.

[2.2] Ugunsdrosibas un ugunsdze€sibas likuma 43.panta pirmas dalas
3.punkta noteikts, ka atvalinasana no dienesta var notikt tikai vairak ka
viena disciplinarparkapuma rezultata. Savukart |M, nepareizi interpretgjot
tiesibu normas, vienu parkapumu uzskata par vairakiem parkapumiem.

[2.3] Nav ievérota IekSlietu ministrijas sistémas iestazu un
leslodzijuma vietu parvaldes amatpersonu ar specialajam pakapem
disciplinaratbildibas likuma (turpmak - Disciplinaratbildibas likums)
20.panta pirma dala, kas noteic, ka Iémumu par disciplinarsoda
pieméroSanu var pienemt ménesa laika p€c disciplinarlietas ierosinasanas.
VUGD Rikojumu Nr.977 pienéma 2006.gada 6.novembri, Iidz ar to
pieteic€ju vairs nebija tiesibu sodit.

[3.] Ar Administrativas rajona tiesas 2008.gada 6.novembra
spriedumu pieteic€ja pieteikums noraidits.

Spriedums pamatots ar Sadiem argumentiem.

[3.1] Tiesa no procesa dalibnicku paskaidrojumiem un lieta
esoSajiem materialiem konstate, ka lieta nav strida par lietas faktiskajiem
apstakliem bet pastav strids par to, vai piemerotais disciplinarsods ir
samérigs, nemot vera to, ka pieteic€js parkapuma izdariSanas bridi nepildija
dienesta pienakumus.

[3.2] Tiesas ieskata pieteic€ja argumentam, ka parkapums izdarits
atvalinajuma laika, neesot formas te€rpa, nepildot dienesta pienakumus un
nepastavot nevienai citai pazimei, lai pieteic€ju uzskatitu par ierédni, nav
nozimes konkrétaja gadijuma. Tiesa nem veéra, ka pieteic€js pirms
atvalinasanas no VUGD saskana ar UgunsdroSibas un ugunsdzésibas
likuma 27.pantu ienéma amatu specializ€ta valsts civildienesta, tatad bija
pasi paklauta persona. Ipasi paklautajam personam ir japaklaujas ne tikai
likumiem vai citiem normativajiem aktiem, bet ari iestades iekS€jiem
noteikumiem, darba rezimam, priekSnieku likumigajiem rikojumiem,
jaatbild par savas darbibas vai bezdarbibas likumibu.

Saskana ar Disciplinara reglamenta 7.punktu, ja darbiniecka darbiba
vai bezdarbiba kaité IekSlietu ministrijas sist€mas iestazu prestizam, ta
uzskatama par dienesta disciplinas parkapumu. No minéta izriet, ka
disciplinarsods var tikt noteikts par personas darbibam, kas nav
savienojamas ar dienesta turpinasanu.

Tiesa konkrétaja gadijjuma atzist, ka pieteicgjs pildijis valsts
amatpersonas pienakumus VUGD, kas cita starp bija saistiti ar personu
tiestbu un likumigo intereSu aizsardzibu glabSanas un civilas aizsardzibas
joma.
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Tadejadi tiesa uzskata, ka transportlidzekla vadiSana alkohola
reibuma stavokli, it Ipasi, ja celu satiksmes negadijuma cies citi cilveki, ir
smags parkapums, kas versts uz citu sabiedribas loceklu tiesibu nopietnu
apdraudéjumu. Tapéc S§ada rakstura parkapums valsts amatpersonas
darbibas biitiski ietekmé uzticibu valsts parvaldei. Mingtais ir pietiekams
pamats, lai atzitu, ka Sada personas riciba nav savienojama ar valsts
uzdevumu pildiSanu, proti, dienesta turpinaSanu.

[3.3] Ieprieks min&tie apsveérumi izriet arT no tiesibu normam, ar ko
atbildetajs ir pamatojis Lémumu Nr.1.

Valsts civildienesta likuma 15.panta otra dala noteic, ka ierédnis
amata pienakumu izpildes laikd un arpus ta ar savu ricibu nedrikst
diskreditet sevi, iestadi un valsti.

Ugunsdrosibas un ugunsdzesibas likuma 37.panta 3.punkts noteic, ka
ierédna pienakums ir atbildét par savas darbibas vai bezdarbibas likumibu.

Disciplinara reglamenta 7.punkts noteic, ja darbinicka darbiba vai
bezdarbiba kaite IekSlietu ministrijas sist€mas iestazu prestizam, ta
uzskatama par dienesta disciplinas parkapumu.

VUGD 2005.gada 4 jiilija noteikumu Nr.9 ,,Valsts ugunsdzesibas un
glabsanas dienesta darbinieku &tikas un uzvedibas noteikumi” 4.punkts
noteic, ka darbinieks ar savu uzvedibu un ricibu veicina sabiedribas
uztic€Sanos iestadei un ieveéro katra sabiedribas locekla cilvektiesibas (SK.
lietas 61.lapa).

No Leémuma Nr.1 pamatojuma redzams, ka iestades noteikta
disciplinarsoda pamata ir vesels tiesibu normu un &tikas normu parkapumu
kopums. No minéta ir secinams, ka administrativaja lieta disciplinarsoda
noteikSanai var bt pietiekami konstatét art tikai atseviSku tiesibu normu
vai €tikas normu parkapumu, pieméram, vai pieteic€js ar savam darbibam
ir respekt€jis citu sabiedribas loceklu tiesibas. Pieméram, saskana ar Celu
satiksmes noteikumu 6.punktu katram celu satiksmes dalibniekam ir
tiesibas uzskatit, ka ar1 citas personas celu satiksmes norisé izpildis
noteiktds prasibas. Tadgjadi, ja lieta tiek secinats, ka pieteicgjs
transportlidzekli vadijis biidams alkohola reibuma, ir pietickams pamats
atzit, ka ar savam darbibam min€to normu pieteic€js ir parkapis. Tiesas
ieskatd minétais jau bitu pietickams pamats disciplinarsoda noteikSanai.
Savukart, nemot veéra Lémuma Nr.l pamatojumu, pieteic€jam
disciplinarsods noteikts par tadu ricibu, ar kuru pieteicgjs ir diskredit€jis ne
tikai sevi, bet ari iestadi un valsti, atzistot, ka pieteic€ja riciba nav
savienojama ar dienestu.

Tiesa uzskata, ka, iev€rojot pieteic€ja parkapuma raksturu un
smagumu, pieteic€ja atjaunoSana amata (Lémuma Nr.1 atcelSana) nav
pielaujama.

[3.4] Pienemot Lémumu Nr.1, ir izdariti lietderibas apsvérumi
konkréta disciplinarsoda noteikSanai, proti, nemts veéra izdarita parkapuma
smagums, pieteicEja ieprieckséja dienesta gaita, - ne tikai pozitivais
raksturojums, bet arT ieprieks pielautais disciplinas parkapums sakara ar
alkoholisko dzerienu lietoSanu ka uzvedibu raksturojosa pazime. Tadgjadi
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tiesa nesaskata kltidas iestades lietderibas apsvérumos un, ievérojot minéto,
atzist, ka pieteicéjam piemeérotais disciplinarsods ir samérigs ar parkapuma
raksturu.

Lidz ar to iepriek§ minétais ir pietieckams pamats pieteic€ja
pieteikuma noraidiSanai, nevert&jot citus pieteic€ja noraditos argumentus.

[4] Par minéto Administrativas rajona tiesas spriedumu pieteicgjs
iesniedza apelacijas siidzibu, kas pamatota ar $adiem apsveérumiem.

[4.1] Administrativa procesa likuma (turpmak — APL) 81.panta otra
dala nedod tiesibas augstakai iestadei atcelt administrativo aktu un uzlikt
par pienakumu izdot jaunu administrativo aktu.

[4.2] Ugunsdrosibas un ugunsdzesibas likuma 43.panta pirmas dalas
3.punkta noteikts, ka atvalinaSana no dienesta var notikt tikai vairak ka
viena disciplinarparkapuma rezultata. Tiesa nav pareizi interpretgjusi
min€to tiesibu normu un vienu parkapumu uzskata ka vairakus
parkapumus.

[4.3] Nav ievérota Disciplinaratbildibas likuma 20.panta pirma dala,
kas noteic, ka lemumu par disciplinarsoda pieméroSanu var pienemt
meénesa laika p&c disciplinarlietas ierosinaSanas. Ta ka no disciplinarlietas
ierosinasanas Iidz VUGD lemumam 2006.gada 6.novembrT pagaja vairak
ka menesis, tad pieteic€ju vairs nebija tiesibu sodit. Tiesa sprieduma nav
vertejusi So procesualo tiestbu normu parkapumu.

[4.4] Nav saprotams kads ir sabiedribas ieguvums no pieteic€ja
atbrivoSanas no amata, jo parkapums tika izdarits atvalinajuma laika,
pieteic€jam neesot formas t€rpa, nepildot dienesta pienakumus, nepastavot
nevienai citai pazimei, ka pieteicgjs ir ier€dnis un VUGD darbinieks,
pieteic€ja dienesta raksturojuma ir tikai pozitivas atsauksmes par pieteic€ja
profesionalo darbu un attiecibam ar koleégiem.

[4.5] Secinajums, ka piemérotais disciplinarsods ir sameérigs ar
parkapuma raksturu, nav izprotams, veért€jot to kopsakara ar Ugunsdrosibas
un ugunsdzesibas likuma 43.panta treSo dalu.

Kriminallikuma 260.panta treSaja dala ir paredzeta atbildiba par
nodarijumu, kur§ izdarits aiz neuzmanibas.

[5] Tiesas séde pieteicgjs pieteikumu un apelacijas stidzibu uzturgja.
Atbildétaja parstave apelacijas stidzibu neatzina.

Motivu dala

[6] Parbaudijusi lictas materialus, Administrativa apgabaltiesa atzist,
ka pieteic€ja apelacijas stidziba ir nepamatota un pieteikums ir noraidams.

[7] APL 307.panta ceturta dala noteic, ja tiesa, izskatot lietu, atzist,
ka zemakas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un
pilniba pietickams, ta sprieduma motivu dala var noradit, ka pievienojas
zemakas instances tiesas sprieduma motivacijai. Saja gadijuma $a likuma
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251.panta piektaja dala noteiktos apsvérumus sprieduma motivu dala var
nenoradit.

Administrativa apgabaltiesa, izvertejot lietas apstaklus, atzist, ka
Administrativas rajona tiesas 2008.gada 6.novembra sprieduma ietvertais
pamatojums (sk. $a sprieduma [3] punktu) ir pareizs un pilniba pietickams,
lidz ar to Administrativa apgabaltiesa pievienojas sprieduma motivacijai.

Papildus Administrativa apgabaltiesa norada turpmak mingtos
argumentus.

[8] Pieteicejs apelacijas stidziba norada, ka atbilstosi APL 81.panta
otras dalas 2.un 3.punktam augstaka iestade ar savu lémumu var atcelt
administrativi aktu, bet nevar uzlikt pienakumu izdot jaunu administrativo
aktu. Lidz ar to, nemot véra IM valsts sekretara 2006.gada 26.oktobra
lémuma Nr.200 saturu, VUGD priekSniekam nebija tiesibu izdot Rikojumu
Nr.977 par pieteic€ja atvalinasanu no dienesta.

Administrativa apgabaltiesa norada, ka APL 81.panta pirma dala
noteic, ka augstaka iestade izskata lietu v€lreiz p&c biitibas kopuma vai taja
dala, uz kuru attiecas iesniedz€ja iebildumi. Augstaka iestade, pienemot
lémumu par apstridéto administrativo aktu, citastarp ievéro Valsts
parvaldes iekartas likuma noteikto formu, kada tiek istenota padotiba par
zemaku iestadi, ka arT apstridéta administrativa akta veidu.

Saskana ar Ugunsdros§ibas un ugunsdz&sibas likuma 21.panta pirmo
dalu VUGD ir IM parraudziba esosa valsts parvaldes iestade.

Valsts parvaldes likuma 7.panta tresa dala paredz, ka padotibu isteno
paklautibas vai parraudzibas forma. Mingta panta piekta dala noteic, ka
parraudziba nozimé augstakas iestades vai amatpersonas tiesibas parbaudit
zemakas iestades vai amatpersonas Iémumu tiesiskumu un atcelt
prettiesiskus 1@émumu, ka ari prettiesiskas bezdarbibas gadijuma dot
rikojumu pienemt I€émumu.

Atbilstosi Ministru kabineta 2003.gada 15.aprila noteikumu Nr.173
,, Valsts ugunsdz€sibas un glabsanas dienesta nolikums™ 11.7.apakSpunktam
VUGD prieksnieks normativajos aktos noteiktaja kartiba iecel amata un
atbrivo no amata iestades amatpersonas ar specialajam dienesta pakapém
).

Tatad no min€tajam tiesibu normam secinams, ka augstakas iestades
kontroles apjoms par parraudziba esosas iestades izdotu administrativo aktu
ir ierobezotaks. Saja gadijuma attieciba uz lietderibas apsvérumiem par
piemeroto disciplinarsodu augstaka iestade nevar parbaudit, kur§ no
vairakiem tiesiskajiem rezultatiem ir pareizais, bet ta var parbaudit, vai
zemaka iestade nav parkapusi likuma noteiktas ricibas brivibas ietvarus,
t.i.,, vai lietderibas apsvérumi nav klidaini. Gadijuma, ja augstaka iestade
secina, ka, izdodot administrativo aktu, ir pielauti biitiski materialtiesisko
normu parkapumi (piem&ram, nav lietderibas apsvérumu), ta var atcelt
administrativo aktu un uzlikt pienakumu zemakai iestadei izdot jaunu
administrativo aktu, ieveérojot augstakas iestades noradijumus. Tas ir
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gadijumos, kad augstaka iestade pati nav kompetenta izdot citu, satura zina
atSkirigu administrativo aktu, ka tas ir izskatamaja gadijuma.

IM ka augstaka iestade, izskatot pieteicgja siidzibu par VUGD
priecksSnieka 2006.gada 7.julija rikojumu Nr.570 (lietas 11.-13.lapa), ar
2006.gada 26.oktobra 1€émumu Nr.200 (lietas 15-19.lapa) atzina, ka
apstridétaja administrativaja akta nav ietverti lietderibas apsverumi par
piemerota disciplinarsoda samérigumu. Lidz ar to apstridétais rikojums tika
atzits par nepamatotu un atcelts. Vienlaikus ar IM 2006.gada 26.oktobra
lémumu Nr.200 tika uzlikts pienakums VUGD izdot jaunu administrativo
aktu. Lidz ar to VUGD prieksniekam bija pienakums, nemot véra augstakas
iestades noradijumus, VeElreiz izlemt jautdjumu par pieteic€jam
piemérojamo disciplinarsodu.

Nemot veéra minéto, Administrativa apgabaltiesa noraida ka
nepamatotu pieteicgja argumentu, ka VUGD priekSniekam nebija tiesibu
1zdot Rikojumu Nr.977.

[9] Pieteic§js apelacijas siidziba norada, ka nav ieverots
Disciplinaratbildibas likuma 20.panta pirmaja dala noteiktais termins, ka
disciplinarlietu izmeklé un 1émumu par disciplinarsoda pieméroSanu (.)
pienem viena méneSa laika péc tas ierosinasanas. No disciplinarlietas
ierosinasanas lidz Rikojuma Nr.977 pienemSanai bija pagajis vairak neka
meénesis, tapeéc VUGD vairs nebija tiesigs sodit pieteiceju.

Administrativa apgabaltiesa norada, ka Disciplinaratbildibas likums
stajas speka no 2006.gada 1.oktobra. Miné€ta likuma parejas noteikumu
2.punkts paredz, ka dienesta parbaudes, kas uzsaktas Iidz 2006.gada
1.oktobrim, pabeidz un, ja nepiecieSams, pieméro disciplinarsodu saskana
ar noteikumiem, kas bija speka Iidz 2006.gada 1.oktobrim.

Lidz ar to secinams, ka izskatamaja gadijuma Disciplinaratbildibas
likuma 20.panta tiesibu norma nav piemé&rojama, jo pieteic€js parkapumu
izdarja un dienesta parbaude tika veikta pirms minéta likuma speka
stasanas.

Lidz 2006.gada 1.oktobrim kartibu, kada VUGD ierédnu
disciplinarsodu piemérosanas kartibu noteica Disciplinarais reglaments.
Disciplinara reglamenta 18.punkts paredzgja, ka péc disciplinarparkapuma
atklaSanas: 1) darbiniekam pieprasa paskaidrojumus; 2) priekSnieks
noskaidro lietas apstaklus un, ja nepiecieSams, nosaka dienesta parbaudi.

Disciplinara reglamenta 24.punkts paredz€ja, ka lietas apstaklus
noskaidro un dienesta parbaudi veic viena méneSa laika no dienas, kad
priekSnieckam  kluvis zinams par izdarito parkapumu. Savukart
disciplinarsods piemérojams 10 dienu laika péc lietas apstaklu
noskaidroSanas vai dienesta parbaudes pabeigSanas, bet ne vélak ka gadu
p&c parkapuma izdariSanas dienas.

Savukart Ugunsdros§ibas un ugunsdzésibas likuma 41.panta otra dala
(redakcija, kas bija speka lidz 2006.gada 1.oktobrim) noteica, ka jautajumu
par disciplinarsoda uzlikSanu ierosina tieSais priekSnieks un izskata
attieciga atestacijas komisija.
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Administrativa apgabaltiesa konstaté, ka izskatamaja gadijuma ir
ievérota mingtajas tiesibu normas noteikta disciplinarsoda pieméroSanas
kartiba un termini:

1) péc zinu sanemsSanas par pieteic€ja 2006.gada 31.maija izraisito
(lietas 51. un 52.1apa);

2) pieteicgjs 2006.gada 1.junija ir sniedzis paskaidrojumus (lietas
53.l1apa);

3) 2006.gada 30.junija ir apstiprinats dienesta parbaudes slédziens
(lietas 50.1apa);

4) 2006.gada 6.jiilija jautajumu par pieteic€ja disciplinarlietu ir
izskattjusi VUGD Atestacijas komisija (lietas 64.1apa);

5) 2006.gada 7.julija pienemts sakotn€jais VUGD rikojums Nr.570
(lietas 11.-13.1apa).

Nemot véra, ka apstridéSanas process ir sakotngja administrativa
akta izdoSanas turpinajums, uz Rikojumu Nr.977, kas ir piepemts
apstridéSanas procesa rezultata, jo augstaka iestade atcéla sakotnéjo VUGD
2006.gada 7.julija rikojumu Nr.570 un uzdeva izdot jaunu administrativo
aktu, nav attiecinamas prasibas par disciplinarsoda piemé&Sanu 10 dienu
laika p&c dienesta parbaudes pabeigSanas.

[10] Pieteicgjs apelacijas stidziba norada, ka nav veikti lietderibas
apsvérumi atbilstoSi APL 65. un 66.pnata noteikumiem par piemgerota
disciplinarsoda samérigumu. Pieteicgjs uzskata, ka piemerotais
disciplinarsods nav samerigs, jo parkapums izdarits atvalindjuma laika,
neesot formas terpa, nepildot dienesta pienakumus, lidz ar to nepastavot
pazimém, kas liecinatu, ka pieteic€js ir VUGD darbinieks. Pieteicgja
ieskata disciplinarsoda samérigums veért€jams kopa ar parkapumu rakstu un
veéra nemama ar1 Ugunsdro§ibas un ugunsdzesibas likuma 43.panta tresas
dalas norma, kas paredzgja, ja tiesa par noziedziga nodarijjuma izdariSanu
aiz neuzmanibas piespriedusi ierédnim sodu, kas ir vieglaks par brivibas
atnemsSanu, ickSlietu ministrs ir tiesigs atlaut vinam turpinat dienestu.

[10.1] Administrativa apgabaltiesa norada, ka no Disciplinara
reglamenta 6.punkta izriet, ka VUGD darbinieka sauksana pie disciplinaras
atbildibas neatbrivo vinu no iespfjamas administrativas  vai
kriminalatbildibas. No min&ta secinams, ka abas §is atbildibas (disciplinara
un kriminala) var tikt noteiktas neatkarigi viena no otras. Disciplinaras
atbildibas pamata nav jabiit noziedzigam kriminali sodamam nodarijumam
ar visam no konkréta noziedziga nodarijuma izrieto$am nepiecieSamam
kvalific€josam pazimeém, bet ar vienam darbibam persona var bt izdarTjusi
noziedzigu nodarfjumu un, biudama VUGD  darbinieks, ari
disciplinarparkapumu, par ko tiek atbilstosi sodita.

[10.2] Attieciba uz argumentu, ka parkapums izdarits arpus darba
pienakumu pildiSanas, noradams, ka Lémums Nr.1 cita starpa pamatots ar
Disciplinara reglamenta 7.punktu, kas noteic, ja darbinieka darbiba vai
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bezdarbiba kaite IM sisteémas prestizam, ta uzskatama par dienesta
disciplinas parkapumu.

Savukart Sobrid speka esosSaja Disciplinaratbildibas likuma 3.panta
otra dala noteic, ka par disciplinarparkapumu atzistama ari amatpersonas
darbiba vai bezdarbiba, kas nav saistita ar tas dienesta pienakumu
pildiSanu, bet kas diskredite iestadi un mazina uzticibu valsts parvaldei.

Tapat janem veéra Leémuma Nr.1 pamatojuma noraditas tiesibu
normas, proti,

o Valsts civildienesta likuma 15.panta otra dala (VI nodalas
letvaros, kas attiecas arm uz specializéta valsts civildienesta ierédniem)
noteic, ka ier€dnis amata pienakumu izpildes laika un arpus ta ar savu
ricibu nedrikst diskreditét sevi, iestadi un valsti;

. Disciplinara reglamenta 2.punkts noteic, ka darbinieka
pienakums ir pildit zverestu, precizi izpildit prieksnieka likumigas pavéles
un rikojumus, apzinigi pildit dienesta pienakumus un nepielaut parkapumus
un nolaidibu;

o Ministru kabineta 2001.gada 9.janvara instrukcijas ,,lerédna
uzvedibas principi” 2.punkts noteic, ka ierédnis uzvedas ta, lai tiktu vairota
sabiedribas uzticiba valsts parvaldei;

o VUGD 2005.gada 4.julija noteikumu Nr.9 Valsts
ugunsdzesibas un glabsanas dienesta darbinieku &tikas un uzvedibas
noteikumi” 4.punkts noteic, ka darbinieks ar savu uzvedibu un ricibu
veicina sabiedribas uzticéSanos iestadei un ieveéro katra sabiedribas locekla
cilvektiesibas.

No min&tajam tiesibu normam secinams, ka ierédni, ar1 specializétaja
dienesta esoSie, ir TpaSa personu kategorija, kas veic izpildvaras funkcijas,
un attieciba uz Stm personam noteiktas gan 1pasSas socialas garantijas, gan
ar1 prasibas, tostarp, ka ierédnis arT arpus amata pienakumu izpildes laika
nedrikst diskreditet sevi, iestadi un valsti, ka ierédnim ar pietickamu cienu
jaizturas pret citiem sabiedribas locekliem un jarespekt€ vinu tiesibas, ka
ierédnim jauzvedas ta, lai tiktu vairota uzticiba valsts parvaldei (Sk.
Augstakas tiesas Sendta Administrativo lietu departamenta 2008.gada
6.novembra spriedumu lieta Nr.SKA-705/2008).

[10.3] Lieta nav strida par faktiskajiem apstakliem, ka pieteicgjs ir
vadijis transportlidzekli, biidams alkohola reibuma, alkohola koncentracija
pieteic€ja asinis 2,17 promiles, ka pieteic€js ir vainojams celu satiksmes
negadijuma izraisiSana, kura cietusas citas personas. Administrativas
apgabaltiesas ieskata, veértSjot parkapuma raksturu, butiski ir tas, ka
parkapums Dbijis celu satiksme, kur Tpasi var tikt apdraudétas citu personu
tiesibas, ka riciba bijusi alkohola ietekmé€, ka arT konkréta notikuma sekas,
ka ir cietuSas citas personas.

Lai gan min€to parkapumu pieteicgjs ir izdarijis atvalindjuma laika,
Lémuma Nr.1 tas ir pareizi novertéts ka valsts amatpersonas necieniga
uzvediba, kas diskredité IM sist€tmas un VUGD prestizu, mazinot uzticibu
valsts parvaldei. Disciplinarsoda noteikSana izskatamaja gadijuma ir
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saistita tieS§i ar pieteic€ja darbibu (tiestbu normu un &tika normu
parkapumu) savienojamibu ar pieteic€ja atraSanos valsts dienesta, proti,
dienesta turpinasanu. Lidz ar to ir sam€rojams parkapuma smagums,
launums, kas parkapuma dg] var tikt nodarits parvaldei un sabiedribai, ka
arl attieciga satura lémuma pienemsanas nepiecieSamiba. Administrativas
apgabaltiesas ieskata nav Saubu par to, ka transportlidzekla vadiSana
alkohola reibuma stavokli ir smags parkapums, kas veérsts uz citu
sabiedribas loceklu tiesibu nopietnu apdraudéjumu. Nav Saubu par to, ka
sada rakstura parkapums valsts amatpersonas darbibas biutiski ietekmé
uzticibu valsts parvaldei. Mingtais ir pietickams pamats atzinumam, ka
Sada personas riciba nav savienojama ar valsts uzdevumu pildiSanu, proti,
dienesta turpinaSanu. Administrativa apgabaltiesa nesaskata kltidas iestades
lietderibas apsverumos un atzist, ka piemerotais disciplinarsods ir samerigs.

[11] Administrativa apgabaltiesa atzist, ka Lémums Nr.1 ir tiesisks
un pamatots.

Ta ka nav pamata Leémuma Nr.l atcelSanai, Administrativas
apgabaltiesas ieskata nav pamata lemt par zaudéjumu atlidzinajumu.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu,
Administrativa apgabaltiesa

nosprieda:

Noraidit A.P. pieteikumu par Iekslietu ministrijas 2007.gada
2.Janvara lémuma Nr.1 atcel$anu un labvéliga administrativa akta izdoSanu.

Spriedumu 30 dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas var
parsudzet Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta,
kasacijas stidzibu iesniedzot Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesas seédes priekSsedétaja (paraksts) L.Slica
Tiesnesi (paraksts) L.Kusnire
(paraksts) M.Vigants

NORAKSTS PAREIZS
Riga, 20.05.2009.
Administrativas apgabaltiesas tiesnese L.Slica



