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SPRIEDUMS

Latvijas tautas varda
Valmiera 2009.gada 29.junija

Administrativas rajona tiesas
tiesnese S.Pone,

piedaloties atbildétajas Latvijas Republikas pus€ pieaicinatas iestades
Autotransporta inspekcijas parstavei Jolantai Liepai,

atklata tiesas seédé 2009.gada 16.jinija izskatija administrativo lietu, kas
lerosindata, pamatojoties uz sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu ,Magam”
(registracijas Nr.44103034529) pieteikumu par Autotransporta inspekcijas
2008.gada 17.julija lemuma Nr.290 atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] 2008.gada 22.augusta Administrativaja rajona tiesa sanemts
sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu ,Magam” (turpmak ari — pieteic€ja)
pieteikums (registracijas Nr.12851) par Autotransporta inspekcijas vaditaja
2008.gada 17 jilija 1€@muma Nr.290 (turpmak ari — parsiidzetais lemums)
atcelSanu. Ar Administrativas rajona tiesas tiesneses 2008.gada 25.augusta
lémumu ierosinata administrativa lieta.

[2] Pieteicgja pieteikuma izklasta Sadus lietas apstak]us.

2008.gada 18.aprili Autotransporta inspekcijas Kontroles dalas Rigas
nodalas inspektors Janis Apsitis uz autocela Riga — Veclaicene 39 km apturgja
pieteicgjai piederoSo automasinu Volvo FHI16 ar wvalsts numura zimi
/registracijas  numurs/, kura  veica  iekSzemes  kravas  (malkas)
komercparvadajumus.

Inspektors J.Apsitis min€tajai automasinai veica kravas faktiskas masas
kontroli, izmantojot portativos svarus HAENNI WL 103 (svaru platnes Nr.4142
un 4144). Tika konstatets, ka automasinas otras ass slodze parsniedz 1900 kg,
bet tresas ass slodze parsniedz 760 kg. Pamatojoties uz Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa (turpmak tekstdi - LAPK) 149.%*° pantu, tika sastadits
administrativa parkapuma protokols Nr.BA408803.

Pamatojoties uz 8o protokolu 2008.gada 14.maija Autotransporta
inspekcijas Kontroles dalas vaditaja vietnieks Janis Pliga pienéma I€mumu, ar
kuru pieteic€jai tika piemérots naudas sods Ls 5000,00 (pieci tiikstosi latu).
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Minéto I€émumu pieteic€ja apstridéja Autotransporta inspekcijas vaditajam
Guntaram Vizipam, tatu ar 2008.gada 17.julija I[émumu Nr.290 apstridétais
lémums atstats negrozits. Ka pamatojums I€mumam min€ts transportlidzek]u
sveérSanas procediiras merkis, vienlaikus atzistot, ka Sos, parbaudé pielietotos
svarus var izmantot tikai lidz 5% virsmas slipumam un Saubu gadijuma par
svaru darbibas pareizibu vai precizitati tiek uzraditi kludu pazinojumi, bet fakti,
kas liecinatu par svaru nepareizu darbibu, kontroles laika nav konstatéti.

Pieteicgja uzskata parsiidz&to lemumu par nepamatotu, pamatojoties uz
sadiem apsverumiem.

[2.1] Nemot v&ra parsuidzetaja lemuma noradito motivaciju, pieteicgjai
nav izprotams, par kada veida klidu pazinojumu uzradijumiem tiek runats, tas
ir, kas tos iesniedz vai kur tie tiek fikséti.

[2.2] Pieteicgja uzskata, ka, G.Vizin$ pilniba nav noskaidrojis un klaji
ignorgjis pasu galveno faktu, vai iepriekSmin&taja parbaudes vieta, kur tika
pielietoti attiecigie svari, cela slipums parsniedz vai neparsniedz 5% slipumu,
kas ir pats galvenais stridus priekSmets $aja lieta.

[2.3] PieteicEja pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 7.panta
ietverto principu, LAPK 272.pantu un Administrativa procesa likuma 103.pantu,
uzskata, ka G.Vizin$ nav pilnigi, vispusigu un objektivi noskaidrojis visus
apstaklus, kas pamato administrativa parkapuma esamibu.

[3] Administrativaja rajona tiesa 2008.gada 25.septembri sapemtajos
rakstveida paskaidrojumos Autotransporta inspekcija (turpmak art — atbildetaja),
pieteicgjas pieteikumu par parsidzeéta lémuma atcelSanu neatzist un tam
nepiekrit, pamatojoties uz sadiem apsveérumiem:

[3.1] Autotransporta inspekcijas Kontroles dalas amatpersonas
autotransporta sveérSanu veic ar Autotransporta inspekcijas riciba esoSajiem
ritenu slodzes svariem WLI103, ievérojot So svaru lietoSanas instrukciju,
vispargjos padomus pareizai svérSanai ar portativajiem ritenu slodzes svariem,
Autotransporta inspekcijas 2007.gada 1.jinija sverSanas kartibu, lai noverstu
Ministru kabineta 2004.gada 29.jiinija noteikumos Nr.571 ,,Celu satiksmes
noteikumi” (turpmak - Celu satiksmes noteikumi) paredz€to ass slodzu un
transportlidzeklu faktiskds masas nesankcion€tu parsniegSanu, ka ari, lai
nodros$inatu celu seguma un infrastruktiiras saglabasanu.

Saskana ar So iepriekSmin€to procediiru un Valts parvaldes likuma
72.panta ceturto dalu, ta saistosa iestadei (tas strukttirvienibai, darbiniekiem).

Precizu transportlidzekla svaru var noteikt ar svérSanas metodi, kas tika
izdarits kontroles laika. Saskana ar HAENNI svaru lietoSanas instrukciju,
portativie auto svari HAENNI WL 103 wvar tikt lietoti lidz 5% virsmas
slipumam, ka ari pamatojoties uz svaru HAENNI WL103 vispargjiem
padomiem pareizai sverSanai 3.dalu, 3.1 punkta, klase 3 maksimali pielaujama
kluda statiska sverSana transportlidzekliem ar dubultam un triskarSam asu
sisttmam slikta stavoklt un slikta svérSanas vieta (arf taja gadijuma, kad cela
virsma nav ideali gluda, taisna vai horizontala) var but Iidz 5%, svaru klada
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vienmer tiek atr€kinata, lidz ar to, nav pamata apSaubit objektivu sv€rSanas
rezultatu.

SveérSanai izmantotie HAENNI portativie auto svari WL 103 atbilst
1997.gada 27.februara likuma ,,Par m&rjjumu vienotibu” un 2006.gada Ministru
kabineta noteikumu Nr.180 ,Neautomatisko svaru atbilstibas novértéSanas
noteikumi” prasibam.

Saubu gadijuma par svaru darbibas pareizibu vai precizitati tiek uzraditi
klidu pazinojumi (klidu pazinojumus uzrada svari). Fakti, kas liecinatu par
svaru nepareizu darbibu kontroles laika, netika konstateti.

[3.2] Atbilstosi Latvijas Republikas Ministru kabineta 2007.gada 24.jilija
noteikumu Nr.517 ,,Autoparvadajumu kontroles kartibas” 10.punkta 10.1
apakSpunkta noteiktajam, pieteic€jai piederosais transportlidzeklis faktiskas
masas kontrolei (svérSanai) tika novirzits uz autocela tuvuma esoSo piemerotu
vietu (no lietas materialiem redzams, ka transportlidzekla kontrole veikta uz
autocela Riga — Veclaicene (A2) 39.km.), Iidz ar to, nav pamata uzskatit, ka cela
seguma slipums ir lielaks par 5%. Bez tam, saskana ar svaru lietoSanas
instrukciju, gadijumos, kad slipums ir lielaks par 5%, svari var nedarboties.

[3.3] Atbildétaja norada, ka visi lieta esoSie materiali kopuma pierada
pieteic€jas vainu administrativa parkapuma izdariSana, kas paredzeéts LAPK
149.% panta desmitaja dala.

Lidz ar to, 2008.gada 17.julijja lemums Nr.290 ir tiesisks un pamatots,
1zdots, 1everojot procesualos un formalos priekSnoteikumus, lémuma ir norades
uz piemerotam tiesibu normam, lietas faktiskajiem apstakliem un likuma
prasibam.

[4] Pieteicgjas parstavji uz tiesas s€di nebija ieraduSies. Pieteicgjai par
tiesas s€des laiku un vietu pazinots pienaciga karta. 2009.gada 16.jiinija tiesa
sanemta pieteic€jas parstavja advokata A.Zavileiska iesniegums, kura parstavis
ltdz atzit neierasanas iemeslus (tiesas sede Vidzemes apgabaltiesa kriminallieta)
par attaisnojoSiem un lidz atlikt lietas izskatiSanu uz vélaku laiku. Tiesa,
uzklausot atbildétaja parstavja viedokli, atzina par iesp€ju skatit lietu bez
pieteic€jas parstavja klatbiitnes.

Tiesas s€dé 2009.gada 7.aprili pieteic€jas sabiedribas ar ierobezotu
atbildibu ,,Magam” parstavji Andris Zavileiskis un M.K. uzturgja pieteikuma
ietverto prastjumu, pamatojoties uz pieteikuma minétajiem argumentiem.

[5] Tiesas seédé atbildétajas parstave prasijumu neatzina uz parsiidz&taja
lémuma un iesniegtajos paskaidrojumos noraditajiem argumentiem.

Motivu dala
[6] Tiesa, uzklausot atbildétaja un pieteicgjas viedokli, ka arT parbaudot

lietas materialus un procesa dalibnieku rakstveida paskaidrojumus, atzist, ka
pieteikums ir dal€ji apmierinams, pamatojoties uz $adiem apsvérumiem.
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[7] Lieta konstatéti sadi faktiskie apstak]i:

[7.1] 2008.gada 18.aprili Autotransporta inspekcijas Kontroles dalas
Rigas nodalas inspektors J.Apinis sastadijis pieteic€jai administrativa
parkapuma protokolu Nr. BA 408803 par to, ka 2008.gada 18.aprili A.V. vadijis
transportlidzekli Volvo FH16, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/,
pa marSrutu Valmiera — Incukalns ar malkas kravu, pavadzime ACP Nr.716276.
Veicot faktiskas masas parbaudi ar portativajiem autosvariem HAENNI WL103
plates Nr.4142 un 4144, tika konstatets faktiskais masas slodze uz otro asi 12000
kg, uz treSo asi 10800 kg, pie pielaujamas 9500 kg. Aprékinot 5% kltdu, slodze
uz otro asi 11400 — parsvars 1900 kg. Uz treSo asi slodze 10260 kg — parsvars
760 kg. Merjjumu ceks Nr.279. Protokola konstatéts, ka ir parkapts Celu
satiksmes noteikumu 208.punkts un 3.pielikuma 10.1.4.punkts, par ko atbildiba
paredzéta LAPK 149.% panta desmitaja dala (lietas 16.lapa).

[7.2] 2008.gada 18.aprilt A.V. sniedzis paskaidrojumu, ka kravas parsvars
veidojies, jo nav grib&jis atstat vienu kubu malkas, tapéc sakravis visu. A.V.
domajis, ka malka nesvers tik daudz. Paskaidrojuma noradits, ka svari atradusies
slipuma, tapec A.V. apSauba to precizitati, peéc A.V. domam svaru slipums
parsniedz 5% (lietas 18.1apa).

[7.3] 2008.gada 14.maija Autotransporta inspekcijas Kontroles dalas
vaditaja vietnieks J.Piga pienémis lémumu Nr.11J/BA 408803, ar kuru
pieteicgjai, pamatojoties uz LAPK 149.% panta desmito dalu uzlikts naudas sods
Ls 5000 (lietas 23.lapa).

[7.4] 2008.gada 18.junija Autotransporta inspekcija sanemts pieteicgjas
apstridésanas iesniegums (lietas 25.lapa). Izskatot pieteic€jas apstridéSanas
iesniegumu, Autotransporta inspekcijas vaditajs G.Vizins 2008.gada 17.julija
pienémis I€mumu Nr.290, ar kuru atstats negrozits Autotransporta inspekcijas
Kontroles dalas wvaditaja vietnieka J.Piigas 2008.gada 14.maija 1€mums
Nr.11J/BA 4088403 (lietas 26.-28.1apa).

[8] LAPK 149.* panta desmitaja dald paredz&ta atbildiba par kravas
parvadasanu bez noteikta kartiba izsniegtas atlaujas, parsniedzot noteikto
transportlidzekla (transportlidzeklu sastava) pielaujamo faktisko masu par 6
tonnam vai vairak vai ass slodzi par 1,5 tonnam vai vairak. Normas sankcija par
sadu parkapumu paredz€ta administrativa atbildiba - naudas sods
transportlidzekla vaditajam no divsimt [idz Cetrsimt latiem, kravas parvadatajam
vai nosutitajam - fiziskajai personai — no Cetrsimt Iidz piecsimt latiem, bet
kravas parvadatajam vai nosutitajam — juridiskajai personai — no pieciem
tikstoSiem lidz desmit tiikstoSiem latu.

Saskana ar Celu satiksmes noteikumu 208.punktu, ja kravas automobilu,
kuru pilna masa parsniedz 3,5 t, autobusu un to piekabju, ka ari transportlidzeklu
sastavu gabariti ar kravu vai bez tas, ar nonemamo aprikojumu (pieméram,
iekravgju) vai bez ta, faktiska masa vai ass slodze parsniedz So noteikumu
3.pielikuma noteiktos lielumus, atlauja braukSanai pa celiem jasanem
normativajos aktos noteiktaja kartiba. Atlaujas netiek izsniegtas dalamu kravu
parvadajumiem ar transportlidzekliem, kuru gabariti parsniedz So noteikumu
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3.pielikuma noteiktos lielumus. Minéta pielikuma 10.punkta, kura noteikta
divasu tilta asu slodzes summa mehaniskajiem transportlidzekliem, saskana ar
10.1.4.apakSpunku, ja starpasu attalums ir 1,3 m un lielaks, bet mazaks par 1,8
m un ja dzenoS$ajai asij ir dubultriteni un pneimatisks vai tam pielidzinams
atsperojums vai ja abam dzenoSajam asim ir dubultriteni un katras ass slodze
neparsniedz 9,5 t, divasu tilta asu slodzes summa ir noteikta 19 tonnas.

Tadejadi, lai atzitu, ka ir izdarits administrativais parkapums, par kuru
atbildiba paredzéta LAPK 149.% panta desmitaja dala, nepiecie$sams konstatgt,
ka tiek parvadata krava bez noteikta kartiba izsniegtas atlaujas, ja
transportlidzekla (transportlidzeklu sastava) ass slodze ir 11 t vai vairak (tilta
kopgja slodze ir 20,5 t vai vairak).

[9] Administrativa parkapuma protokola konstatéts, ka slodze uz otro asi
12000 kg, uz treSo asi 10800 kg, pie pielaujamas 9500 kg. Aprekinot 5% klidu,
slodze uz otro asi 11400 — parsvars 1900 kg. Uz treso asi slodze 10260 kg —
parsvars 760 kg. Minéto faktu pierada lieta esoSais Mérfjumu ¢eks Nr.279 (lietas
17., 80.lpp). Lidz ar to secinams, ka otras ass slodze parsniedz 11000 kg, ass
slodzes parsvars parsniedz 1500 kg, un $adi faktiskie apstakli atbilst LAPK
149.% panta desmitaja dala noteiktajiem tiesiskajiem apstakliem.

[10] Tiesa konstate, ka lieta strids ir par svérSanas procediru, proti, vai
veicot merijumus ir ieverota pareiza svaru pielietoSanas kartiba.

[11] Transportlidzekla vaditajs A.V. 2008.gada 18.aprili sniegtaja
paskaidrojuma (sk. sprieduma 7.2.punktu) noradijis, ka péc vina domam svaru
slipums parsniedz 5%.

No lietas materialiem redzams un lieta nav strida par to, ka mérjjumi
veikti pie ,,Sénites” stavlaukuma (lietas 18.lapa). Virsmas slipums 5% nozimé
virsmas pac€lumu par 100m posma par 5m jeb 50 cm pac€lumu 10m posma.
Tadejadi, lai saskana ar svaru lietoSanas instrukciju tie nebitu lietojami,
pac€lumam japarsniedz minéto, proti, 10m posma pac€lumam japarsniedz 50
cm. Tiesas ieskata $ads pac€lums ir acim redzams un ir apSaubama mérijjuma
procediiras iesp€jamiba $ada pac€luma, pati sveérSanas procediira biitu loti
apgritinoSa gan transportlidzekla vaditadjam, novietojot transportlidzekli
sveérSanai, gan paSiem meérierices lietotajiem. Pie tam, tiesas ieskata, nebiitu
lietderiga un pielaujama stavlaukuma izveidoSana §ada virsmas slipuma, jo tas
varétu radit realus draudus transportlidzeklu izvietoSanai $ada stavlaukuma,
proti, apgriitinajums transportlidzekla vaditajam novietot transportlidzekli
stavlaukuma, ka art risks jau novietotam transportlidzeklim izslidet, tadejadi
apdraudot citus $ada stavlaukuma izvietotus transportlidzeklus. Tiesai ir zinams
stavlaukuma pie ,,Sénites” atraSanas vieta daba un tiesai, vizuali novertgjot
stavlaukumu, nerodas Saubas par to, ka stavlaukums ir izvietotas uz lidzenas
horizontalas virsmas, un 1idz ar to svaru slipums nevar€ja parsniegt 5% slipumu.

No lietas materialiem redzams, ka meérjjums veikts ar HAENNI ritenu
slodzes svariem WL 103, plattm 4142 un 4144 (administrativa parkapuma
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protokols Nr.BA Nr.408803). HAENNI ritenu slodzes svaru WL 103 lietoSanas
instrukcija (lietas 33.lapa) 4.sadalas ,,Klidu c€loni” 4.1.2.punkta noradits, ka
gadijuma, ja sverSanas poligona slipums ir parak liels, masa uz svariem
negulstas taisna lenkd, un rezultats ir mazaks par patieso. Tad¢jadi, ja merijums
biitu veikts uz virsmas, kursa kritums ir lielaks par 5%, mérijjuma rezultats butu
mazaks par faktisko ass slodzi, no ka, savukart, izrietétu, ka faktiska ass slodze
ir vél lielaka par konstat€to, kas ir pret€ji pasas pieteic€jas interesém.

[12] Sversana izmantotie neautomatiskie svari HAENNI WL 103. Likuma
,Par mérjjumu vienotibu” 6.panta pirmaja dala noteikts, ka meériSanas
lidzekliem, kas paklauti valsts metrologiskajai kontrolei, jaatbilst $aja likuma un
citos normativajos aktos izvirzitajam prasibam. Savukart metrologiskas prasibas
valsts metrologiskajai kontrolei paklautajiem meériSanas Iidzekliem un to
metrologiskas kontroles kartibu saskana ar minéta panta otro dalu nosaka
Ministru kabinets.

Ministru kabineta 2006.gada 7.marta noteikumu Nr.180 ,,Neautomatisko
svaru atbilstibas novértésanas noteikumi” (turpmak — MK noteikumi Nr.180),
kuros ietvertas Eiropas Kopienu Padomes 1990.gada 20.junija direktivas
Nr.90/384/EEK par dalibvalstu tiesibu aktu saskanoSanu attieciba uz
neautomatiskiem svariem prasibas, 7.1.punkta noteikts, ka svaru atbilstibu So
noteikumu 2.pielikuma pamatprasibam var apliecinat cita starpa ar EK
verificéSanu. Saskapa ar MK noteikumu Nr.180 24.punktu svaru atbilstibu
nodroS$ina ar razotaja atbilstibas deklaraciju (24.1.apakSpunkts) un EK atbilstibas
sertifikatu, ja svaru atbilstiba apliecinata ar EK verificeéSanu (24.2.apakSpunkts).
Savukart saskana ar MK noteikumu Nr.180 23.punktu un 23.1. apakSpunktu
metrologiska kontrole, lai nodroSinatu svaru atbilstibu $o noteikumu prasibam
ar1 turpmak péc svaru pirmreizgjas atbilstibas noteikSanas, tiek veikta divus
gadus peéc CE atbilstibas mark&uma uzlikSanas (pirmreiz€jas verificéSanas),
veicot svaru verificéSanu. Tadgjadi secinams, ka sakotngjais svaru atbilstibas
apliecinajums ir derigs divus gadus.

Eiropas Kopienu Padomes 1990.gada 20.jiinija direktivas Nr.90/384/EEK
par dalibvalstu tiesibu aktu saskanosSanu attieciba uz neautomatiskiem svariem
1.pielikuma, kura noteiktas pamatprasibas svariem, 7.1.punkta, ka ari MK
noteikumu Nr.180 1.pielikuma, kura noteiktas pamatprasibas neautomatiskajiem
svariem, 13.punkta noteikti svérSanu ietekméjosie lielumi un laiks. So
noteikumu 13.1.punkta noteikts, ka II, Tl un IV klases svariem, kurus novieto
slipi, jabut pietickami nejiitigiem pret slipumu, kads tiem var biit parastos
uzstadiSanas apstaklus. No minétas tiesibu normas izriet, ka neautomatiskie
svari, kuri ar attiecigu atbilstibas apliecinajumu ir atziti par atbilstoSiem MK
noteikumu 180 prasibam, ir nodroSinati pret slipuma ietekmi uz meérijjuma
rezultatu, ja merijums veikts parastos apstak]os.

No lietas materialiem redzams, ka HAENNI ritenu slodzes svari WL 103,
platém 4142 un 4144, kuri izmantoti administrativa parkapuma konstatésana,
CE atbilstibas deklaracija izdota 2004.gada 22.aprili, bet 2007.gada 8.augusta
izdots atbilstibas sertifikats Nr.511-00090, kas, nemot veéra ieprieks noradito, ir
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derigs lidz 2009.gada 8.augustam. Tadg€jadi secinams, ka parkapums konstatéts
ar Sim meérkim derigu merierici, un Iidz ar to nav pamata apSaubit merijuma
pareizibu.

Nemot veéra noradito, tiesa atzist pieteic€jas argumentu par parsniegtu
pielaujamo slipumu mériSanas procediira par nepamatotu.

[13] Picteicgjas tiesas sede izteikto argumentu par ieks€ja normativa akta -
atbildétajas instrukcijas ,,Par autotransporta lidzeklu sv€rSanu” piemeéroSanas
kartibas ievéroSanu, izdodot parsiidz&to I1émumu, tiesa atzist par nepamatotu.

Administrativa procesa likuma 1.panta piektaja dala noteikts, ka iekS€jais
normativais akts ir tiesibu akts, kuru publisko tiesibu subjekts izdevis ar merki
noteikt savas vai sev padotas institiicijas iekS€jas darbibas kartibu vai izskaidrot
kada ar€ja normativa akta piemérosanas kartibu sava darbibas joma.

Savukart administrativa procesa likuma 67.panta sestaja dala noteikts, ka
iestade nedrikst pamatot administrativo aktu ar iekS$€jo normativo aktu. Ja
iestade ir piemerojusi iekS§€jo normativo aktu, to administrativa akta pamatojuma
min, noradot ieks§€ja normativa akta izdeveju, izdoSanas datumu, nosaukumu un
pieméroto tiesTbu normu. Sai noradei ir informativs raksturs.

No minétajam tiesibu normam izriet, ka ieksS€jais normativais akts nevar
but par pamatojumu iestades izdotam administrativajam aktam. Ieksgeja
normativa akta darbiba nav uz aru versta, proti, tas nevar ietekmét
administrativa akta adresata tiesibas vai tiesiskas intereses. lekS€jais normativais
akts ir saistoSs tikai attiecigas iestades amatpersonam vai darbiniekiem, nosakot
iestades ieks€jas darbibas kartibu vai sniedzot skaidrojumu kada aréja normativa
akta piemérosanai. Tadgéjadi iekS€jais normativais akts nerada administrativa
akta adresatam subjektivas tiesibas prasit no iestades kadu darbibu izpildi vai
atturéSanos no tas izpildes.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 103.panta pirmo dalu
administrativa procesa tiesa biitiba ir tiesas kontrole par iestades izdota
administrativa akta vai iestades faktiskas ricibas tiesiskumu vai lietderibas
apsvérumiem ricibas brivibas ietvaros, ka ari privatpersonas publiski tiesisko
pienakumu vai tiesibu noskaidroSana un no publisko tiesibu liguma izrietoSo
stridu izskatiSana. Savukart Administrativa procesa likuma 250.panta pirmaja
dala noteikts, ka tiesa tais spriedumu, parbaudijusi, vai: administrativais akts
izdots, ieveérojot procesualos un formalos priekSnoteikumus; administrativais
akts atbilst materialo tiesibu normam; administrativa akta pamatojums attaisno
adresatam uzlikto pienakumu vai tam pieskirtas tiesibas, apstiprinatas vai
noraiditas tiesibas.

No minétajam tiesibu normam neizriet tiesas pienakums veikt iestades
1ek§€jo normativo aktu piemé&roSanas kartibas kontroli. Konkrétaja gadijuma
pieteic€jas noraditais iestades iek$€jais normativais akts ir saistits ar pieradijumu
nodroS§inaSanu administrativa parkapuma lieta.

[14] LAPK 243.panta pirmaja dala noteikts, ka pieradijumi administrativa
parkapuma lieta ir jebkuri fakti, uz kuru pamata institiicijas (amatpersonas)
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likuma noteiktaja kartiba nosaka administrativa parkapuma esamibu vai
neesamibu, pie administrativas atbildibas sauktas personas vainu un citus
apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izlemSana. Savukart LAPK 243.panta
otraja dala noteikts, ka Sos faktus konstate ar Sadiem lidzekliem: ar protokolu
par administrativo parkapumu, ar administrativa parkapuma vietas apskates
protokolu, ar tas personas paskaidrojumiem, kuru sauc pie administrativas
atbildibas, ar cietu$a un liecinieku liecibam, citu personu paskaidrojumiem,
eksperta atzinumu, lietiskajiem pieradijumiem, protokolu par priekSmetu un
dokumentu izgpemsSanu, citiem dokumentiem, ka ar1 parkapumus fiksgjoSiem
tehniskajiem lidzekliem (braukSanas atruma noteikSanas meérierices, mérierices
alkohola koncentracijas noteikSanai izelpotaja gaisa, foto, video u.tml.).

Pieradijumus saskana ar LAPK 244.pantu, iestade noveért€é pec savas
ieksejas parliecibas, kas pamatota uz vispusigi, pilnigi un objektivi izp€titiem
visiem lietas apstakliem to kopuma, péc likuma un tiesiskas atzinas.

Tiesa konstateé, ka atbildétaja, pienemot parsiidzeéto Ilémumu, ka
pieradijumus izvert€jusi administrativa parkapuma protokolu Nr.BA 408803,
mérjuma Nr.279 izdruku, kravu parvadajumu kontroles aktu Nr.83805,
transportlidzekla registracijas apliecibu  Nr./numurs/, licences Kkartiti
Nr./numurs/, liclgabarita un smagsvara parvadajuma atlaujas Nr.1-50207/2008
un transportlidzekla vaditaja A.V. paskaidrojumu (lietas 16.-19.lapa).

Izvertejot lieta esoSos pieradijumus, tiesa atzist par pieraditu pieteic€jas
1zdarito administrativo parkapumu.

[15] Saskana ar Celu satiksmes likuma 18.panta 4.punktu aizliegts
piedalities celu satiksme, ja transportlidzekla (transportlidzekla sastava) gabariti
ar kravas vai bez tas, faktiska masa vai ass slodze parsniedz Celu satiksmes
noteikumos paredz€tos lielumus un nav attiecigas atlaujas braukSanai pa celu.

Celu satiksmes likuma 20.panta pirmaja dala noteikts, ka transportlidzekla
ipasniekam (valditagjam, turétajam) ir pienakums darit visu nepiecieSamo, lai
celu satiksmé netiktu izmantoti tadi vina lietoSana esoSi transportlidzekli, kuriem
nav dota atlauja piedalities celu satiksmé vai uz kuriem attiecas aizliegums
piedalities celu satiksmé.

No min€tajam tiesibu normam izriet transportlidzekla TpaSnieka (valditaja,
lietotaja) pienakums nodroSinat, lai celu satiksmé nepiedalitos vinam piederoSs
vai lietosana vai valdijuma esoSs tads transportlidzeklis, kuram aizliegta
piedaliSanas celu satiksmé, citu starpa, ar1 tads transportlidzeklis, kura faktiska
masa vai ass slodze parsniedz Celu satiksmes noteikumos paredzetos lielumus,
ja nav attiecigas atlaujas brauksSanai pa celu.

No lietas materialiem redzams un lieta nav strids par to, ka
transportlidzekla kravas pasizgazéja Volvo FH16 ar valsts numura zimi
/registracijas numurs/ IpaSnieks ir pieteicgja. Tad€], nemot vera ieprieks
noradito, pieteic€jai bija pienakums nodroSinat, lai celu satiksmé nepiedalitos
pieteicgjai piederoSs transportlidzeklis, kura faktiska masa vai ass slodze
parsniedz Celu satiksmes noteikumos paredzetos liclumus.
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[16] Tiesa konstate, ka parstidzeétais l€mums satur pieméroto tiesibu
normu uzskaitijumu, proti, parsiidzétaja lémuma konstatéts Celu satiksmes
noteikumu 208.punkta un 3.pielikuma 10.1.4.punkta parkapums un atbilstosi
konstatetajiem faktiskajiem apstakliem, pieteic€ja saukta pie atbildibas par
izdarito administrativo parkapumu saskana ar LAPK 149.% panta divpadsmito
da]u. Pieteicgjai administrativais sods piemérots LAPK 149.* panta divpadsmitas
dalas sankcijas ietvaros, piemerojot tiesibu norma paredz€to minimalo sodu.

Nemot v&ra noradito, atzistams, ka parsiidzetais Iémums pamatots ar lietas
faktiskajam sastavam atbilstoSam tiestbu normam un atbildetaja savas
kompetences ietvaros pieteic€jai piemerojusi atbilstosSu administrativo sodu.

Administrativa procesa likuma 7.pantd ietvertais vispar&jais tiesibu
princips — tiesiskuma princips paredz, ka iestades un tiesas ricibai jaatbilst
tiestbu normam. Pieteic€ja pieteikuma noradijusi, par §a principa parkapumu,
objektivi neizvertejot lietas apstaklus. Tacu, nemot veéra iepriek§ noradito, tiesa
secina, ka parstidzétaja lemuma atbildétaja ir vispusigi un objektivi izvertgjusi
lieta esoSos pieradijumus, un pamatoti atzinusi lieta esoSos pieradijumus par
pietickamiem parsiidz&ta lémuma izdoSanai. Lidz ar to pieteic€jas arguments par
tiesiskuma principa neievéroSanu atzistams par nepamatotu.

[17] Ar 2009.gada 22 janvara likuma ,,Grozijumi Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa” 9.pantu atbildiba par pieteic€jas izdarito parkapumu, proti,
autoparvadajumu veikSanu, parsniedzot transportlidzekla ass slodzi par 1,9
tonnam, ir paredzéta LAPK 149.% panta astotaja dald, kurd noteikts, ka par
autoparvadajumu  veikSanu,  parsniedzot  noteikto  transportlidzekla
(transportlidzekla sastava) pielaujamo faktisko masu no 2 lidz 5 tonnam vai ass
slodzi no 0,5 Iidz 2 tonnam, vai tilta slodzi, ja atseviski nav noteikta katras tilta
ass pielauyjama slodze, no 1 tonnas lidz 3 tonnam, uzlieck naudas sodu
transportlidzekla vaditajam no piecdesmit [idz simt divdesmit pieciem latiem,
kravas parvadatajam — no Cetrsimt lidz tiiksto$ latiem vai nosiititajam — fiziskajai
personai — no simt lidz divsimt piecdesmit latiem, bet juridiskajai personai — no
Cetrsimt 11dz tukstoS§ latiem.

LAPK 8.panta treSaja dala noteikts, ka aktiem, kas mikstina atbildibu par
administrativajiem parkapumiem vai atbrivo no tas, ir atpakalejoSs spéks, tas ir,
tie attiecas ar1 uz parkapumiem, kas izdariti pirms So aktu izdoSanas. Aktiem,
kas nosaka vai pastiprina atbildibu par administrativajiem parkapumiem,
atpakalejoSa speka nav.

Nemot véra iepriekS konstateétos administrativa parkapuma faktiskos
apstaklus, tiesa secina, ka pieteic€jas izdaritais administrativais parkapums
saskand ar min&tajiem grozijumiem LAPK atbilst LAPK 149.% panta astotaja
dala noteiktajam tiesiskajam sastavams.

Nemot vera iepriekS konstatéto, tiesa Uzskata, ka lietd ir pamats grozit
pieteic€jai noteikto soda apmeéru, piemerojot pieteic€jai minimalo sodu LAPK
149.% panta astotas dalas sankcijas ietvaros. Savukart, izvértgjot piemé&rojamo
sodu 149.% panta astotas dalas sankcijas ietvaros, tiesa, uzklausTjusi atbildétajas
parstaves tiesas sédé izteikto viedokli, ka arm pemot véra lieta konstatetos
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faktiskos apstaklus un parsiidzétaja lémuma pieméroto sodu LAPK 149.% panta
desmitas dalas sankcijas ietvaros, proti, piemérots minimalais sods, tiesa secina,
ka pieteicgjai piemérojams LAPK 149.% panta astotaja dala paredzétais
minimalais sods — naudas sods Ls 400 (Cetrsimt lati).

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251. pantu,
253.panta treSo dalu, Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 286.panta
pirmas dalas 5.punktu, tiesa

nosprieda:

apmierinat dalgji sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Magam” pieteikumu par
Autotransporta inspekcijas 2008.gada 17 jilija Iémuma Nr.290 atcelSanu.

grozit Autotransporta inspekcijas 2008.gada 17.jiilija Iémumu Nr.290, uzliekot
sabiedribai ar ierobezotu atbildibu ,,Magam” naudas sodu Ls 400 (Cetrsimt
lati).

Spriedumu var parsiidzét Administrativaja apgabaltiesa 20 dienu laika no
sprieduma sastadiSanas dienas, apelacijas siidzibu iesniedzot Administrativas
rajona tiesas Valmieras tiesu nama.

Tiesnese (paraksts) S.Pone

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas

tiesnese S.Pone
Valmiera, 2009.gada 29.jinija.




