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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2021.gada 28.janvant
Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja $ada sastava:
tiesnese referente Madara Abele,
tiesnese Gunta Ozolina,
tiesnesis Valdis Vazdikis,

izskatfja rakstveida procesa civillietu /pers. A/ prasiba pret SIA “/sabiedriba A/’ par darba samaksas piedzigu sakara ar /pers. A/ apelacijas
stidzibu par Rigas rajona tiesas 2017.gada 29.jiinija spriedumu.

Apraksto$a dala

[112017.gada 9.janvari /pers. A/ c€lis Rigas rajona tiesa prasibu pret SIA “/sabiedriba A/ par darba samaksas piedzigu.

Prasibas pieteikuma noradti $adi apstakli.

[1.1] /pers. A/ laika no 2013.gada 1.oktobra Iidz 2016.gada 21.oktobrim stradajis SIA “/sabiedriba A/’ par kokmaterialu uzmeriaju.

Atbilstosi 2013.gada 1.oktobra darba iguma Nr. 2013/229 (turpmak — darba ligums) 1.2.punktam /pers. A/ darba vieta bija Kekavas pagasts,
Kekavas novads. Darbinieks apnemies veikt darba figuma noteiktos pienakumus ari citas vietas Latvijas Republika un arpus tas robezam

Darba liguma 5.1.punkta /pers. A/ noteikts nepilns summetais darba laiks.

[1.2] Darba vajadzibam prasitajs izmantojis personigo automasiu, par kuras lietoSanu darba devgja nosledza nomas figumu.

Atbildetajs maksajis prastajam nomas maksu, izdevanus par degvielu, ka art piemaksu 8,41 euro par darbu cita teritorija par katru izbraukuma
dienu.

Amata specifikas del, lai veiktu kokmaterialu uzmersanu, prastajambijis nepieciesans laiks, lai nokliitu lidz attiecigiem objektiem.

Darba laika uzskaite netika ietverts parvietosanas laiks no dzvesvietas pie klientiem, no viena klienta pie cita un no pedgja klienta uz dzvesvietu.

[1.3] Atbilstosi Darba likuma 75.pantam un darba figumam prasttaja videja darba samaksa bija 7,28 euro (neto) stunda. Pec prastaja aprekina,
laika no 2014.gada 22.oktobra idz 2016.gada 21.oktobrim prasitajs bija nostradajis un vigam nav bijusas apmaksatas 699 braucienu virsstundas, kas
veido 10 177,44 euro (neto).

[1.4] Prasttajs norada, ka atbildétaja Darba likuma 128.panta pirmas dalas prasibas nav izpildjusi. Uz prasitaja pieprasjumu un ta precizéSanu,
atbildétaja 2016.gada 2.decembri sniegusi atbildi, ka prasitaja aprekins neatbilst patiesibai un faktiskajai situacijai.

[1.5] Prastajs, pamatojoties uz Darba likuma 68.panta pirmo dalu, 75.pantu, 128.panta pirmo dalu un 140.panta pickto dalu, [idzis piedzt no
atbildétajas virsstundu darba samaksu 10 177,44 euro.

[2] Atbildétaja 2017.gada 10.februard iesniegusi paskaidrojumus, kuros noradijusi, ka prasibu neatzist.

[2.1] Atbildetaja paskaidrojusi, ka atbildétajas darbinieki (kokmaterialu uzméritaji) péc darba dienas beigam atbildétajas iek$gja interneta sistema
pasi registrgjusi laiku, kura veikusi darbu, ka arT vargjusi sniegt papildu informaciju par darbu, darba laiku, vai parvietosanos uz darba vietam.
Atbildétajas nodalas vaditaji registréto informaciju apstipringja un ta tika uzskaifita un atspogulota darba laika uzskaites tabelEs.

Prasttajs nekad nav iebildis darba algas aprekinos noraditajam darba laikam vai sniedzis vél kadu papildu informaciju par nostradato darba laiku
vai braucienam uz darba vietu velfitajam laikam. Lidz ar to ari prasitajs pats nav veicis tas aktivas darbibas, lai registrétu laku, ko velfijis, lai noklitu
darba vieta.

[2.2] Atbildetajas darba kartibas noteikumu 8.6.punkta paredzets, ka var p&c saviem ieskatiem tiem darbiniekiem, kas savus darba pienakumus
veic dazadas darba vietds Latvijas teritorija, izmaksat piemaksu bruto fidz 8,41 euro apnird par katru §adu parvietosanas dienu. Sada piemaksa tika
noteikta neatkarigi no ta, cik daudz laka vai kilometru kads no darbiniekiem parvietojas fidz/starp darba vietam. Sada piemaksa par katru kalendara
menesi tika aprékinata un izmaksata ar prastajam.

Darba algas aprekinu lapas zem sadalas “Piemaksa par darbu cita teritorija” prastajam katru menesi tika aprékinata un izmaksata noteikta naudas
sumima, kas tika aprekinata, nemot par pamatu dienu skaitu, kad prastajs devas stradat (péc marSruta lapam) reizinot ar dienas likmi Iidz bruto 8,41
euro.

[2.3] Lieta nav strida, ka visas naudas summas, kas noraditas darba algas aprekinos, prastajam ir izmaksatas. Lidz ar to, aprekinot piemaksas
8,41 euro par dieny, kad darbinieks brauc uz darba vietu, apmeru uz prasitaja veikta aprékina stundam, redzans, ka atbildetaja pat pec stundu likmes
par $adu braucienu uz darba vietu prasitajam ir maksajusi piemaksu, kas ievérojami parsniedz pat mninalo algu likmi. [idz ar to nepamatots ir prastaja
prasiba noradtais, ka $adas parvietosanas uz darba vietu netika apmaksatas.

Saskana ar darba figuma pielikunu Nr. 1, prastajam tika noteikta bruto darba alga pec stundu tarifa likmes atkariba no veicama darba kategorijas.
Prasttajam darba alga par darba pienakunm veikSanu tika aprekinata pec stundu tarifa likmes, kura savukart bija atkariga no konkréta veikta darba (pec
sarezgitbas pakapes). Ja piekristu prastaja veiktajam laika aprékinam, ko prasitajs pavadijis katru menesi parvietojoties, tad piemaksa 8,41 euro par
dienu ir pilriba adekvata un uzskatama ka atbilstosa piemaksa (kompensacija) laikam, kad prasttajs darbu nav veicis.

Prasttajam darba tiesisko attiecibu laika neradas nekadi jautajumi par piemaksu par darbu cita teritorjja vai $adu braucienu apmaksas kartibu.

[2.4] No prasibas pieteikuma nav saprotamns, ka tiesi prasitajs nonacis lidz vidgjai darba samaksai 7,28 euro (neto) par stundu.

Virsstundu piemaksu aprekins ir noradits Darba likuma 68.panta pirmaja dala, proti, piemaksu par virsstundu darbu aprékina no darbiniekam
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noteiktas stundas algas likmes. Piemaksa ir jaaprekina no stundas algas likmes, nevis javeic stundas vidgjas izpelnas aprekins atbilstosi Darba likuma
75.pantam. Prasitajs maksligi centies palielinat prasibas pieteikuma noradito naudas summu.

Algas likme sevi ietver tikai darbiniekam izmaksajamo darba algu, bet vidgja izpelna tick nemtas véra ari prémijas, piemaksas, kas darbinickiem
tick izmaksatas darba attiecibu ietvaros. Starp darba algu un vidgjo izpelpu (vai pat darba samaksu) ir bitiska atSkiriba.

[3]12017.gada 21.aprili prasitajs iesniedzis tiesa atsauksmi par atbildetajas rakstveida paskaidrojumiem, noradot, ka parbraucieni no un uz citam
vietam darba pienakumu veikSanai ir reglamentéti Darba likuma, ka arf Ministru kabineta 2010.gada 12.oktobra noteikumos Nr.969 “Par kartibu, kada
atlidzmami ar komand&jumiem saistitie izdevumi”, kas norada uz atSkirtbu starp komand&jumiem un darba braucieniem

[3.1] Atbildetaja paskaidrojumos atsaukusies vz ieks€jas darba karfibas noteikumiem, tomer tiesa iesniegtd dokumenta kopija neatbilst ta
originalam uz strida raSanas bridi.

Tiesa iesniegtaja eksemplara ieksgjas darba kartbas noteikumi satur 8.6.punktu, tacu uz strida bridi ieksgjas darba kartibas noteikumos $ada
punkta nebija.

[3.2] Prasibas pieteikuma noradtts prasitaja darba algas aprékins. Darba alga sastav no vairakam dajam — pamata stundas likmes (atrunata darba
figuma) un mainigo stundas likmi (atrunata “Teks€jos darba kartbas noteikumos™), un piemaksam (darba stazu, darbu cita teritorija w.c.) pec darba
devgja izveles un noteiktiem kriterijiem Pamata stundas likme tiek paredzeta darba Iiguma un Darba likuma, savukart mainigd stundas likme un
piemaksas ir opcionalas, kuru izmaksa ir atkariga no darba deveja veleSanas veikt attiecigas piemaksas.

Mingtas algas sastavdalas atzistamas par vienotu darba algu, no kuras tiek attiecigi aprekinama videja izpelpa, ka to noteic Darba likuma 75.panta
pirma dala.

[4] Ar Rigas rajona tiesas 2017.gada 29.jinija spriedumu prasiba noraidita.

[4.1] Novertgjot darba Iiguma 1.2.punkta un Darba likuma 40.panta otras dalas 4.punkta noteikto, tiesa secinajusi, ka darba liguma 1.2.punkts
atbilst tiesiskajam reguléjumam un atbildétajai bija tiesibas prastaju nodarbinat cita teritorija, nepiemerojot Ministru kabineta 2010.gada 12.oktobra
noteikumus Nr.969 “Par kartibu, kada atlidzinami ar komand€jumiem saisfitie izdevumi”, jo Tpasi ievérojot minéto noteikunm 43.punkta noteikto.

[4.2] Tiesa atzinusi, ka Ministru kabineta 2010.gada 18.majja noteikumos Nr.461 “Noteikumi par Profesiju klasifikatoru, profesjjai atbilstosiem
pamatuzdevumiem un kvalifikacijas pamatprasibam un Profesiju klasifikatora lietoSanas un aktualizE$anas kartibu” uzskaitttie kokmaterialu uzméritaja
pienakumi atbilst arT amata apraksta noraditajam, par ta veikSanu prastajam arT tika uzskaittts darba laiks un veikts noligtas darba samaksas aprekins un
izmaksa.

Tas apstaklis, ka prastaja pienakumos atbilstosi darba liguma 1.1.punktam ietilpst veikt kokmaterialu vzmeritaja darbu un atbilstosi darba liguma
1.2.punktam veikt darbu ari cita teritorija, nedod pamatu par darba laiku uzskafit arf laiku, ko prasitajs pavadijis, parbraucot no vienas darba izpildes
vietas uz otru.

Tiesa secinajusi, ka darba liguma 1.pielikums nesatur noradi uz darba samaksas pienakumu par cela pavadto laku.

[4.3] Tiesa neémusi vera tiesas sede prasitaja sniegtos paskaidrojumus, ka jau ilgstosi tika mutiski noteikts, ka par darbu cita teritorja atbildetaja
izmaksa darbiniekiem, tai skaita prasttajam, 8,41 euro, kas ieprieks tika aprekinats latos.

Darba likuma 41.pants neaiziedz pusém saistties, neieverojot rakstveida formu. Tadgjadi tiesa pie apstakliem, ka atbildetaja par darba pienakunu
veikSanu cita teritorija ir appemusies veikt samaksu 8,41 euro, par ko prasitajs bija informets, un to neapstrid, ka ar1 no prastajam veiktajam izmaksam
redzans, ka atbildetaja prasitajam par katru dienu, kas nostradata cita teritorija, ir izmaksajusi 8,41 euro, atzinusi, ka puses $adu kartibu bija pieligusas
un tas atbilda abu pusu interes€m.

Fakts, ka atbildetaja starp pusem pastavejuso vienosanos nostiprinajusi rakstiski darba kartibas noteikumu 8.6.punkta tikai velak, nepadara to par
speka neesosu bridi, kad starp pus€m pastaveja darba tiesiskas attiecibas, ieverojot Darba likuma 41.panta noteikto.

[4.4] Tiesa atzinusi, ka ta ka darba higuma 1.2.punkta pieligts prasttajam veikt darbu art cita teritorija, kad starp pusem pastaveja mutiska
vienoSanas, ka par darbu cita teritorija atbildétaja prasitajam izmaksaja 8,41 euro diend, ko atbildetaja ir arT pildijusi, nav pamata uzskaftt, ka atbildetaja
nav veikusi ar prastaju pienacigu norekinu.

Tiesa penwsi vera, ka nedz darba figums, nedz citi pusu savstarpgjas attiecibas regulgjosi normafivi neuzliek par pienakunu atbildetajai prastaja
cela patereto laiku uzskaittt ka darba laiku un to attiecigi apmaksat, un puses ir vienojusas, ka prasitajs par to apmaksu sagens 8,41 euro par katru
dienu par darbu cita teritorija.

[4.5] Tiesa konstatgjusi, ka starp pusém tika noslegts viegla transportlidzekla periodiskas nomas ligums, pamatojoties uz ko atbildétaja nomaja no
prasttaja transportlidzekli ar merki prastajam piederoso transportlidzekli izmantot sava saimnieciskaja darbiba, prastajam par to izmaksajot nomas
maksu, vienlaikus pieligstot, ka transportlidzekli lieto prasitajs un prastajam tick segti degvielas iegades izdevumi.

Tiesa uzskaffjusi, ka atbildétajai, nomajot no prasttaja transporthidzekli maksajot prastajam nomas maksu par transportlidzekli nododot
transportlidzekli prasttajam, apmaksajot patéréto degvielu, ko aprékinaja p&c marsrutu lapam, un vél papildus izmaksajot prastajam par katru dienu par
darbu cita teritorija 8,41 euro, atbildetaja ir veikusi taisnigu norekinu ar prastaju un faktiski kompensgjusi cela pavadto laiku.

Tiesa atzinusi, ka noteikt atbildetajai pienakumu — prasitaja cela pavadito laiku uzskaft par darba laiku — nav nedz likumiska, nedz figumiska
pamata, jo tas neatbilstu nedz Darba likuma 130.pantam, nedz darba figuma 1., 2.punktam un atbildétajas kvalitates rokasgramatas 11.sadala
noraditajam

Tiesas ieskata, darba devéjam un darbinickam pastav iesp&jas saistities tadas tiesiskajas attiecibas, kas atbilst abu pusu interesém, neparkapjot
tiesiska reguléjuma prasibas. Pusu izvéle — veikt darba laika uzskaiti un darba samaksu par tieSo darba pienakumu izpildi — kokmaterialu uzméranu, par
darbu cita teritorija, nosakot piemaksu 8,41 euro apmera par katru dienu, bet minéto pienakumu izpildi veicinat pus€m saistoties nomas tiesiskajas
attiecibas ar prastajam izmaksatu nomas maksu un kompensétu pateréto degvielu, atbilst tiesiskajam regulgjumam, puSu ligumiskajam attiecibam un,
tiesas ieskata, starp pusem veikts atbilstoSs un taisnigs norekins.

[4.6] Tiesa secinajusi, ka atbildétaja ir pienémusi un nav apstridgjusi prasitaja noradito kilometrazu un pavadtto laku braukSana, atseviski veicot
samaksu par nonu atbilstosi cela pavaditajam lakam un atseviski veicot samaksu par reali veiktajiem darbiem objekta, kas pilnigi atbilst abiem pusu
noslegtajiem figumiem

Tiesa atzinusi, ka konkrétaja gadijuma puses saista vienosanas par darbu cita teritorija sagemt 8,41 euro, bet par transportlidzekla izmantoSanu
sanemt nomas maksu un pateretas degvielas kompensaciju, lidz ar to pusu iesaistiSanas nomas tiesiskajas attiecibas ir ciesi saistama ar vienosanos darba
tiesisko attiecibu joma un nav apskatama atrauti. Pusém pastaveja briva iespeja vienoties par transportlidzekla nomas maksas apmeru. Tiesai nebija
pamata minetas tiesiskas attiecibas parskaft, ja to nav ligusi neviena no saistitajam pusém

Sados apstaklos, tiesa atzinusi, ka noteikt atbildétajai piendkumu prasitaja cela pavadito laiku uzskaitt ka darba laiku un attiecigi aprekinat
virsstundas, nav pamata. Turklat, vzliekot par pienakumu atbildétajai cela pavadito laiku uzskaitt ka darba laku, atbildétajai naktos parskatt starp



pusém noligto darba samaksas un darba laika kartibu, ka arf starp pusém noligto nomas tiesisko attiecibu un degvielas apmaksas kartibu, kas pargrozitu
pusu nodibinatas tiesiskas attiecibas, iespgjams, iznicinot darfjuma speku un parkapjot Civillikuma noteikto igunslégsanas brivibu.

[4.7] Prasttdjs celto prasibu pamatojis ar Darba likuma 68. un 75.pantu.

Darba likuma 68.pants paredz piemaksu par virsstundu darbu, ko aprékina no algas likmes, bet Darba likuma 75.pants paredz vidéjas izpelnas
aprekina kartibu.

Tiesa atzinusi, ka prastajs kludaini uzskata, ka virsstundu darbu apmaksa no vidgjas izpelnas un nepamatoti vidgjas izpelpas aprékind ieklavis visas
veiktas izmaksas, jo vidgjo izpelnu aprékina no pedgjo seSu meénesu darba algas, piemaksam un prémijam pirns nodokliem Darba likuma 59.pants
definé darba samaksu, bet vidgjas izpelnas aprekina netiek ieskaitita jebkura cita veida atlidzba, kas sapenta saistiba ar darbu. Tadgjadi prasitajs
klidaini uzskata, ka virsstundas apmaksa par pamatu nemot vidgjo izpelpu un, ka vidgja darba samaksa bitu nosakama 7,28 euro (pec aprekina
noradia - 7,29 euro) par stundu.

[5] Par Rigas rajona tiesas 2017.gada 29.jiinija spriedumu prasitajs /pers. A/ iesniedzis apelacijas sidzibu, parstidzot to pilna apjoma.

[5.1] Apelacijas stidzba noradits, ka prasttajs tika noligts par kokmaterialu vzmertaju. UzmeriSanas darbi bija javeic nevis darba liguma noteikta
darba vieta, bet dazados objektos valstr.

Kops darba attiecibu uzsaksanas, laiks, kas pavadits darba, neuzmerot kokmaterialus, atrodoties cela, netika apmaksats.

[5.2] Lieta ir strids par to, vai laiks, ko prasitajs pavadijis dodoties uz darba izpildes vietu, parbraucot no vienas izpildes vietas uz otru, un laiks, ko
prastajs pavadiis, atgriezoties no darba izpildes vietas, jeb laiks, ko pavadijis cela, ir uzskatams par darba laku, par ko bitu izmaksajama darba
samaksa.

Saskana ar Ministru kabineta 2010.gada 12.oktobra noteikunmu Nr.969 “Kartiba, kada atlidzinami ar komandejumiem saistitie izdevunmi” 3.punktu
par darba braucienu $o noteikumu izpratn€ uzskatams darbinicka darbs vai dienests, ja tas saskana ar noslegto darba Iigunu vai amata aprakstu norisinas
celd (piemeram, autosatiksmes, dzelzcela, jurniecibas vai aviacijas nozarg) Latvijas Republika vai arvalstis vai ja darbs saistits ar regulariem un
sistematiskiem izbraukumiem un parvietosanos (piemeram, celtniecibas vai mezizstrades nozar€). Konkrétais gadijuns ir par darba braucienu, kas saistits
ar regulariem un sistematiskiem izbraukumiem un parvietosanos meZistrades nozare.

[5.3] Tiesa nepamatoti secinajusi, ka jau ilgstosi mutiski noteikts, ka par darbu cita teritorija atbildétaja izmaksa darbmiekiem, tai skaita prastajam,
8,41 euro. Tiesa nav ieverojusi §&s izmaksas kompensacijas raksturu par darbu cita teritorija, kas nevar aizvietot ar Darba likuma 53.panta ceturto daju
uzlikto pienakunu brauciena laika saglabat darbiniekam darba samaksu.

[6] Atbildetaja 2017.gada 30.augusta rakstveida paskaidrojumos par apelacijas stidzibu noradijusi, ka apelacijas stidzibu uzskata par nepamatotu
un noraidamu.

Paskaidro, ka darbinicku pavadtais laiks lidz darba vietai darba devéjam nav jaapmaksa un darbinicku var nodarbinat dazadas darba vietas.

Darba devejam Latvija Darba likums nenosaka pienakumu veikt parvietoSanas no dzivesvietas uz darba vietu un atpakal latka uzskaiti un obligatu
apmaksu.

Sakara ar darba specifiku pie atbildétajas (kokmaterialu uzmeriiaji) péc darba dienas beigam atbildétajas ieksgja interneta sistéma pasi registréja
laika posmu, kuru ietvaros veica darbu, ka art varja papildus sniegt infornaciju attiecba uz darbu, darba laiku vai parvietoSanos uz darba vietam
Nodalas vaditaji registréto informaciju apstiprinaja un ta tika uzskaitita un atspogulota darba laika uzskaites tabelgs.

Sads darba laika uzskaites modelis arT tiesu praksg ir atzits par atbilstogu Darba likuma norméim (skat. Augstakas tiesas Sendta 2010.gada
13.janvara spriedums lieta Nr.SKC-247/2010).

Prastajs nekad nav iebildis darba algas aprekinos noraditajam darba laikam vai sniedzis kadu vel papildu informaciju par nostradato laku vai
braucieniem uz darba vietu velftajam lakkam. Ar1 pirmas instances tiesas s€d€ prastajs noradija, ka nekad darba attiecibu ietvaros nav atbildetajai
sniedzis informaciju par citu darba laiku vai jebkadu citu informaciju, kas saistita ar prasibas prickSmetu.

Atbildetaja ir veikusi prasttaja lidz darba vietai (un starp darba vietam) pavadia laika apmaksu.

Atbildetaja darba kartibas noteikumos paredzgjusi, ka var pec saviem ieskatiem tiem darbiniekiem, kas savus darba pienakunus veic dazadas
darba vietds Latvijas teritorija izmaksat piemaksu lidz 8,41 euro (bruto) apméra par katru $adu parvietosanas dienu. Sada piemaksa tika noteikta
neatkarigi no 2, cik daudz laika vai kilometru kads no darbinieckiem parvietojas Iidz/starp darba vietam

Sada pienaksa par katru kalendara ménesi tika aprékinata un izmaksata arf prastjam. Piemgram, 2014.gada novembr bija 22 darba dienas x
8,41 euro = 185,02 euro (bruto).

Prasttaja veiktais aprekins neatbilst Darba likumam. Prasttajs uzskata, ka vipam ir veidojusas virsstundas, kuru aprekins ir noteikts Darba likuma
68.panta pirmaja dala. Piemaksa ir jaaprekina no stundas algas likmes nevis javeic stundas videjas izpelnas aprekins atbilstosi Darba likuma 75.pantam

[7] Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2017.gada 11.decembra spriedunu prasiba noraidita.

[8] Ar Augstakas tiesas Senata 2018.gada 12.decembra spriedumu Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2017.gada 11.decembra
spriedums atcelts un lieta nodota jaunai izskatSanai apelacijas instances tiesa.

[9] 2019.gada 18.marta apelacijas instances tiesas s€dé prasitajs iesniedzs prasibas summas samazinajuny, kurda noradits, ka parbaudot ieprieks
aprekinato nesamaksatas darba samaksas summu par nostradatajam un neapmaksatajam virsstundam, tika konstatétas neprecizitates virsstundu aprekina
un apmaksajama summa. Atbildétaja virsstundu aprékinu veikusi reizi trijos meénesos - katra gada februart, maija, augusta un novermbri. Darbu parskata
perioda no 2015.gada decembra Iidz 2016. gada februarim neprectzi aprékinatas nostradatas darba stundas, faktiski i 2015.gada decembrt 20 darba
dienas, 160 darba stundas, faktiski nostradats, darba stundas, kopa 145 stundas, ménesT nenostradatas 15 stundas. 2016.gada janvari 20 darba dienas,
160 darba stundas, faktiski nostradatas 120,75 darba stundas, 24 atvalinajuma stundas, faktiski nostradatas stundas kopa 144,75, ménest nenostradatas
15,25 stundas. 2016.gada februari 21 darba diena, 168 darba stundas, faktiski nostradatas stundas, kopa 158,5, menest nenostradatas stundas 9,5,
klida kopa 39,75. Lidz ar to kopgjais nostradato un aprekinato virsstundu skaits jasamazina par 39,75 stundam

Nesamaksatas darba samaksas apjoms tiek aprekinats pec vidgjas darba stundas likmes, kas sastada 7,28 euro/stunda (neto), no kuram
brauciena stundas 699, stundas likme 7,28 euro, kopa 5 088,72 euro/meto. Brauciena stundas kopa 699, nenostradatas stundas parskata perioda
39,75, neapmaksatas virsstundas 659,25.

Neapmaksatas virsstundas 659,25, stundas likme 7,28 euro, kopa 4 799,34 euro/neto, kopa 5 088,72+4 799,34=9 888,06 euro/meto.

Ieverojot min€to, prasitajs samazinajis prasjuma apmeru un fodzis piedzt no atbildetajas prasitaja laba 9 888,06 euro par pedejiem diviem darba
gadiemno 2014.gada 22.oktobra Iidz 2016.gada 21.oktobrim



[10] Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2019.gada 17.aprila spriedumu prasiba apmierinata dalgji. No atbildétajas par labu
prasitajam piedzita darba samaksa 9 123,66 euro par laiku no 2015.gada 9.janvara lidz2016.gada 21.oktobrimun ar lietas veSanu saisttic izdevumi
570 euro, kopa 9 693,66 euro. Prasiba dala par darba samaksas 764,40 euro piedzinu noraidita.

No atbildetajas valsts ienakumos piedzita valsts nodevu 1 123,30 euro un ar lietas izskatiSanu saisfitie izdevumi 3,02 euro.

Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2019.gada 18.jiinija papildspriedumu no atbildétajas par labu prasitagjam piedzti izdevumi
advokata juridiskas palidzibas samaksai 980 euro.

[11] Ar Senata Civillietu departamenta 2020.gada 28.maija spriedunmu Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas 2019.gada 17.aprila
sprieduns un 2019.gada 18.jinija papildpsrieduns atcelts, un lieta nodota jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesa.

[12]2020.gada 7.septembra tiesas sede /pers. A/ un zverinats advokats Vilmars Endzelis uzturgja prasibu un apelacijas stidzibu. Paskaidroja, ka
cela pavadtto laiku darbineks fiks€jis sava personigaja blocipa, kas velak ticis salidzinats ar interneta vietné google maps piecjamo informaciju. Darba
devejs nav iesniedzis pieradjumus, kas liecinatu par pretgjo. IekSgjos darba karfibas noteikumos nebija ieklauti noteikumi par izmaksajamo
kompensaciju.

SIA “/sabiedriba A/” pilnvarotais parstavis zverinats advokats Maris Simulis neatzina prasbu un apelacijas siidzbu. Paskaidroja, ka
kompensacijas maksajums 8,41 euro velak tika ieklauts ieksgjas darba kartibas noteikumos. Pirms tam ta tika maksata par parvietosanos saskana ar
pusu nutisku vienoSanos. Kompensacijas samaksa nav paredzeta ka dienas nauda un nav art uzskatama ka komand&juma nauda.

[13] Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2020.gada 7.oktobra lemumu atsakta civillietas izskatSana.

Saskana ar Covid-19 infekcijas izplatibas parvaldibas likuma 10.pantu civillieta izskafita rakstveida procesa, par ko lietas dalibnieki tikusi informeti
2020.gada 8.decembri

Saistiba ar minéto pazinojumu, 2021.gada 12.janvar/pers. A/ iesniedzs paskaidrojumus, kuros noradyis, ka atbildetajs iesniegumam pievienojis
shematisku tabulu un atseviskas tezes, kuras vairakkart ir noradijis savos paskaidrojumos tiesai ieprieks un kuru tiesa izvert&jusi, tapat arf Augstakas
tiesas Senata Civillietu departaments $aja lieta ir devis skaidrojum.

Cela pavaditajam laikam jabit uzskaititam un apmaksatam saskana ar darba figumu, Darba likumu un atbilstosi Ministru kabineta noteikumiem.

Atbildetajs paskaidrojumos tiesai nav iesniedzs cela pavadita laika uzskaiti, jo tadu visa darba attiecibu laika nav veicis. Atbildétajs tabula izmanto
prasitaja noraditas brauciena stundas, kas apliecina, ka atbildétajam nav sava ka darbinieka cela pavadito stundu uzskaite un aprekins. Pie Sadiem
apstakliem uzskatans, ka atbildétajs piekrtt prasitaja braucienu stundu uzskaitei uz/no starp darba izpildes vietam.

Atbildétajs nepamatoti kompensaciju 8,41 euro ieklavis izmaksatas summas aprekind. Prasitajs noradiis, ka strida laika nebija speka ieksgjo
noteikumu punkts 8.6. KompensgjoSo vieribu 8,41 euro atbildétajam nav tiesiska amata uzskatit ka piemaksu par parvaietosanos uz objektiem un
izmantot aprekina ka darba samaksu veidojosu elementu.

Atbilstosi Darba likuma 76.panta pirmajai dalai par darbu cita teritorija ir maksajama piemaksa. Piemaksa neaizstaj darba samaksu. Piemaksa
nozimé kompensét darbinicka ne@rtibas, kas saistitas ar citas teritorijas apmeklgsanu (viesnica, &dinasana u.c). So piemaksu prasttajs sanemis tiesi tajas
dienas, kad bijis izbraukums arpus Kekavas novada. Tomer to nekada gadjuma nedrikst vertet ka darba samaksas daju. Ka izriet no Darba likuma
53.panta ceturtas dalas, piemaksam, tai skaita kompesgjosai vieribai 8,41 euro, bija kompensacijas, nevis atalagojuma raksturs.

Motivu dala

lietai pievienotos rakstveida pieradfjumus, uzskata, ka prasitaja apelacijas stidziba ir dalgji pamatota un dalgji apmierinama.

[15] Nemot vera, ka ar pirmas instances tiesas spriedunu prasiba tikusi noraidita pilniba un apelacijas siidzbas iesniedzgjs ir /pers. A/, apelacijas
kartiba izskatama prasiba par darba samaksas piedzigu.

Ar Senata 2020.gada 28.maijja spriedumu atcelts Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2019.gada 17.aprila spriedums un 2019.gada
18.junija papildspriedunms, nododot lietu jaunai izskatanai apelacijas instances tiesa.

Civilprocesa likuma 476.panta pirma dala noteic, ka likuma tulkojuns, kas izteikts kasacijas instances tiesas spriedung, ir obligats tiesai, kas So
lietu izskata no jauna.

Senata 2020.gada 28.maijja sprieduma punkta 14.1 noradts, ka lietas tiesibu jautajuns par Darba likuma 130.panta pirmas dalas pareizu
interpretéSanu ticis atrisinats un faktisko apstaklu izvertesanas rezultata atzits, ka cela pavadtais laiks ir darba laiks. Senats noradijis, ka nakamais solis,
kas javeic, ir sanemtas samaksas pareiza kvalific€Sana, lai noskaidrotu, vai par cela pavadito laiku darba devejs ir vai nav samaksajis.

Nemot véra Senata sprieduma ietveroto atzinu un puSu tiesas sédé sniegtos paskaidrojumus, Civillietu tiesas kolegija konstate, ka pusu starpa
pastav strids par cela pavadita laika uzskaiti, darba deveja izmaksatas naudas summas 8,41 euro juridisko dabu un par darba laika un virsstundu
apmaksu.

[16] Lietas izskat®anas laika noskaidrots, ka /pers. A/ laika no 2013.gada 1.oktobra lidz 2016.gada 21.oktobrim stradajis SIA “/sabiedriba A/”
par kokmaterialu uzméritaju.

Darba liguma 5.1. punkta darbiniekam noteikts nepilns summetais darba laiks — ne ilgak par 24 stundam pec kartas un 56 stundam nedela, ar
parskata periodu tris ménesi. Saskana ar Darba liguma pielikumu Nr. 1 prasitajam noteikta bruto darba alga pec stundu tarifa likmes atkariba no veicama
darba kategorijas.

Lieta nav strida par to, ka darbiniekam darba alga par darba pienakumu veikSanu tikusi aprékinata péc stundu tarifa likimes, kas bijusi atkariga no
konkreti veikta darba.

[16.1] Prasiba tiesai /pers. A/ noradyis, ka viga vidgja darba samaksa bijusi 7,28 euro stunda. 2017.gada 21.aprila paskaidrojumiem pievienotaja
vidgjas stundas likmes aprékina noradits, ka videja stundu likime laika no 2015.gada oktobra Iidz 2016.gada martam bijusi 7,29 euro stunda. Darbinieks
uzskata, ka darba alga sastav no vairakam dalam — pamata stundas likme un mainiga stundu likme, un piemaksam pec darba devgja izvéles un
noteiktajiem kriterijiem. Visas minétas algas sastavdalas atzistamas par vienotu darba algu, no kuras tiek attiecigi aprékinata videja izpelna saskana ar
Darba likuma 75.panta pirmo dalu.

Civillietu tiesas kolegija konstatgjusi, ka izskatamaja lieta Senats 2018.gada 12.decembra sprieduni lieta Nr. SKC- 959/2018 noradijis, ka “tiesai

japarbauda virsstundas un, ja bija, vai par tim samaksats atbilstosi Darba likuma 68., 75.3, 136. un 140.pantam.”



Darba likuma 68.pants paredz, ka darbinieks, kas veic virsstundu darbu vai darbu svétku diena, sagem piemaksu ne mazak ka 100 procentu
apmera no vinam noteiktas stundas vai dienas algas likmes.

Darba likuma 75.3 pants noteic, ka stundas algas likmi aprékina, dalot darbiniekam noteikto ménesa darba algu ar darba stundu skaitu attiecigaja
kalendara menesi Ja darbiniekam noteikts summetais darba laks, stundas algas likmi aprekina, dalot darbiniekam noteikto menesa darba algu ar
attieciga kalendara gada vidgjo darba stundu skaitu menesi.

Civillietu tiesas kolegija konstatgjusi, ka /pers. A/ piedzenamas naudas summas aprekins nav pareizs. Darbinieks kltdaini pie algas aprekina némis
vera piemaksas, prémijas, piemaksas par virsstundu darbu, nakts darbu, atvalingjuma naudu un slinibas naudu. Prasiaja izvirZitajam prasjumam -
piemaksas par virsstundu darbu samaksu - nav piemgrojams Darba likuma 75.panta pirmas dalas noteikurs attieciba par vidgjas izpelpas izmaksu.
Darba likuma 75.panta nav paredzeta piemaksa par virsstundu darbu. Piemaksa par virsstundu darbu noteikta ar Darba likuma 68.pantu.

Prasibai par virsstundu darbu nosakama piemaksa ne mazak ka 100 procenti no darbiniekam noteiktas stundas algas likmes, nevis no vidgjas
stundas izpelnas, ka to velgjies darbinicks. Stundas algas likmi aprékina, dalot darbiniekam noteikto ménesa darba algu ar darba stundu skaitu attiecigaja
kalendaraja menest.

Lietas izskatSanas laika /pers. A/ nav iebildis SIA “/sabiedriba A/ stundas algas likmes aprekinam, ka ari nav pamatojis atsaukSanos uz Darba
likuma 75.panta pirmo dalu. Nemot véra minéto un to, ka darba devgja riciba atrodas gramatvedibas dokumenti, kuros preciz fiksétas darbinickam
izmaksajamas naudas summas un lietas izskatiSanas laka darba devejs iesniedzs izverstu aprékinu stundas algas likmes noteikSanai, Civillietu tiesas
kolegija stundas algas likmes noteikSanai izmantos SIA “/sabiedriba A/ 2020.gada 9.novembri tiesa iesniegto aprekinu. Ka redzans no $1 aprekina
stundas algas likmes noteikSanai izmantotas prasitaja noraditas stundas parskata perioda tris ménesi, kas atbilst darba figuma 5.1. punkta noteiktajam
darba lakkam

Ta ka darbinieka darba laika uzskaites un sastaditaja braucienu tabula, ka arT marSruta lapas fikseti darbinieka braucieni laika lidz 2016.gada
martam, fidz ar to /pers. A/ stundu algas likme aprekinata idz2016.gada martam. Saskana ar SIA “/sabiedriba A/ aprékinu /pers. A/ stundu algas likme
laika no 2014.gada oktobra idz novembrim bijusi 3,97 euro, 2014.gada decembra idz 2015.gada februarim bijusi 3,52 euro, 2015.gada marta Iidz
2015.gada maijam bijusi 3,46 euro, 2015.gada jinija lidz 2015.gada augustam bijusi 3,51 euro, 2015.gada septembra lidz 2015.gada novembrim bijusi
3,55 euro, 2015.gada decembra lidz2016.gada februarim bijusi 3,30 euro un 2016.gada marta bijusi 3,46 euro.

Mingtas stundu algas likmes izmantojamas, lai prasttajam aprékinatu izmaksajamo naudas summu par virsstundu darbu

[16.2] Lietas izskatSanas laika pusu starpa pastavejusi atskirigi uzskati par darbiniekam izmaksatas naudas summas 8,41 euro juridisko dabu. Ka
redzams no atbildetaja paskaidrojumiem, tad darba devgja ieskata naudas summa 8,41 euro bijusi piemaksa par darbinieka darbu cita teritorija.
Savukart, darbinieks paskaidrojis, ka vinam tikusi izmaksata piemaksa, kas neaizstaj vigam pienakosos darba samaksu.

Civillietu tiesas kolegija konstatgjusi, ka darbiniekam izmaksata naudas summa, kas nosaukta ka piemaksa par darbu cita teritorjja, ieskaitama
darba samaksa.

Civillietu tiesas kolegjja konstatgjusi, ka lieta nav strida par to, ka darbiniekam katru menesi tikusi izmaksata noteikta naudas summa, kas ir bijusi
saistita ar Pielikuma Nr.1 darba liguma punkta 1.1. lidz punkta 1.9. veikto darbu izpildi, bet ar atskirigu tarifu. Lietas izskat®anas laika darbinieks nav
iebildis tam, ka vinpam izmaksajamas naudas summas aprekinam par pamatu nemis dienu skaits, kad darbinieks devies stradat citur un dienas likime 8,41
euro. Darba attiecibu laika darbinickam nebija radusies jautajumi par izmaksatas naudas summas pamatojumu un darbinieks netika lidzis darba devgjam
izskaidrot aprekinu.

Pamatoti prasitajs noradiis, ka laika, kad vipam tikusi fikséta parvietoSanas uz citu teritoriju, nebija pienemta Ieksgjas darba kartibas noteikunu
punkta 8.6. redakcija, kura kops2016.gada 29.aprila paredz, ka darba devéjam ir tiesibas izmaksat darbiniekam piemaksu lidz bruto 8,41 euro
apnera par katru dienu, kad darbinieks dodas uz noteiktu darba vietu kokmaterialu uzmériSanai. Lietas izskatiSanas laika darbinieks noliedzis darba
devgja apgalvojumu, ka lidz 2016.gada 29.aprilim starp pusém pastavéja mutiska vienoSanas, kas velak tika ieklauta Ieks€jas kartibas noteikumu punkta
8.6. redakcija.

Civillietu tiesas kolegjja uzskata, ka mingtajam apstaklim nav bitiskas nozimes. PuSu veiktas darbibas un uzvediba liecina par to, ka naudas
summas samaksa - dienas likme 8,41 euro bija darba samaksa. Prasitajam bija noteikta samaksa p&c stundu tarifa likmes un péc noteikta kategorijas
darba, kadu darbinieks bija veicis saskana ar darba figuma pielikuma Nr.1. Mingtais liecina par to, ka parvietoSanas sakara darbiniekam tika veikta
darba samaksa 8,41 euro, bet par uzmérisanas darbu cita darba samaksa, kas atbilda pusu norunai saskana ar Darba likuma 41.pantu.

Prastajs paskaidrojis, ka 2013.gadd um@muma bija noteikta komad&juma nauda 4 Ls, kas 2015. un 2016.gada veidoja 8,41 euro.
Komand@&juma naudai 4 Ls tika piemerota 11% iemaksa valsts socialas apdro§inaSanas obligatajas iemaksas un 24% iedzvotaju ienakuma nodoklis, ka
arTtika veikta valiitas maina. Lidz ar to 8,41 euro atzistama par komand&juma naudu.

Civillietu tiesas kolegjja uzskata, ka prasitaja iebildumu par kompensacijas izmaksu pamatoSanai nav nemama véra Ministru kabineta 2010.gada
12.oktobra noteikumu Nr.969 kartiba, kas paredz ka un par kadiem izdevumiem aprékinamas kompensacijas komand&jumu un darba braucienu laika.

Civillietu tiesas kolégjjai nav pamata uzskatit, ka kompensacija sedza darbinicka negrfibas, kas bija saistitas ar citas teritorijas apmekleéSanu
(vienica, &dinasana u.c.). Iepazstoties ar darbinicka darba laika uzskaites un braucienu tabulu, konstatets, ka braucienu laika viesnicas pakalpojumi nav
tikusi izmantoti, idz ar to dienas nauda darbiniekam netika izmaksata. Tapat lietas izskatSanas laika netika noradits vz to, ka darbinieks ticis norikots
doties komandgjuma. Lietas izskatSanas laika darbinieks nav iesniedzis ¢ekus, kvitis un citus pieradijumus, kas bitu saisttti ar darba braucienu. [zmainas
kadas tikusas veiktas saistba ar 4 Ls izmaksu neliecina par to, ka 8,41 euro samaksa pienacas darbinickam ka komand&juma nauda.

Civillietu tiesas kolegijja uzskata, ka nav pamata piegent lémumu par procesudlu sankciju pieméro$anu atbildétajam saskana ar  Civilprocesa
likuma 73.! panta pirmas dalas nosacijumiem. Lietas izskafiSanas laika noskaidrots, ka pirms piemaksas icklauSanas Iek3gjas kartibas noteikumos darba
devgjs un darbinieks bija vienojusies par piemaksas samaksu darbinickam

[16.3] Senats 2020.gada 28.majja sprieduma punkta 14.2 noradiis, lai “izpilditu Senata noradi, bija jaargumente, cik no prasitaja noradtajam
stundam un kade] kvalificgjamas ka virsstundas.”

Civillietu tiesas kolegija, nosakot cela pavadito (darba) lakku un ta apmaksu, konstatatgjusi, ka celd pavadtais laiks parsniedzis darbiniekam
noteikto darba laiku un darbiniekam pienakas virsstundu samaksa. Civillietu tiesas kolegijas secinajumam tiek izmantots /pers. A/ lieta iesniegta cela
pavadita laka uzskaitjums un ta pamatojuns. Tapat /pers. A/ prasibas samazindjumu, kur prasitajs noradijis, ka laika no 2014.gada 22.oktobra lidz
2016.gada 12.martam brauciena stundas bijusas 699 un neapmaksatas virsstundas 659,25.

Paskaidrojumos tiesai atbildetajs noradiis, ka lietai nav pievienoti pieradjumi, kas pamatotu parvietoSanas ilgumu uz prasitaja noligtajam darba
vietam. Turklat darbinieks, atgrieZoties no darba, pats darba dev&jam sniedza informaciju par darbu, darba laiku, vai parvietoSanos uz darba vietam
Darba devejs nav veicis darbiniekam cela pavadita laika uzskaiti.

Lietas izskatiSanas laika atbildetaja parstavis paskaidroja tiesai, ka vigam ir zinams Civilprocesa likuma 93.panta noteiktais pienakuns, ka
iebildunmu pamatoSanai iesniedzami pieradijumi, tomer atbildetajs izvelgjies to nedart.



Ieverojot Civilprocesa likuma 93.panta pirmo dalu un to, ka paskaidrojumos tiesai atbildétajs nav noradijis precizus iebildumus prasitaja veikta cela
pavadita laika uzskaiffjumam, un pemot vera to, ka stundas algas likmes aprékinam darba devgjs bija izmantojis darbinieka cela pavadita laka
uzskaiffjumu, Civillietu tiesas kolégjja uzskata, ka aprékinam izmantota fimekla google maps vietnes smiegta informécija, kas apkopota darba laika
uzskaites un brauciena tabula, un plasak izskaidrota ar 2015.gada 25.marta un2015.gada 8.decembra pieméru2017.gada 21.aprila atsauksng uz
atbildetaja paskaidrojumiem, atzZistama par pieradjunu cela pavadia laika noteikSanai saskapa ar Civilprocesa likuma 96.panta piektas dalas
noteikumiem

Civillietu tiesas kolegija konstat€jusi, ka lietas izskat®anas laika atbildetajam nebija objektivu SkerSlu, lai timekla vietn€ google maps parliecinatos
par darbinieka sniegtas informacijas patiesumu un iesniegtu savu apréekinu cela pavadita laka uzskaitjumam

[16.4] Civillietu tiesa kolegjja konstatgjusi, ka lietas izskat®anas laka puses nav iebilduSas darba attiecibu lakka aprekinatajam ménesa darba
stundu skaitam, darbiniekam uzradtajam nostradatajam darbu stundu skaitam, darbiniekam uzradtajam nenostradatajam darbu stundu skaitam un
darbinieka nostradatajam virsstundam.

Civillietu tiesas kolegjja, atsakot lietas izskatiSanu péc biitibas, konstatéja, ka lietas vispusigai un pareizai izskatanai biitu nepiecieSams iegit darba
devgja sastaditu aprekinu, kura bitu precizi noradits katra méneSa darba stundas, faktiski nostradatas darba stundas, darba devgja atztas darba
visstundas un to apmaksa, ka ar1 darba dev&ja viedokli par darbinieka nostradato 699 stundu sasaisti ar strida perioda nostradatajam darba stundam
attiecigaja menest.

Izpildot Civillietu tiesas kolegijas 2020.gada 7.oktobra Emunmu, SIA “/sabiedriba A/ 2020.gada 9.novembra iesniegumé noradijusi, ka laika no
2014.gada decembra Iidz 2015.gada februarim darbinieka noraditas 138,5 brauciena stundas ir virsstundas, un piemaksa par neizmaksato virsstundu
darbu veidojas stundas tarifa likmi braucieniem reizinot ar kopgjo neapmaksato virsstundu laiku. Sada pati metodika piemaksas aprékinam ir piemérota
arT pargjiem parskata periodiem, jo ka pats prasitajs ir noradijis, tad virsstundas vigam veidojusas tiesi par braucieniem

Nemot vera minctos atbildetaja paskaidrojunws, darbinicka darba laka uzskaites un brauciena tabulu, darba devgja aprekinu, darba algas
aprekinu un/pers. A/ lieta iesniegto nostradato stundu aprekinu, Civillietu tiesas kolegija konstat&jusi, ka /pers. A/ 2014.gada oktobri, laka no
22.oktobra lidz 2014.gada novembrim nostradajis 57,25 darba stundas, kuras ieskaitamas virsstundu darba. Virsstundas reizinot ar stundas algas likmi
Saja peroda 3,97 euro, samaksa par virsstundu darbu ir 227,28 euro. Ta ka $aja laika veikta samaksa 227,07 euro par darbu cita teritorjja, darbinicka
nostradato virsstundu samaksa ir 227,28 euro.

Laika no 2014.gada decembra hidz 2015.gada februarim /pers. A/ nostradajis 138,5 darba stundas, kuras ieskaitamas virsstundu darba.
Virsstundas reizinot ar stundas algas likmi $aja peroda 3,52 euro, samaksu par virsstundu darbu veidos 487,52 euro. Ta ka $aja laika veikta samaksa
487,78 euro par darbu cita teritorija, darbinieka nostradato virsstundu samaksa ir 487,52 euro.

Laika no 2015.gada marta fidz 2015.gada maijam /pers. A/ nostradajis 129 darba stundas, kuras ieskaitamas virsstundu darba. Virsstundas,
reizinot ar stundas algas likmi $aja peroda 3,46 euro, samaksu par virsstundu darbu veidos 446,34 euro. Ta ka $aja laika veikta samaksa 444,89 euro
par darbu cita teritorija, darbinicka nostradato virsstundu samaksa ir 446,34 euro.

Laika no 2015.gada jinija kdz 2015.gada augustam /pers. A/ nostradajis 100,5 darba stundas, kuras ieskaitamas virsstundu darba. Virsstundas
reizinot ar stundas algas likmi $aja peroda 3,51 euro, samaksu par virsstundu darbu veidos 352,76 euro. Ta ka $aja laika veikta samaksa 353,22 euro
par darbu cita teritorija, darbinieka nostradato virsstundu samaksa ir 352,76 euro.

Laika no 2015.gada septembra hidz 2015.gada novembrim /pers. A/ nostradajis 106,75 darba stundas, kuras ieskaitamas virsstundu darba.
Virsstundas reizinot ar stundas algas likmi $aja peroda 3,55 euro, samaksu par virsstundu darbu veidos 378,96 euro. Ta ka $aja laika veikta samaksa
378,45 euro par darbu cita teritorija, darbinieka nostradato virsstundu samaksa ir 378,96 euro.

Laika no 2015.gada decembra Iidz 2016.gada februarim /pers. A/ nostradajis 140,25 darba stundas, kuras pats prasitajs samazinajis par 39,75
stundam, proti, fidz 100,5 darba stundam, kuras ieskaitamas virsstundu darba. Virsstundas reizinot ar stundas algas likmi $aja peroda 3,30 euro,
samaksu par virsstundu darbu veidos 331,65 euro. Ta ka Saja laika veikta samaksa 462,55 euro par darbu cita teritorija, darbinieka nostradato
virsstundu samaksa ir 331,65 euro.

2016.gada marta /pers. A/ nostradajis 26,75 darba stundas, kuras ieskaitamas virsstundu darba. Virsstundas reizinot ar stundas algas likmi Saja
peroda 3,46 euro, samaksu par virsstundu darbu veidos 92,56 euro. Ta ka $aja laika veikta samaksa 92,51 euro par darbu cita teritorija, darbinieka
nostradato virsstundu samaksa ir 92,56 euro.

Kopa par nostradatajam 659,25 virsstundam laika no 2014.gada 22. oktobra [idz2016.gada 12.martam darbinickam izmaksajama piemaksa
2317,07 euro, ieturot likuma paredzetos nodoklus. Pareja dala /pers. A/ prasiba noraidama.

Pie $adiem apstakliem prasiba uzskatama par dalgji pamatotu un daléji apmiernam.

[17] Civilprocesa likuma 42.panta pirma dala paredz, ka tiesas izdevum, ja prasitajs no to samaksasSanas bijis atbrivots, piespriezami no atbildetaja
valsts ienakumos proporcionali apmierinatajai prasjuma dalai.

Prasttajs saskana ar Civilprocesa likuma 43.panta pirmas dalas 1.punktu bijis atbrivots no tiesas izdevunu samaksas valsts ienakumos iesniedzot
prasibu un arT apelacijas stidzibu.

Prasiba apmierinata daleji, t.i. 2317,07 euro, kas atbilst 23,44 % (2317,07:9888,06x 100) no prasitaja kop&jas prasibas summas 9888,06 euro.

Nemot véra minéto, no atbildétaja valsts laba piedzenama valsts nodeva, kada biitu bijusi jamaksa prastajam, iesniedzot prasibu (9888,06 -
7114x3,2%+520=608,77x23,44%) 142,70 euro uniesniedzot apelacijas stidzibu 142,70 euro, kopa 285,40 euro.

Valsts nodevas apners noteikts saskana ar Civilprocesa likuma 34.panta pirmés dalas 1.punkta c) apakspunkta noteikumiem.

[17.1] Civilprocesa likuma 33.panta pirmé dala paredz, ka tiesaSanas izdevumi ir tiesas izdevumi un ar lietas veSanu saistitie izdevumi.

Civilprocesa likuma 33.panta otra dala paredz, ka tiesas izdevumi ir ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi. Civilprocesa likuma 39.panta  pirmas
dalas 5.punkts paredz, ka ar lietas veSanu saisfttie izdevumi i ar tiesas pavestu un citu tiesas dokumentu piegadasanu, izsniegsanu un tulkosanu saisfitie
izdevumi.

Nemot vera lietd esoSo uzzinu, kur noradti ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi, kopa 11,93 euro (tiesas dokumentu, procesa dalibnieku
iesniegto dokumentu nostitiSanas izmaksas) un to, ka prasttajs bijis atbrivots no tiesas izdevumu samaksas no atbildetaja valsts laba piedzenami ar lietas
izskatiSanu saistitie izdevumi 2,80 euro, kas atbilst 23,44 % no kopgjiem izdevumiem. Pargja dala sedzama no valsts Iidzekliem.

[17.2] Civilprocesa likuma 44.panta pirma dala paredz ar lietas veSanu saistito izdevumu atlidzinaSanu. Izdevumi advokata palidzibas samaksai
prasibas, kuram ir mantisks raksturs un kuras prasibas summa ir no 8501 euro lidz 57 00 euro athidzina to faktiskaja apmera, tomer ne vairak par 2850
euro.

No lietas materialiem izriet, ka pirmas instances un apelacijas instances tiesa prasitajam radusies ar lietas veSanu saistitie izdevumi kopa 2060 euro
saskana ar rekiniem Nr. A-01/02/17, A-02/05/17, A-03/04/17, A-02/07/17, A-02/11/17, A-03/01/19, A-03/01/18, A-02/09/20, A-01/09/19, A-
04/07/19. Nemot vera stridus  sumnu 9888,06 euro, prastajam atlidzinami ar lietas veSanu saistitie izdevumi to faktiskaja apmera. Izdevami



neparsniedz likumé noteikto galgjo atlidzinamo summ.

2019.gada 26.jtllija SIA “/sabiedriba A’ veikusi dalgju ar lietas veSanu saisfito izdevumu samaksu /pers. A/ 980,00 euro, ko lietas izskafSanas
laika apstiprinaja prasitdjs. Pie $adiem apstakliem SIA “/sabiedriba A/ nosakans /pers. A/ atlidzinat ar lietas veSanu saititos izdevunmus 1080 euro
(2060 euro — 980 euro=1080 euro).

[18] Saskana ar Civilprocesa likuma 205.panta pirmas dalas 2.punktu prasibas pieteikuni /pers. A/ lidzs noteikt nekavejosu sprieduma dala par
darba algas samaksu izpildi.

Civillietu tiesas kolegija nav konstat€jusi pamatu prasitaja iguma apmierinaSanai. Lietas izskafiSanas lakka prasitajs netika noradijis apstaklus,
kuru dg] bitu nosakama tiesas sprieduma nekavgjosa izpilde. Atbilstosi Civilprocesa likuma 204.1 pantam atbildétajam nosakams 10 dienu termins
sprieduma labpratigai izpildei. Mingtais termin$ skaitams no sprieduma speka stasanas dienas.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 430., 432., 433., 434.pantu, Civillietu tiesas kolegjja

nosprieda

/pers. A/ prasibu apmierinat dalgji.

Piedzit no SIA “/sabiedriba A/, registracijas Nr./registracijas nunurs A/, par labu/pers. A/, personas kods /personas kods A/, piemaksu par
659,25 virsstundu darbu laka no 2014.gada 22.oktobra fidz 2016.gada martam 2317,07 euro péc nodoklu ieturgjuma un ar lietas vesanu saistitos
izdevumus, kas saistiti ar zverinata advokata pakalpojuma izmantosanu 1080 euro, kopa 3397,01 euro.

Noraidit /pers. A/ prasibu par piemaksas par virsstundas darbu laika no 2014.gada 22. oktobra lidz 2016.gada martam piedzinu 2482,33 euro un
darba samaksas laika no 2014.gada 22. oktobra lidz 2016.gada 21.oktobrim piedzigu S088,72 euro.

Piedztt no SIA “/sabiedriba A/, registracijas Nr./registracijas numurs A/, valsts laba tiesas izdevunus, kas saistiti ar valsts nodevas samaksu

285,40 euro.

Valsts nodevas samaksa valstij veicama konta, noradot $adus rekvizitus: sanémejs Valsts kase, konta numurs LVSSTREL1060190911200,
NMR90000050138, sanén€ja banka Valsts kase, kods TRELLV22, iemaksas meérkis: norada datus personas vai lietas identificéSanat: lictas numurs (ja
ir zinas), ka ard fiziskai personai - vards, uzvards, personas kods; juridiskai personai - nosaukums un registracijas numirs).

Piedzt no SIA “/sabiedriba A/”, registracijas Nr./registracijas numurs A/, valsts laba nenomaksatos ar lietas izskafSanu saistitos izdevumus 2,30
euro.

Ar lietas izskafSanu saistito izdevumu samaksa valstij veicama sekojosa konta, noradot §adus rekvizitus: sanémejs Tiesu administracija, konta
numurs LV51TREL2190458019000, NMR 90001672316, sagéngja banka Valsts kase, kods TRELLV22, iemaksas merkis: 21499 ar lietas
izskatSanu saistttie izdevumi, ka arT dati lietas identific€Sanai (prasitaja vards un uzvards, ja prastajs i fiziska persona, vai juridiskas personas
nosaukumns).

Noteikt sprieduma labprafigas izpildes termigu - 10 dienas no sprieduma speka stasanas dienas. Izskaidrot, ka $aja termina Rigas apgabaltiesa
iesniedzami dokumenti, kas apstiprina tiesas izdevumu samaksu valstij.

Spriedumu var parsiidzet kasacijas kartiba Senata Civillietu departamenta 30 (trisdesmit) dienu laika no sprieduma pieejanibas dienas Rigas
apgabaltiesas kanceleja, kasacijas stidzibu iesniedzot Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja un samaksajot drosibas naudu.

Tiesnese referente M.Abele
Tiesnese G.Ozolina

Tiesnesis V.Vazdikis



