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S P RT1TEDUM S
Latvijas Republikas varda
Sigulda, 2018.gada 10.janvart

Rigas rajona tiesa $ada sastava:

tiesnese M.Dreimane,

rakstveida procesa izskafija civillietu SIA “KIWI DIWI” maza apnéra prasiba pret sabiedribu ar ierobezotu atbildibu “GOCTO” par naudas
piedziqu,

A pr a k s t o § a d a |l a
2017.gada 20.marta sabiedriba ar ierobezotu atbildibu “KIWI DIWT” (turpmak prasitaja) c€lusi tiesa maza apnera prasibu pret SIA “GOCTO”
(turpmak atbildetaja) par parada piedzinu.

Saskana ar prasibas pietelkkumd noradito, prasiaja pardevusi, bet atbildétaja no prastajas nopirkusi preces. 09.12.2015., 06.12.2015.,
05.12.2015., 04.12.2015., 30.11.2015., 22.11.2015., 20.11.2015., 20.11.2015., 18.11.2015. un 28.11.2015.prasitaja piegadajusi atbildétajai preces
par kopsummu 716,35 euro, bet atbildetaja nav apmaksajusi preces par 703,97 euro. Atbildetaja rekinos noradias preces bez iebildumiem pienémusi,
par to arl paraksfijusies. Informacija par rékinu samaksu bija ieklauta rékinos. Rekini no atbildétajas puses netika samaksati un uz prastajas
atgadinajumu ar rekinu apmaksu atbildétaja nav atbildejusi.

Pamatojoties uz 1651.pantu, 1652.panta 3.punktu, Civilprocesa likuma 1.pantu, 6.panta pirmo un treSo dalu, 24.panta pirmo dalu, 26.panta otro
dalu, 128.pantu, 131.pantu prasitaja lidz tiesu piedztt no atbildétajas paradu 703,97 euro, likumiskos procentus par laku no 2015.gada 11.julija Iidz
2016.gada 12.majjam 126,22 euro.

Prasttaja noradijusi, ka pirns prasibas celSanas puses nav izmantojusas mediaciju strida risinasanai un prastaja nevelas to izmantot, ka arT norada,
ka nevelas uzklaussanu tiesas sede.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 250.2! panta pirmés dalas noteikumiem 2017.gada 22.marta atbildétajai uz tas juridisko adresi ierakstfa sttfuma
nosiifits prasibas pieteikums un paskaidrojumu veidlapa, nosakot termiqu paskaidrojumu snieg$anai. Saskana ar Civilprocesa likuma 250.2% panta pirmas
un otras dalas nosactjumiem tiesa puses rakstveida i mformgjusi par to procesudlajam tiesibam un pienakumiem, par tiesas sastavu un noraidjuma
pieteikSanas tiesibam. Uz atbildétajas juridisko adresi nosiititais stitijums no Latvijas Pasta tiesa sanemts atpakal ka nepiegadats ar noradi Beidzies
glabasanas laiks.

Atbildetaja saskana ar Civilprocesa likuma 250.2 panta nosacijumiem tiesai paskaidrojumus nav sniegusi.

Puses nav pieteikusas noraidijumu tiesnesim un lietas izskatiSanu mutvardu procesa nav liigusas.

Ta ka lietas dalibnieki nav Iogusi lietas izskatanu tiesas sed€, ka arT tiesa neuzskaffja par nepiecieSanu lietu iztiesat tiesas s€de, pamatojoties uz
Civilprocesa likuma 250.%25 panta pirmo dalu, tiesa civillietu izskata rakstveida procesa, par ko lietas dalibnieki ir saviaicigi informiti, 2017.gada 16.maija
pus€m nosiitot pazigojumus par lietas izskatSanu rakstveida procesa 2018.gada 10.janvart un sprieduma pieejanibas datunmu.

Atbilstosi Komerclikuma 139.panta pirmajai dalai un Civilprocesa likuma 56.! panta pirmis dalas 3. un 4.punktam, uzskatams, ka puses par
civillietas ierosnasanas faktu un lietas izskatBanas datumu un vietu ir informetas.

Parbaudot un novertgjot prasibas pieteikumu, taja ieklautos motivus un lietas materialus to kopuma un savstarpgja sakariba, tiesa secina, ka
prasiba ir pamatota un apmierinama.

M o t 1 Vv u d a | a

Civilprocesa likuma 93.panta pirma dala nosaka, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjunmus vai iebildumus.
Prasttajam japierada savu prasjumu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildumu pamatotiba.

Savukart Civilprocesa likuma 96.panta piekta dala paredz, ka pusei nav japierada fakti, kurus $aja likuma noteiktaja kartiba nav apstridejusi otra
puse.

Tiesa nem véra to, ka atbildétaja nav izmantojusi savas Civilprocesa likuma 250.23 panta paredz&tas tiesibas — nav sniegusi paskaidrojumus, nav
celusi iebildumus pret prasibu un nav apstridgjusi prasibas pieteikuma noradttos faktus, ka art nav Iogusi lietas iztiesasSanu tiesas sedg, lidz ar to secinans,
ka atbildetajai nav pamatotu iebildunm pret prasibu.

Lai gan atbilstosi Civilprocesa likuma 96.panta piektajai dalai prasibas pieteikuma noraditie fakti atzistami par pieraditiem, tiesa tos verte atbilstosi
Civilprocesa likuma 97.panta prasibbam

Saskana ar Civilprocesa likuma 97.pantu, tiesa noverte pieradijumus pec savas ieksgjas parliecibas, kas pamatota ar vispusigi, pilnigi un objektivi
parbaudttiem pieradijumiem, vadoties no tiesiskas apzigas, kas balsfita uz logikas likumiem, zinatnes atzinam un dzvé gitiem noverojumiem.

No lietas materialiem redzams, ka prasitaja piegadajusi atbildétajai preci par kopgjo neapmaksato summu 703,97 euro, ko apliecina 2015.gada
9.decembra pavadzime Nr.FAM082650 par 133,08 euro ar apmaksas terminu lidz2015.gada 16.decembrim (lictas 14.lapa), 2015.gada 6.decembra
pavadzime Nr.FAMO082195 par 99,64 euro ar apmaksas terminu lidz 2015.gada 13.decembrim (lietas 15.lapa), 2015.gada 5.decembra pavadzime
NrFAMO82117 par 75,03 ewro ar apmaksas termipu lidz2015.gada 12.decembrim (lictas 16.lapa), 2015.gada  4.decembra pavadzime
Nr.FAMO081894 par 53,40 euro ar apmaksas terminu [idz2015.gada 11.decembrim (lietas 17.lapa), 2015.gada  30.novembra pavadzime
Nr.FAMO081252 par 113,89 euro ar apmaksas terminu lidz2015.gada 7.decembrim (lictas 18.lapa), 2015.gada  22.novembra pavadzime
Nr.FAMO080035 par 84,19 euro ar apmaksas terminu [idz2015.gada 29.novembrim (lietas  19.lapa), 2015.gada  20.novembra pavadzime
Nr.FAMO079746 par 9,66 euro ar apmeksas termmu Idz2015.gada  27.novembrim (lietas  20.lapa), 2015.gada  20.novembra pavadzime
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NrFAMO079729 par 40,38 euro ar apmaksas terminu [idz2015.gada 27.novembrim (lietas 21.lapa), 2015.gada  18.novembra pavadzime
NrFAMO079435 par 11,83 ewro ar apmaksas terminu Iidz2015.gada 25.novembrim (lietas 22.lapa) un2015.gada 28.oktobra pavadzime
Nr.FAMO075867 par 95,25 euro ar apmaksas terminu lidz 2015.gada 4.novembrim (lietas 23.1apa). No minétajam pavadzimém izriet, ka precu piegade
notikusi starp prasitaju un atbildétaju un precu sagemsanu apstiprindjusi ar personigajiem parakstiem uz pavadzimém atbildétajas parstavji.

Precu pavadzimes noteikts, ka atbildetajai par prec€m janorekinas ar parskaitjumu un pavadzime noradii prasitajas bankas konta rekvizti.

Tiesai nav iesniegts figums, no kura zrietetu atbildetajas saisfiba nor€kinaties par sagemto preci, tacu saskana ar Civillikuma 2004.pantu, pirkuma
Tigums uzskatans par noslegtu, kad abas puses vienojusas par pirkuma priekSmetu un maksu.

Ka izriet no tiesai iesniegtajam pavadzimém, §& abas sastavdalas bijuSas konkretizetas, atbildetaja parstavji ar parakstu apliecindjusi precu
sanemsanu un to vertbu.

Ka nosaka Civillikuma 1488.pants, kad prasias tiesibu vz darjuma pamata vispar un par ta izpildSanu seviski likuns dara atkarigu no ta
rakstiskas formas, tad, ja rakstisks akts nav sastadits, jaievero sekojosais: ja viens no dalibniekiem figumu labpraftigi izpilda, bet otrs izpildjumu pilnigi vai
pa dalai pienem, tad pirmajam vairs nav tiesibas prast atpakal to, ko vips izpildiis, ja vien otrais savukart ir gatavs izpildit to, kas tam jaizpilda; bet ja
pedgjais izvairas izpildtt savu saistibu, tad pirmajam, kaut gan vig$ nevar prast, lai igumu izpilda, ir tiesiba prast, vai nu lai atdod atpakal to, ko vin$
izpildijis, vai arf lai to atlidzina.

Tiesa uzskata, ka visi iepriek§ minctie darjuma elementi pierada pirkuma figuma tiesiskas attiecibas un atbildétajas saistibu norekinaties par
sapento preci pavadzings noraditajos terminos.

Civillikuma 1587.pants nosaka, ka tiesigi noslegts figuns uzliek lidzgjam pienakunmu izpildit apsolito, un ne darfjuma seviskais smaguims, ne arT velak
radusas izpildSanas griitibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no liguma, kaut arT atlidzinot otrai zaud€junws, tadejadi atbildetajas pienakuns bija veikt
samaksu par sagemtajam precém

Chvillikuma 1651.panta noteikts, ka nokavejus ir saistibas izpildiSanas vai izpildjuma piegenSanas prettiesigs novilcinajums. Pirmaja gadjuma ir
paradnieka, bet otraja - kreditora nokavejumns.

Pamatojoties uz 1652.panta pirmas dalas 3.punkta noteikumiem, paradnicka nokav&jums ar visam ta sekam iestajas pats no sevis, kad vip$
palaidis garam terminu, kas nolikts izpildSanai vai ar likumu, vai ar figumu, vai arT péc parasas.

Civillikuma 1838.pants noteic, ka samaksa izdartta, japierada tam, kas to apgalvo.

Lieta nav iegiiti pieradjumi tam, ka atbildetaja paradu samaksajusi.

Nemot vera mingto, tiesa atzist, ka prasiba ir pamatota un apmierinama pilniba.

Civilprocesa likuma 41.panta pirmaja dala noteikts, ka pusei, kuras laba taisits spriedurrs, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos
tiesas izdevumus.

Pamatojoties uz min€to, no atbildétajas par labu prasitajai piedzenami prasitajas samaksatie tiesas izdevumi — valsts nodeva 105,60 euro un ar
lietas izskatSanu saistitie izdevumi 3,30 euro.

Civilprocesa likuma 204.! panta noteikts, ka taisot spriedumu par naudas summas piedzinu un par tiesasands izdevumu piedziqu, tiesa nosaka
termigu sprieduma labpratigai izpildei; Sis terminS nedrikst bt garaks par desmit dienam no sprieduma speka stasanas dienas, idz ar to arT nosakams §1
sprieduma labpratigas izpildes termins.

R e z o I u t 1 v a d a ] a

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8., 39., 41., 42., 97., 190., 193., 195., 204.1, 250.23, 250.27 pantu, tiesa

n o s p r i e d a :

prasibu apmierinat.

Piedzit no sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “GOCTO”, registracijas Nr.40103708371, par labu SIA “KIWI DIWI”, registracijas
Nr.40103766632,

- paradu 703,97 euro,

- tiesas izdevumus - samaksato valsts nodevu 105,60 euro un ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus 3,30 euro,

pavisam kopa 812,87 euro (astoni sinti divpadsmit exro un 87 centi).

Samaksa veicama sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “KIWI DIWI”, registracijas Nr.40103766632, konta LV45NDEA0000084144429,
Luminor Bank AS.

Noteikt sabiedribai ar ierobezotu atbildibu “GOCTO” sprieduma labprafigas izpildes termipu 10 (desmit) dienas no sprieduma spéka stasanas
dienas.

Spriedumu var parstdzet apelacijas kartiba Rigas apgabaltiesa 20 (divdesmit) dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas 2017.gada 10.janvari,
apelcijas stidzibu iesniedzot Rigas rajona tiesa, ja pastav kads no Civilprocesa likuma 440.%panta noteiktajiem apelcijas tiesvedibas ierosinasanas
pamatiem.

Tiesnese M.Dreimane



