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SPRIEDUMS

Riga 2016.gada 22.decembr1
Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departaments §ada sastava:
tiesnese referente M.Zagere
tiesnesis N.Salenieks
tiesnese A. Vitola

izskatija rakstveida procesa civillietu sakara ar prasitajas AS ,,Norvik Banka” kasacijas stidzibu par Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjas
2014.gada 7.aprila spriedumu AS ,,Norvik Banka” prasiba pret /pers. B/, /pers. C/, /pers. D/ un /pers. E/ par parada piedzinu.

Aprakstosa dala

[1] Starp AS ,,Norvik Banka” (turpmak - Banka) un /pers. B/ 2007.gada 27 jilija noslegts aizdevuma liguns, ar kuru/pers. B/ pieskirts
aizdevums 27 000 EUR automasinas /TL marka/ FX 35, 2004.gada izlaiduma, iegades refinanseSanai. Kredtta atmaksas termms — 2013.gada 27.jlijs.

Taja pasa diend puses noslegusas komerckilas figumu, ar kuru /pers. B/ iekilajis minéto automasinu Bankai.

No aizdevuma iguma izrietoSo saistibu nodroSinasanai /pers. C/ un/pers. D/ —2007.gada 27.julija, bet/pers. E/ —2007.gada 7.augusta
paraksfijusi galvojumu, ar kuru uzneénusies saistibas atbildet Bankai ka pats paradnieks ar visu savu pasumu un naudas Iidzekliem par zaud&jumiem, kuri
var rasties sakara ar/pers. B/ Tigunsaistibu neizpildi, vienodamies, ka kreditors ir tiesigs verst piedzigu pret galvinieku uzreiz, neverSoties pie pasa
paradnieka.

Starp Banku un/pers. B/ 2009.gada 20.novenmbrinoskegts papildnoliguns pie 2007.gada 27.julija aizdevuma iguma, kura noteikts, ka uz
2009.gada 20.novembri faktiski sapemta un aizdevejam neatmaksata kredta summa ir 19 203,78 EUR, kredtta atmaksas termin$ — 2014.gada 27.jlijs.

[2] Banka 2011.gada 26.augusta c€lusi tiesa prasibu pret /pers. B/, /pers. C/, /pers. D/ un /pers. F/ par parada piedzigu, kura ligusi piedzt solidari
no /pers. B/, /pers. C/, /pers. D/ un /pers. E/ Bankas laba Ls 27 020,35, ko veido neatmaksata aizdevuma pamatsumma 13 068,10 Ls, procenti par
aizdevuma izmantoSanu 884,15 Ls un ligumsods 13 068,10 Ls, ka arT piedzt solidari no atbildetajiem visus tiesasanas izdevamus.

Prasibas pieteikuma noradis talak minStais pamatojurns.

[2.1] Ta ka /pers. B/ nepildija uzmemtas saistibas, Banka 2010.gada 9.jilija nosiiffja vipam bridinjumu, ar kuru informgja, ka, pamatojoties uz
aizdevuma liguma 2.3.2.punktu, pirms termina - no 2010.gada 19 jilija — vienpusgji izbeidz aizdevuma ligunu un /pers. B/ Iidz minétajam datumam ir
jaatmaksa Bankai visa pieskirta kredita sumima, aprékinatie procenti un figunsods.

Gadijuna, ja /pers. B/ nepilda savas no aizdevuma figuma izrietosas saistibas, ka ari tad, ja aizdevuma liguns tiek izbeigts pirms termina, attiecigi
fpers. C/, /pers. D/ un /pers. E/, appemas 3 dienu laka atmaksat Bankai aizdevuma summu, procentus, figumsodu, komisijas maksu un visus tiesasanas
izdevunmus.

Banka 2010.gada 23.septembri nosiitja /pers. C/, /pers. D/ un/pers. E/ bridinajumu, kurd vini informéti, ka aizdevuma figuns no 2010.gada
19.julija ir izbeigts, vienlaikus pieprasot fidz 2010.gada 1.oktobrim samaksat tai visu no aizdevuma figuma izrietoSo parada summu.

Lidz prasibas celSanas tiesa bridim atbildétaji savas saistibas nav nokartojusi.

[2.2] Bankai liegta iespgja izlietot komerckilas tiesibas un pardot transportlidzekli, jo /pers. B/ nav sasniedzams un transportlidzekla atrasanas vieta
nav zinama.

Prasiba pamatota ar Civillkuma 1587., 1591., 1670., 1672., 1673., 1692., 1694., 1698., 1716., 1717., 1720., 1753., 1756., 1934., 1943. un
1946.pantu.

[3] Ar Rigas pilsetas Kurzemes rajona tiesas 2013.gada 6.jinija spriedumu prasiba apmierinata dalgji, no /pers. B/, bet piedznas neiesp&jamibas
gadijuma no /pers. C/, /pers. D/, /pers. E/, Bankas laba piedzits parads 14 761,44 Ls, ko veido parada pamatsumma 13 068,10 Ls, procenti 386,53 Ls
par aizdevuma lietoSanu par laiku no 2010.gada 27.marta idz 2010.gada 19.julijam, igunsods 1306,81 Ls, ka arT tiesaSanas izdevumi 416,08 Ls, kopa
Ls 15 177,52, bet pargja dala prasiba noraidta. Bankai noteiktas tiesibas par laku Iidz sprieduma izpildei sapemt no /pers. B/, bet piedznas
neiespgjanibas gadijuma — no /pers. C/, /pers. D/ un /pers. F/, likumiskos 6 % gada no neatmaksatas pamatparada summas.

Spriedums dala par parada piedzigu no /pers. B/ stajies likuniiga speka 2013.gada 27.junija.

[4] Izskatijusi lietu sakara ar atbildetaja /pers. F/ iesniegto apelacijas siidzibu par tiesas spriedumu dala, ar kuru apmierinata viga celta prasiba,
Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija 2014.gada 7.aprili prasibu noraidija.

Spriedums pamatots ar $adiem argumentiem

[4.1] Rugas pilsétas Kurzemes rajona tiesas 2013.gada 6.jinija sprieduma pamatotiba izvert€jama dala, ar kuru piedzinas neiesp&janibas gadjuma
no /pers. B/ nospriests piedzt no /pers. E/ Bankas laba paradu 14 761,44 Ls un tiesaSanas izdevunmus 416,08 Ls, ka arT dala, ar kuru piedzinas
neiespgjanibas gadjuma no /pers. B/ Bankai noteiktas tiesibas par laku Iidz sprieduma izpildei sanemt no /pers. E/ likumiskos 6 % gada no neatmaksata
pamatparada.

[4.2] Chivillikuma 1692.pants noteic, ka galvojuns ir ar figunu uzments pienakums atbildét kreditoram par tresas personas paradu, neatsvabinot
tomer pedgjo no vinas parada.



Atbilstosi Civillikuma 1695.pantam galvojumam ir nepiecieSama rakstiska forma.

Chvillikuma 1427.panta noteic, ka pie tiesiska darfjuma biitibas pieder ta taisitaja gribas izteikuns. Darfjums nevar notikt bez ta dalibnieka gribas
vai pret&ji gribai. Gribai, lai rastos tiesiskas sekas, ir jabiit izteiktai, izadiai, izpaustai kada objektivi uztverana veida (Latvijas Republikas Civillikuma
komentari. Saistibu tiesibas (1401.-2400.p.). Autoru kolektivs prof. K. Torgana vispariga zinatniska redakcija.- Riga: Mans pasums, 2000,
36.p.).

No galvojuma, kas parakstits 2007.gada 7.augusta, /pers. F/ izteikta nodoma uzmenties galvinieka pienakumus, izriet, ka vigS ir galvojis par /pers.
B/ higunsaistibu neizpildi saskana ar 2007.gada 27.julija aizdevuma higunu, turklat apliecingjis, ka mngta iguma saturs vigam ir znams. Tadgjadi no
/pers. E/ var prast vierigi to, ko vinS umemies ar 2007.gada 7.augusta noslegto galvojumu, proti, atbildet par /pers. B/ ligumsaistibu, kas izriet no
2007.gada 27 jtlija aizdevama liguma, neizpildi.

Novertgjot celtas prasibas akfivo pamatu, secinams, ka /pers. F/ ir galvojis tikai par igunsaistibu neizpildi, kas izriet no 2007.gada 27 julija
noslegta aizdevuma figuma. Banka nav tiesiga prasit no viga papildnoliguma noteikto figumsaistibu izpildi neatkarigi no taja ietverto nosacfjumu nozires,
jo /pers. E/ atbilstosi Civillikuma 1427.pantam nav izteicis gribu $adu darjunmu — papildnoligumu — slégt un nav piekritis uznenties saistibas, kas no $ada
darjuma izriet, turklat vipam nebija zinams darfjuma saturs.

Ta ka /pers. E/ nav galvojis par 2009.gada 20.novembrinodibinato figumsaistibu izpildi, atzistans, ka pirmas instances tiesa nepamatoti parada
piedznas neiespgjanibas gadijuma no /pers. B/ piedzinusi no minéta galvinieka Bankas laba paradu, tiesaSanas izdevumus un noteikusi tai tiesbas par
laiku lidz sprieduma izpildei sanent no /pers. E/ likumiskos 6 % gada no neatmaksata galvena parada.

[5] Par Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2014.gada 7.aprila spriedunu Banka iesniegusi kasacijas stidzibu, kura, atsaucoties uz
materialo tiesbu normu nepareizu piemerosanu un iztulkoSanu, ka arf procesualo tiesibu normu parkapumiem, ligusi spriedunu atcelt un lietu nodot jaunai
izskafSanai.

Kasacijas siidzba noraditi $adi argumenti.

[5.1] Ar galvojunu /pers. E/ apnemas atbildét Bankai par zaud&jumiem, kas var rasties sakara ar paradnieka aizdevuma ligunsaistibu neizpildi, ka
pats paradnieks. Bankai saskana ar Civillikuma 1698.pantuun noslégta galvojuma figuma noteikumiem bija tiesibas prasit no visiem atbildetajiem uz
2009.gada 20.novembri izveidojusos paradnieka paradu, t.i., neatmaksato aizdevuma summu, procentus un figunsodu, kopa 19 203,78 EUR. Klidains
ir apelacijas instances tiesas secinajums, ka /pers. E/ neatbild par ligunsaistbu izpildi, kas izriet no papildnoliguma, ar kuru jauna saistiba netika
nodibindta, bet pie neatmaksatas kredita pamatsummas pieskaititi uz 2009.gada 20.novembri uzkratie un neatmaksatie procenti un figunsods.

[5.2] Galvojums atbilstosi Civillikuma 1710. un 1712.pantam izbeidzas ar katru darbibu, kas dzE§ galveno saistibu, vai ar kvienu notikunu, kas
atsvabina galveno paradnicku. Ta ka galvenais paradnieks /pers. B/ nav izpildijis ar aizdevuma ligumu uznemtas saistibas, nav pamata uzskaftit, ka
izbeigusies galvojuma saistiba. Tas nozing, ka galvojuma saistiba joprojam ir speka un galvinickam ta japilda.

[5.3] Nemot vera, ka no aizdevuma liguma izrietosas saistibas nav izpilditas un galvojuns ir speka lidz aizdevuma ligumé umemto saistibu pilnigai
izpildei, Civillietu tiesas kolegjja, nepamatoti atsvabinadama /pers. E/ no ar galvojumu uznento saisfibu izpildes, nonakusi pretruna ar Civillikuma 1.panta
ietverto taisniguma principu.

[5.4] Nevertgjot visus pieradfjumus un spriedumu balstot uz atbildétaja apgalvojumiem, tiesa parkapusi Civilprocesa likuma 97.panta panta pirmo
un treSo dau (pieradjumu novertésana), 189.panta treSo daju (spriedumam jabit likuniigam un pamatotam) un 190.panta otro dalu (spriedumu pamato
ar apstakliem, kas nodibinati ar pieradijumiem lieta). Tapat tiesa parkapusi Civilprocesa likuma 93.panta ceturtds dalas noteikumus, jo nav paziojusi
prasttajai par papildu pieradijumu iesniegSanas nepiecieSamnibu.

Motivu dala

[6] Parbaudijis sprieduma likunibu attieciba uz argumentiem, kas mineti kasacijas stidziba, ka tas noteikts Civilprocesa likuma 473.panta
pirmaja dala, Augstakas tiesas Civillietu departaments atzist, ka spriedums atcelams.

[7] Tiesas spriesanas pamatuzdevumu - atrast taisriigako un lietderigako strida risinajumu - nevar atzit par izpildttu tad, ja sprieduma izdarttie
secinajumi netiek balsttti uz apstaklu, kas ietilpst pieradSanas priekSmeta, vispusigu parbaudi un pusu iesniegto pieradjunu juridisko novert€junu, ka to
prasa Civilprocesa likuma 8., 97.panta un 193.panta piektas dalas normas ietvertie pricksraksti.

Juridiskaja literatiira atzis: ,J..] tiesa vispirms konstate, vai pravnicku (galvena karta prasitaja) uzdotie apstakli, uz kuriem pamatoti pusu
prasjumi, izadjusies par patiesiem un kadas juridiskas sekas likums saista ar noskaidrotiem apstakliem.” (sk. Driur: Viadimirs Bukovskis.
Civilprocesa macibas gramata. — Riga: Autora izdevums, 1933, 431.1p.).

Miisdienu tiesibu doktrina noradits ,,[..] pieradBSanas prickSmeta civillietas ir ieklauti prasibas pamata fakti, atbildetaja iebildumu pamata fakti
un pretprasibas (ja tada celta) pamata fakti. Tie ir meklgjamie fakti. Meklgjamos faktus norada puses, tacu to faktu sastavu, kas japierada lieta, galgji
nosaka tiesa saskana ar tam materidlo tiesibu normam, kuru hipotézes ir noradti fakti, kas noteic pusu apstridétas un aizskartas tiesibas un tam atbilstosus
pienakunus” (sk. Civilprocesa likuma komentari. I daja (1.-28.nodaja). Prof. K.Torgana zinatniskaja redakcija - Riga: Tiesu namu agentiira,
2011, 45.lp).

Augstakas tiesas Civillietu departaments pickrit kasacijas siidzbas iesniedzgjas apsverumiem, ka parsiidzeta sprieduma motivu dala
iepriekSminétajiem krit€rijiem neatbilst, jo tiesa, izskatot lietu, nav noskaidrojusi un devusi juridisko novertejumu apstakliem, kuriem var bit nozime strida
pareizai izSkirSanai.

[8] Apelacijas instances tiesa konstat&jusi un par Siem faktiem strids nepastav, ka atbildetajs /pers. E/ atbilstosi galvojuma liguma ieklautajai
klauzulai i uzmemies pienakunu atbildet Bankai par /pers. B/ igunsaistibu neizpildi ka pats paradnieks (ekspromisoriskais galvojums) un ka galvenais
paradnieks savas saistibas ar Banku nav nokartojis.

[8.1] Izvertejot /pers. E/ atbildibas aspektus, tostarp jautajuma par pamata esibu viga atbrivosanai no tas (kadu konkrétaja gadjuma
saskafijusi Civillietu tiesas kolegjja), nemans véra galvojuma institita saturs.

Civillikuma 1692.panta galvojums definéts ka ar igumu uzemts pienakums atbildét kreditoram par tresas personas paradu, neatsvabinot
tomer pedejo no vinas parada. Ieverojot galvojuma ka saistibas nodroSinajuma biitbu, galvojums atzistans nevis par patstavigy, bet gan papildu jeb
akcesoru saistbu, kura daudzgjada zpa atkariga no galvena parada. Galvojuma akcesoritates princips expresis verbis nostiprinats Civillikuma
1694.panta, nosakot, ka galvojumam ir nepiecieSans speka esoSs galvenais parads (sk. Senata 2011.gada 27.aprija sprieduma lieta Ni.SKC-86
12.2.1.punktu).

Lai arT galvojumms ir pasa galvinieka saistiba, ta saskana ar akcesoritates principu — ka papildu saistiba ir piesaistita galvenajai saistibai. Proti,
pec visparigd principa galvinicka saisfiba tas rasands, apmera un turpmakas pastavéSanas zind i atkariga no galvends saistibas (sk. Kalnins E.



Galvojums ka akcesora saistiba. Jurista Vards Nr.19, 10.05.2011.).
No minéta izriet, ka galvojuns kvalificgjams ka papildu jeb blakus saistiba, kura katra ziga ir javerte kopsakara ar pamatsaistibu.
Umenoties galvojuma saistibu, Civillikuma 1698.pants uzliek galviniekam pienakumu lidztekus galvenajam paradam atbildét ari par blakus
prasjjumiem, galvena paradnicka vainas vai nokavejuma dél nodarttiem zaudgjumiem un tiesu izdevumiem

Ar blakus prasjumiem Civillikuma 1698.panta izpratn€ saprotami — procenti, igunsods, zaud&jumi un izdevumi (sk. Fogels N., Zinge J.
Galvenad paradnieka saistibu dzésana maksatnespejas procesa — vai pamats galvojuma izbeigsanai. Jurista Vards Nr.15, 15.04.2014.).

Tas nozine, ka likumdevgjs galvena paradnieka kreditoram pieskiris tiesibas versties pret galvinieku ne tikai ar prasibu par pamatparada
piedzinu, bet arT ar blakus prasfjumiem

[8.2] Galvojuma saistiba ka blakus saistiba saskana ar Civillikuma 1696. un 1697.pantu paredz galvena paradnieka un galvinieka atbildibas
savstarp&ju atbilstibu. Mingtajas normas noteiktais visparigais princips, kreditoram attiecigi vienojoties ar galvinieku, protams, var tikt grozis, respektivi,
galvinieks ir tiesigs uzemties atbildibu tikai par kadu dalu no galvenas saisfibas vai tikai par procentiem u.tml. Noraditaja gadjuma galviniekam iestajas
ierobeZota atbildiba.

Sadi apstak]i izskatamaja lieta nav konstatéti. GhuA pretgji, /pers. F/, parakstot galvojumu, bez jebkadam iebildem, umémies piendkumu
atbildet par /pers. B/ saistibam, kas izriet no aizdevuma figuma, Iidz So saistibu pilnigai izpildei (sk. lietas 34.-35.]p.). Tatad galviniekam /pers. F/ jaatbild
uz likuma pamata (Civillikuma 1692. un 1698.pants).

[8.3] Galvojunrs atbilstosi Civillikuma 1710.pantam izbeidzas ar katru darbibu, kas dz&$ galveno saistibu atsvabinot no tas paradnieku.

Par vienu no darbibam, kas izraisa minétaja panta paredzetas sekas, atzistams parjaunojumns, uz kura esibu, apstridot pirmas instances tiesas
secinajunus par 2009.gada 20.novembrinoslegta papildnoliguma saturu, apelacijas stidziba atsaucies atbildetajs /pers. E/.

Lidz ar to strida tiesiskas attiecibas bija jaapspriez Civillikuma 1867.-1880.panta normas paredzeta regulejuma aspekta, izvertejot, vai
nodibinatie faktiskie apstakli atbilst So normu (kadas no tam) sastava pazimem

Katru saistibu tiesibu var atcelt, parverSot to jauna, ar dalibnieku sevisku Iigun, ko sauc par parjaunojumu (Civillikuma 1867.pants). Ka
izriet no §3 likuma 1868.panta tekstuala satura, parjaunojunu (novifo) var izdart: 1) saglabajot agrakas saistibas dalibnickus, bet grozot saistibas saturu
(t.i, veicot izmainas prasjuma tiesiskaja pamata vai bitiskos noteikumos), 2) mainot saistibas dalibniekus.

Parjaunojuma sekas reglamentetas Civillikuma 1869.panta, nosakot, ka agrakais prasjums ar visam pie tam pieligtajam blakus tiesibam
(kiu, galvojumu, procentiem, ligumsodu) izbeidzas, it ka bitu izpildits, un ta vieta nodibinds jauns prasjums, uz kuru agraka prasjuma blakus tiesibas
neattiecas, ja vien nav tiesi norunats pretgjais.

Tadgjadi attieciba uz galvojumu kreditors un paradnicks nevar brivi izlemt par to turpindsanu jauna saistiba, te vajadziga galvinicka
piekri§ana.

Taja pasa laika jauzsver, ka ne katras izmainas saistibas satura saucamas par parjaunojumt.

Tiesibu doktring, izskaidrojot Civillikuma 1874.panta jégumu, noradits: ,,Ja nodoms parjaunot nav noteikti izteikts vai neapSaubami redzams
no apstakliem, pusu veiktie pargrozjumi uzskatami par figuma groziSanu vai prasjuma cita veida parveidosanu, saglabajot esoSo saistbu un visas ar tas
[..] parkapSanu saistitas sekas [..] (sk. Latvijas Republikas Civillikuma komentari. Saistibu tiesibas (1401.-2400.p.). Sagatavojis autoru kolektivs
prof. K. Torgana visparigd zinatniska redakcija. - Riga, Mans Ipasums, 2000, 347.1p.).

Savukart Civillikuma 1875.panta uzskaittas mazak svarigas izmainas pusu tiesiskajas attiecibas, kas Saubu gadfjuma nav uzskatamas par
parjaunojumu, piemeram, ja tikai pargroziti maksajumu termini (1.punkts), ja samazinata parada summa (5.punkts).

To ieverojot, atzistans, lai konkr€to darfjumu kvalificgtu ka parjaunojumu, uz kuru attiecas Civillikuma 1864.panta paredzetas sekas, ir
nepiecieSamms iedzlinaties jaunas saistibas noteikumu izpete un izverteSana.

Ja apelacijas instances tiesa secinajusi, ka 2009.gada 20.novembra papildnoliguns galvinieku /pers. E/, kur§ nebija izteicis gribu $adu
darjumu slegt, nesaista neatkarigi no taja ietverto nosacijumu nozines, tad ir acimredzami - §2 liguma noteikumi nav nemaz apspriesti.

Lidz ar to Augstakas tiesas Civillietu departamentam ir pamats konstatejumam, ka parstdzeto spriedunu, kura lietas apstakli Civillikuma
1868.-1875.panta ieklauta regulejuma konteksta nav verteti, tadgjadi atklajot apelacijas instances tiesas maldigo izpratni par galvojuma izbeigsanas
institditu, nevar atzit par atbilstosu Civilprocesa likuma 8.panta pirmas dalas un 193.panta piektas dalas prasibbam

[9] Minéto procesudlo tiesibu normu parkapuns vertejans ka bitisks, t.i., tads, kas vargja novest pie lietas nepareizas izsprieSanas, tadel
pastav Civilprocesa likuma 452.panta otraja dala paredzetais pamats sprieduma atcelSanai.
Ta ka kasacijas stidzba tick apmierinata, prasitajai saskana ar Civilprocesa likuma 458.panta otro daju atmaksajama drosibas nauda.
Vienlaikus Augstakas tiesas Civillietu departaments atgadina, ka vairakam personam, kuras galvojusas par vienu un to pasu paradnieku un
to pasu paradu, pretgji /pers. E/ apelacijas stidziba izteiktajam apgalvojumam solidara atbildiba iestajas uz Civillikuma 1699.panta pamata, tapec seviska
vienoSanas par solidaras saistibas nodibinaSanu nav nepiecieSama, kas tiesai janem vera, izskatot lietu no jauna.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 2.punktu, Augstakas tiesas Civillietu departaments

nosprieda

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas 2014.gada 7.aprila spriedumu atcelt un lietu nodot jaunai izskat®anai apelacijas instances tiesa.
Atmaksat AS ,,Norvik Banka” drosibas naudu 284,57 EUR (divi sinti astondesmit Cetri euro, 57 centi).

Sprieduns nav parstidzans.
Tiesnese M.Zagere
Tiesnesis N.Salenieks

Tiesnese A.Viola



