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Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesnese referente A.Steinberga,
tiesne$i M.Osmane un V.Pokis

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. C/ pieteikumu par Valsts
ienémumu  dienesta 2012.gada 27 jilija [Emuma Nr.22.4.7/59550 atcelSanu, sakara ar /pers. C/ apelacijas stidzibu par
Administrativas rajona tiesas 2014.gada 12.februara spriedumu.

Aprakstos§a dala

[1] Valsts ienémumu dienesta (turpmak — dienests) Nodoklu kontroles parvaldes Fizisko personu otra audita dala no
2011.gada 1.decembra lidz 2012.gada 28.februarim pieteic&jai /pers. C/ veica iedzivotaju ienakuma nodokla (turpmak —
IIN) auditu par 2008., 2009. un 2010.gadu. Audita rezultata ar 2012.gada 28.februara lemumu Nr.23.12/168 pieteicgjai
papildu nomaksai budzeta tika aprékinats 1IN Ls 7339,1 (par 2009.gadu Ls 3173,64 un par 2010.gadu Ls 4 165,46), soda
nauda Ls 1100,87 un nokav&juma nauda Ls 1411,68, ka arT samazinati papildu deklaracija par ienakumiem, iep€mumiem,
naudas un citiem uzkrajumiem, TpaSumiem un to vertibas mainu deklarétos skaidras naudas uzkrajumus — uz 2008.gada
31.decembri (un uz 2009.gada 1.janvari) par Ls 59 501,96, uz 2009.gada 31.decembri (un uz 2010.gada 1.janvari) par
Ls 53 136,27; uz 2010.gada 31.decembri par Ls 25 000.

[2] Ar dienesta generaldirektores 2012.gada 27.jilija lemumu sakotn&jais 1émums tika atstats negrozits.

[2.1] Dienests atzina, ka pieteic€ja auditam nav iesniegusi dokumentus un parbaudamu informaciju par skaidras naudas
sanemSanu no /pers. E/ 100 000 euro (Ls 70 280,4), ka arT lieta nav gits apstiprinajums, ka sanemtie naudas Iidzekli no
/pers. F/ un /pers. G/ ar SIA ,,IBIZA” starpniecibu ir kvalificgjami ka ar [IN neaplieckamie ienakumi.

[2.2] Lai konstatetu naudas sanemsanas faktu, dienests vertgja, vai naudas idzekli /pers. E/ attiecigaja apmera vargja
biit, jo dokumentu, kas apliecina naudas sanemsanas faktu, picteic€ja neiesniedza.

/pers. E/ nav deklargjis [idz 2008.gada 31.decembrim giitos ar IIN nepalieckamos ienakumus. ArT pieteic€ja 2009.gada
12.maijja iesniegtaja 2008.gada ienakumu deklaracija nebija noradijusi giitos ar IIN nepalickamos ienakumus no /pers. E/, un
tikai péc dienesta 2011.gada 7.aprila véstules, kura liigts iesniegt deklaracijas, pieteic€ja iesniedza precizétu 2008.gada
ienakumu deklaraciju un ka neaplieckamos ienakumus deklargja Ls 70 000 no /pers. E/.

[2.3] Ta ka pieteicgjas 2008.gada lidzeklu avoti ir Ls 25 338,53 un idzeklu izlietojums Ls 9840,49, tad pieteicgjai ir
noteikts skaidras naudas uzkrajuma apjoms Ls 15 498,04, nevis Ls 75 000, ka to bija deklargjusi pieteic&ja.

[2.4] Dienests neguva apstipringjumu, ka pieteic&jas ienakums Ls 13 798,45 apméra (ko ta sanémusi no SIA ,,IBIZA”
par /pers. F/ pardotajiem apalkokiem atbilstosi 2009.gada 8.un 19.janvara trispusgjiem ligumiem) ir samaksats saskana ar
2008.gada 2.decembra priekSligumu. Lidz ar to pieteic€jas giitie ienakumi ir apliekami ar IIN.

[2.5] Pieteicgjai uz 2009.gada 31.decembri un uz 2010.gada 1.janvari ir deklaréti skaidras naudas uzkrajumi Ls 1863,73
apmera. Dienests secinaja, ka 2010.gada pieteicgjas idzeklu izlietojums ir Ls 47 531,76, bet idzeklu avoti Ls 38 347,56,
konstatgjot idzeklu izlietojuma parsniegumu par avotiem Ls 9184,2 (Ls 47 531,76 — Ls 38 347,56). Lidzeklu parsniegums
kvalificgjams ka sleptais ar 1IN aplickamais ienakums no SIA ,,IBIZA” Ls 8000 apméra un ir aplickams ar IIN atbilstosi
likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 8.panta tresas dalas 21.punktam.

[2.6] Audita rezultata pieteic€jai ir noteikts skaidras naudas uzkrajums uz 2008.gada 1.janvari Ls 7000, uz 2008.gada
31.decembri (un uz 2009.gada 1.janvari) Ls 15 498,04, uz 2009.gada 31.decembri (un uz 2010.gada 1.janvari) Ls 1863,73,
uz 2010.gada 31.decembri Ls 0.

Vienlaikus secinats, ka pieteicgjai 2008.gada nav konstatgjams izdevumu parsniegums par ienakumiem, 2009.gada



pieteic€ja guva citus ienakumus Ls 13 798,45, kas ar IIN ir aplickami, 2010.gada guva citus ienakumus Ls 17 184,2 apméra,
kas ir ar IIN ir apliekami.

[3] Nepiekritot Lemumam, pieteicgja 2012.gada 27.augusta to parsiidzgja Administrativaja rajona tiesa.

[3.1] Pieteicgja uzskata, ka bez tiesiska pamata dienests pieteic€jas audita lieta izmantojis citas personas — /pers. I/ —
audita lieta ievaktus pieradijumus, kuri nekada veida nav tiesi attiecinami uz pieteicgjas audita lietu.

[3.2] Pieteicgja uzskata, ka bez tiesiska pamata dienests apSauba 2008.gada 2.decembr notariali parakstito
priek§ligumu un ta saturu, /pers. I/ audita lieta iesniegto notariali apliecinato liectbu un reali notikuSus, zemesgramata
registrétus darfjumus.

[3.3] Pieteic€jas ieskata, nepamatots ir dienesta secinatais par /pers. E/ mantiskajiem apstakliem, jo vinam 2008.gada
piedergja apméram 40 nekustamie TpaSumi un vairaki transportlidzekli, kuri sakot no 2008.gada tika pardoti, tapec
secinams, ka /pers. E/ ir guvis ievérojamus naudas idzeklus, ar kuriem vargja izpildit 2008.gada 2.decembra priekSliguma
mingto maksajumu.

[3.4] No SIA ,,IBIZA” sanemtais ienakums Ls 13 798,45 ir ar nodokli nepalickams saskana ar likuma ,,Par iedzivotaju
ienakuma nodokli” 9.panta pirmas dalas 19.punktu.

[3.5] Attieciba uz Ls 8000, kas sanemti no SIA ,IBIZA”, picteic€ja paskaidro, ka /pers. J/ no pieteic€jas velejas
nopirkt nekustamo Tpa§umu /adrese A/, tacu vina vieta maksajumu Ls 8000 apmera veica vina mate /pers. G/.

[3.6] Dienests bez jebkada tiesiska pamata cenSas apSaubit pieteicEjas iesniegtos paskaidrojumus, kuri pamatoti ar
vairakiem dokumentiem, citu personu paskaidrojumiem un pat notarialiem ap liecinajumiem.

[4] Dienests rakstveida paskaidrojuma par pieteicgjas pieteikumu norada, ka pieteikumu uzskata par nepamatotu un
noraidamu, pamatojoties uz Leémuma minéto.

[5] Ar Administrativas rajona tiesas 2014.gada 12.februara spriedumu pieteikums tika noraidits. Spriedums motivets
sadi.

[5.1] Lieta ir strids par to, vai dienests pamatoti samazinaja picteic€jas deklarétos skaidras naudas uzkrajumus, Iidzeklu
avotos neieklaujot pieteicgjas deklarétos no /pers. E/ sanemtos naudas [dzeklus saskana ar 2008.gada 2.decembra
priek$ligumu, ka rezultata nodoklu maksatajai ir noteikts sleéptais aplickamais ienakums. Tapat lieta ir strids par pieteicgjas
sanemto naudas Iidzeklu, izmantojot SIA ,,IBIZA” starpniecibu, kvalificé§anu par aplickamiem ienakumiem.

[5.2] Likuma ,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 1.pants noteic fiziskas personas pienakumu no tas gutajiem
ienakumiem maksat IIN.

Likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 18.panta pirmas dalas 2.punkts noteic nodoklu administracijas pienakumu
kontrolét nodoklu (nodevu) aprékina$anas un maksasanas pareizibu. Savukart likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli”
21.pants noteic dienesta tiestbas parbaudit [IN samaksu.

[5.3] Saskapa ar likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 22.panta treSo dalu gadijuma, ja nodokla maksataja
deklargtie ienakumi vai dienesta riciba esoSajos parskatos (pazinojumos) uzraditie maksataja ienakumi neatbilst vina
izdevumiem taksacijas gada, dienests pieprasa iesniegt papildu deklaraciju (atbilsto$i Ministru kabineta apstiprinatajai
veidlapai) par ienakumiem, ien@mumiem, naudas un citiem uzkrajumiem, TpaSumiem un to vertibas mainu (turpmak —
papildu deklaracija).

Likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 15.panta pirmas dalas 4.punkts noteic nodoklu maksataja visparigu pienakumu
nodoklu aprékinu pareizibas pieradiSanai uzglabat finansialas un saimnieciskas darbibas iep€mumus un izdevumus
apliecino$us attaisnojuma dokumentus un citus darbibu apliecinoS§us dokumentus vismaz piecus gadus, bet gadijumos, kad
nodoklu maksatajam saskana ar likumu tiek piemérots Tpass nodoklu reZims uz laiku, kas parsniedz piecus gadus, - visu
1pasa nodoklu reZima piemerosanas laiku. Mingta panta pirmas dalas 11.punkts savukart noteic pienakumu iesniegt nodoklu

administracijai pieprasitos dokumentus, kuri izmantoti nodoklu aprékinasanai. Likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 32.2
panta pirma dala noteic nodoklu maksataja pienakumu noteiktaja termina sniegt $aja likuma vai konkréto nodoklu likumos
paredzetas informativas deklaracijas vai péc nodoklu administracijas amatpersonas pieprasijuma papildu informaciju
(saimnieciskas darbibas ienémumus un izdevumus apliecinoSus dokumentus, gramatvedibas uzskaites dokumentus, ka art
citu informaciju, kas raksturo darbibas, kuras ietekméja vai vargja ietekmét nodoklu aprékinu un nomaksu), kuru nesanemot
nav iesp&jama vai ir apgriitinata konkréta vai cita nodoklu maksataja budzeta iemaksajamas nodokla summas vai parmaksas
summas noteikSana.

Likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 23.panta sestas dalas 12.punkts noteic, ka, veicot nodoklu reviziju (auditu),
nodoklu administracijai ir tiesibas uz aprékinu pamata noteikt nodoklu maksajumu apmeru atbilsto$i nodoklu maksataja
TpaSuma esoS$as mantas vai kapitala vertibas pieaugumam vai nodoklu administracijas riciba esoSajam zipam, ja ir
konstatets, ka nodoklu maksataja deklarétie ienakumi vai nodoklu administracijas riciba esosSajas deklaracijas uzraditie
nodoklu maksataja ienakumi neatbilst nodoklu maksataja riciba esoSajiem vai bijuSajiem naudas Iidzekliem, mantai, cita
veida vertibam vai izdevumiem un nodoklu maksatajs nevar pamatot mingto neatbilstibu.

Ministru kabineta 2006.gada 19.septembra noteikumu Nr.780 ,,Noteikumi par papildu deklaracijas par ienakumiem,
ien@mumiem, naudas un citiem uzkrajumiem, TpaSumiem un to vertibas mainu veidlapu un kartibu, kada dienests uz
aprékinu pamata nosaka iedzivotaju ienakuma nodokla maksataja aplieckamo ienakumu” (turpmak - Noteikumi Nr.780)
5.punkts noteic, IIN maksatajs papildu deklaracijai pievieno dokumentus, kas apliecina ienakumu izcelsmi, to strukttiru un
1patnibas, ka art citu informaciju, kuru tas uzskata par nepiecieSamu sniegt dienestam pirms ienakuma aprékina.



Ministru kabineta 2000.gada 26.septembra noteikumu Nr.331 , Kartiba, kada dienests uz aprékinu pamata nosaka
fizisko personu aplickamo ienakumu” 5.punkts noteic, ka nodoklu maksatajs papildu deklaracijai var pievienot jebkuru citu
informaciju par saviem ienakumiem, izdevumiem, to struktiiru un Tpatnibam, kuru tas uzskata par nepiecieSamu sniegt
dienestam pirms ienakuma aprékina veik$anas.

No mingtajam tiestbu normam izriet, ka nodoklu maksatajs deklaracija noradito datu patiesuma pieradiSanai var
izmantot jebkuru pieradisanas Itdzekli, tostarp arT noradit uz informaciju, kas apstiprina o datu patiesumu (sk. Augstakas
tiesas Administrativo lietu departamenta (turpmak - Augstaka tiesa) 2010.gada 8.septembra sprieduma lieta
Nr.SKA372/2010 9.punktu un 2011.gada 12.aprija sprieduma lietd Nr.SKA-15/2011 9.punktu).

Likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 38.pants noteic, ka, ja nodoklu maksatajs nepiekrit nodoklu administracijas
apréekinatajam nodoklu maksajumu lielumam, pieradijumus par nodokju maksajumu lieluimu nodrosina nodoklu maksatajs.

No mingtas tiestbu normas izriet nodoklu maksataja pienakums iesniegt pieradijumus par skaidras naudas uzkrajumu
veidoSanos vai vismaz noradit ticamu pamatojumu un apstaklus, kados tas veidojies, kurus savukart dienests varetu
parbaudit. Sada nostaja ir apstiprinata ari Sendta judikatiira (sk., pieméram, Augstakas tiesas 2006.gada 13 janija
sprieduma lieta Nr.SKA-231/2006 11.3.punktu, 2010.gada 19.jilija sprieduma lieta Nr.SKA-226/2010 10.punktu,
2010.gada 26 jilija sprieduma lieta NrSKA-286/2010 11.punktu, 2010.gada 8.septembra sprieduma lieta Nr.SKA-
372/2010 10.punktu un 2011.gada 12.aprija sprieduma lieta Nr.SKA-15/2011 10.punktu).

Nodoklu lieta, kur runa ir par privatpersonas izdevumu atbilstibu ienakumiem, tie§i privatpersona ir ta, kuras riciba
bitu jabit atbilstosam zinam. Nodoklu administréSana liela mera balstas uz informaciju, ko iesniedz nodoklu maksatajs,
tostarp, informaciju, ko nodoklu maksatajs ieglist no citiem avotiem, bet ko vins apliecina. Tapéc no nodoklu maksataja tiek
prasits, lai, iesniedzot nodoklu deklaraciju un sniedzot citu informaciju, vin$ butu loti uzmanigs un skrupulozs. PavirSiba
vai nolaidiba nav pielaujama. Turklat nodoklu maksatajs parasti saprot, kada informacija ir svariga, lai noverstu nepareizas
informacijas iesniegSanu un hidz ar to risku bit soditam. Citiem vardiem, no nodokju maksataja tiek prasits, lai vips
parzinatu nodoklus regulgjosas tiestbu normas un apzinatos risku, kas saistits ar to parkap$anu. Neprecizitates un kludas
rada pamatu nodoklu soda uzlikSanai (Augstakas tiesas 2008.gada 23.oktobra sprieduma lieta SKA-451 8.punkts).

Dienests deklaracija noradito datu ticamibu un pareizibu parbauda, izmantojot visus tiesibu normas noteiktos
pieradisanas Iidzeklus, tostarp pieprasot nodoklu maksatajam iesniegt dokumentus vai citus pieradijumus un sniegt
paskaidrojumus. Novertgjot nodoklu maksataja paskaidrojumus, dienestam ir jaizverte to ticamiba kopsakara ar citiem
tieSiem vai netieSiem pieradijumiem. Nodoklu maksatajam jasp€j sniegt ticami izskaidrojumi par skaidras naudas
uzkrajumiem. Dienests, nemot véra ta riciba esoS$o informaciju un situacijas analizi, uzkrajumus atzist, ja uzkrajumu
iesp&jamiba ir ticama, vai neatzist, ja uzkrajumu iesp&jamiba nav ticama. Savukart tiesa Saja gadijuma parbauda dienesta
novertejuma pareizibu (sk. Augstakas tiesas 2011.gada 12.aprija sprieduma lieta Nr.SKAI15/2011 12.punktu,
2011.gada 20.maija sprieduma lieta Nr.SKA-76/2011 12.punktu).

Personai, noradot papildu deklaracija skaidras naudas uzkrajumus, ir jaspgj sapratigi un ticami pamatot un pieradit to
izcelsmi, lai dienests var€tu izpildit savas likuma paredzetas tiesibas un pienakumus kontrolet nodoklu aprékinasanas un
maksasanas pareizibu. (Augstakas tiesas 2011.gada 20.maija sprieduma lieta Nr.SKA-76/2011 13.punkts).

Ja dienesta ric1ba nav zinu par atbilstoSa apjoma ienakumiem, tad ir saprotams, ka nodoklu maksatajam ir jabtt tam,
kas pierada, kadi ir ienakumi, kuri $adus izdevumus padara iesp&jamus. Ja nodoklu maksatajs nepierada, kadi ir bijusi vina
ienakumi un ka par tiem ienakuma nodoklis audit€jama perioda nav jamaksa, var pienemt, ka izdevumi segti no tadiem
[idzekliem, par kuriem bija jamaksa, bet par kuriem nav samaksats IIN. Nodoklu maksataja pieradijumu nasta attiecas tikai
uz to izdevumus pamatojoSo ienakumu dalu, par kuru dienestam nav zigu. Citiem vardiem, ja dienests ir pieradijis
izdevumus, tad secigi nodoklu maksatajam ir japierada atbilstosi ienakumi. Nedz nodoklu administracija, nedz tiesa, neesot
ticamiem pieradijumiem par nodoklu maksataja ienakumiem, nevar pienemt, ka tie ir bijusi tadi, par kuriem nodokli nav
jamaksa (sk. Augstakas tiesas 2010.gada 30.septembra sprieduma lietd Nr.SKA-308/2010 13.punktu, 2011.gada
20.maija sprieduma lieta Nr.SKA-76/2011 13.punktu).

Iestadei lieta nav japierada, ka pieteic€jam ir sléptais ienakums. Ja nav pieradits pretjais, tad ienakums ir uzskatams par
slepto (aplickams ar nodokli), jo nodoklu administracija ir pieradijusi attiecigus ar pieraditiem tiesiskiem ienakumiem
nepamatotus izdevumus.

Tas, kadas tieSi zipas un kadi pieradijumi jaiesniedz nodoklu maksatajam, ir atkarigs no katra konkréta gadijuma
apstakliem. IIN aprekina gadijuma nodoklu maksataji médz savus iebildumus pamatot ar dazadam zipam par ienakumiem,
kas giiti pirms vairakiem gadiem. Normativajos aktos nav iesp&jams paredzet detaliz€tus noteikumus, kadus tiesi apstaklus
ar kadiem pieradijumiem nodoklu maksatajs var pieradit. Tacu detalizéta tiesiska regulgjuma neesiba biitiba ir nodoklu
maksataja interes€s - vins ir brivs iesniegt jebkadus pieradijumus (uz tadiem noradit). Lai par konstatéto slépto ienakumu
netiktu aprékinats nodoklis, pieradiSanas lidzekliem un pieradijumu daudzumam ir jabiit tadam, lai nodoklu administracija
(tiesas procesa - tiesa) giitu parliecibu, ka nodoklu maksatajam ir bijusi tadi ienakumi, par kuriem nodoklis nav aprékinams
(sk. Augstakas tiesas 2010.gada 8.septembra sprieduma lietd NrSKA-372/2010 13.punktu, 2011.gada 12.aprija
sprieduma lieta Nv.SKA-15/2011 13.punktu un 2011.gada 20.maija sprieduma lieta Nv.SKA76/2011 13.punktu).

[5.4] Atbilstosi likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 22.panta otrajai dalai, ja dienesta riciba esoSajos parskatos
(pazinojumos) uzraditie maksataja ienakumi vai maksataja iesniegtaja deklaracija uzraditais ienakumu apjoms saskana ar
dienesta riciba esoSo informaciju ir mazaks par vina izdevumu apjomu, dienests nosaka ar nodokli aplickamo ienakumu un
nodokla summu uz aprékinu pamata atbilstoSi maksataja ipaSuma vertibas picaugumam un dienesta riciba eso$ajam zinam
par maksataja darbibu (arT maksataja darTjumiem un ienémumiem no saimnieciskas darbibas). Saskana ar minéta likuma



31.3panta pirmo dalu, ja maksatajs, parkapdams $a likuma prasibas, nav aprekinajis nodokli no visa aplickama ienakuma,
kas atbilstosi §im likumam ir apliekams ar nodokli, iznemot tos ienakumus, no kuriem nodoklis bija jaietur izmaksas vieta
darba dev€jam vai citai personai, vinpam ir jasamaksa iztriiksto§a nodokla summa, nokav&uma nauda un soda nauda
atbilstosi likuma ,,Par nodokliem un nodevam” noteiktajam apméram.

Noteikumu Nr.780 16.3.apakSpunkts ienakuma aprekina paredz izmantot izdevumu metodi, atbilstos$i kurai 1IN
maksataja aplickamo ienakumu aprekina ka kopgjo izdevumu Tpasumu iegadei, saimnieciskas darbibas, ka ari personas
dzivesveida nodro§inasanai un maksataja deklaréto ienakumu starpibu.

Situacija, kad iestades riciba eso$as zinas par personas ienakumiem un izdevumiem liecina, ka izdevumi parsniedz
ienakumus, iestadei ir tiesbas noteikt ienakuma apmeru, kas veido starpibu, un aprékinat nodokli. Citiem vardiem, ja pats
nodoklu maksatajs nav sniedzis pietickamas zinas par visiem ienakumiem un naudas hidzeklu ieguves avotiem, tostarp
tadiem, kas nav aplickami ar nodokli, iestadei ir pamats pienemt, ka starpibu veido tadi ienakumi, kas ir aplickami ar
nodokli, ja vien persona nepierada pretgjo.

[5.5] Tiesa, atsaucoties uz Administrativa procesa likuma 149.pantu, 154.panta pirmo dalu, 161.pantu, secinaja, ka
lieta nepiecieSams parbaudit, vai pieteicgja ir sniegusi pieradijumus un sapratigus un ticamus pamatojumus par saviem
darTjumiem un ienakumiem un, vai sniegtas zinas par minétajiem darfjumiem apliecina citi lieta esoSie pieradijumi.

[5.6] 2008.gada 2.decembrt starp pieteic€ju un /pers. E/ noslegts priek§ligums, atbilsto$i kuram puses vienojas hidz
2009.gada 19.maijam noslegt pirkuma Iigumu, ar kuru pieteic€ja pardotu, bet /pers. E/ pirktu dzivokla Tpasumu /adrese/.
Darfjuma summa liguma ir noteikta 210 000 euro, kur 100 000 euro (Ls 70 280,4) tick samaksati pirms $§a liguma
parakstiSanas, bet atlikuSie 110 000 euro tick pieteicjai samaksati idz 2009.gada 19.martam. Pieteic&a minéto dzivokli
/pers. E/ nodod lietoSana 2009.gada sakuma, bet ne velak ka dz 2009.gada 10.janvarim. Mingto hgumu parakstijuso
personu parakstu Tstumu ir apliecinajusi zverinata notare.

Pieteic€jas ieskata fakts, ka igums parakstits pie zverinata notara un liguma parakstus ir apliecingjis zverinats notars,
var kalpot par pamatu darijuma atziSanai par pilniba notikusu, proti, tai skaita arT par naudas summu nodo$anu no vienas
personas otrai.

Tiesas ieskatd mingtais arguments ir nepamatots, jo, ka izriet no pasa liguma, tad Iiguma noteikta iemaksa 100 000 euro
apmera tiek pieteic€jai samaksata pirms priekSiguma parakstiSanas. Savukart no notara apliecinjuma izriet, ka notarialais
akts ir sastadits, lai apliecinatu igumu paraksto§o personu parakstu Tstumu. Mingtais notara akts nav sastadits par to, ka
/pers. E/ notara klatbiitng pieteic&jai ir samaksajis prickSapmaksu.

Tiesa, parbaudot lictas materialus, nekonstate, ka pieteic€ja biitu iesniegusi ticamus pieradijumus, kas apliecinatu, ka
/pers. E/ vinai samaksaja pieteic€jai iepriek§ minéto naudas summu.

Apstaklis, ka /pers. E/ sava 2011.gada 10.augusta véstuleé dienestam ir noradijis, ka ir samaksajis pieteicgjai 2008.gada
2.decembra iguma noteikto summu 100 000 euro, tiesas ieskata, nepierada mingto faktu, jo /pers. E/ izteiktais apgalvojums
nav apstiprinats ar citiem pieradijumiem.

VienoSanas par darfjuma veik§anu nepierada mingtas vienoSanas izpildi, proti, nepierada dartijuma faktisku esibu.

Mingtais secinajums attiecas arT uz pieteic&jas iesniegtajiem notarialajiem aktiem — 2008.gada 11.novembrT noslegto
priek§ligumu par to, ka /pers. E/ pardod vipam piedero§o nekustamo 1paSumu /adrese B//pers. M/ un /pers. N/, un rokas
nauda tiek noligta Ls 30 000; 2008.gada 14.novembri noslégto priek§ligumu par to, ka /pers. E/ pardod vinam piederoso
nekustamo Tpa$umu /adrese C//pers. M/ un /pers. N/, un rokas nauda tiek noligta Ls 70 053,4; 2008.gada 2.decembri
noslegto prieksligumu par to, ka /pers. E/ pardod vipam piedero§o nekustamo Ipasumu /adrese D//pers. M/, un rokas
nauda tiek noligta Ls 9225. Tiesa secina, ka no min€tajiem notarialajiem aktiem izriet tikai darfjuma noslggSanas fakts, tomer
no tiem nav giistami pieradijumi, ka /pers. E/ no /pers. I/ un /pers. N/ ir saneémis rokas naudu, secigi, ka /pers. E/ bija
pieejami reali naudas Iidzekli vismaz 100 000 euro apmera, ko samaksat pieteic€jai saistiba ar 2008.gada 2.decembra
priekshigumu.

Tiesa se€de /pers. E/ liecinaja, ka ir pircis no pieteicgjas nekustamo Tpa§umu /adrese E/ un, ka vins$ pieteicgjai skaidra
nauda ir samaksajis 100 000 euro, vienlaicigi noradot, ka maksajuma veikSanas faktam liecinieku nav bijis, jo tas nav noticis
notara klatbitng. Sada summa liecinieka riciba ir bijusi, jo vin§ esot pardevis vipam piedero$os nekustamos Tpasumus
/adrese/ un 3, /pers. M/ (pieteic€jas viram) un /pers. N/. /pers. O/ un /pers. N/ tiesa s€dg liecindja, ka ir samaksajusi /pers.
E/ kopa Ls 100 000 par nekustamo pasumu /adrese/ un 3, Ogré iegadi. Esot samaksats skaidra nauda. Liecinieku
maksasanas faktam neesot, jo tas nav noticis notara klatbtitng.

Kaut arT iepriek§ minétie liecinieki ir liecinajusi par darfjumu esibu un maksajumu veik§anu, tiesa minétajam liectbam
nepieskir ticamibu, jo liecinicku liecibas neapstiprina citi lieta esoSie pieradijumi, liecinieks /pers. I/, budams pieteicgjas
Virs, ir uzskatams par ieintereséto personu liectbu snieg$anai pieteicgjas laba, jo tas visai ticami ir arT vina pasa intereses un,
ka izriet no liecinieku liectbam, tieSi/pers. I/ ir bijis Tstenais pieteic€jas darijumu iniciators un kartotajs, savukart /pers. N/ ir
/pers. I/ darfjumu partneris, proti, visai ticami ir sniedzis ar pieteic€ju un /pers. I/ saskanotu liecibu. Turklat tiesas ieskata
nav ticami un ir pret€ji sapratigu personu ricibai par liela méroga darijumiem norekinaties skaidra nauda bez liecinieku
klatbiitnes.

Nemot vera mingto kopsakara ar audita konstateto, tiesa secina, ka nav giiti pieradijumi tam, ka pieteic€ja 2008.gada no
/pers. E/ sanema 100 000 euro (Ls 70 280,4).

Vienlaikus tiesa norada, ka, ta ka pieteic€ja nebija iesniegusi dienestam citus pieradijumus bez jau iepriek§ minéta
priek§liguma, kas apliecinatu 100 000 euro sanemSanu no /pers. E/, dienests pamatoti vertgja ta riciba esoSos faktus un
pieradijumus, no kuriem var€ja giit zinas par darijuma realo raksturu.



[5.7] No lietas materialiem izriet, ka 2009.gada 8.un 19.janvart starp pieteicgju, /pers. F/ un SIA ,IBIZA” ir noslegts
trispusgjs pirkuma ligums par to, ka SIA ,IBIZA” pérk no /pers. F/ apalkokus, bet pirkuma maksa tiek parskaitita
pieteicgjai. Sada liguma noslégsanu tiesas sédé apstipringja /pers. F/, bet SIA ,IBIZA” amatpersona $ada darfjuma esibu
neatcergjas, pamatojot to ar SIA ,,IBIZA” darTjumu apjomu ikdiena.

2009.gada 1.marta pieteicgja ir vienojusies ar /pers. F/ par to, ka SIA ,,IBIZA” parskaitis /pers. F/ pienakoSos naudas
[idzeklus uz pieteic€jas kontu saistiba ar 2008.gada 2.decembri starp pieteic€ju un /pers. E/ noslegto priekSligumu par
nekustama Tpasuma /adrese F/ pardosanu.

2009.gada 6.marta /pers. E/ ir vienojies ar savu délu /pers. F/, ka /pers. F/ no SIA ,,IBIZA” iegiitos naudas lidzeklus
par izcirsto meza kraju samaksa pieteic€jai par nekustam Tpasumu /adrese/.

2011.gada 4.augusta dienesta sanemts SIA ,,IBIZA” paskaidrojums, kura sabiedriba norada, ka pieteic&jai 2009.gada
saskana 2009.gada 8.un 19.janvara trispusgjiem [igumiem uz kontu tika parskaititi Ls 13 798,45 par iepirkto apalkoku no
/pers. F/.

Pieteic€ja 2009.gada sanema parskaitijuma no SIA ,IBIZA” Ls 13 798,45 (2009.gada 16.janvari Ls 2000; 21.janvart
Ls 2000; 27.janvart Ls 1000; 30.janvart Ls 1500; 6.februari Ls 2000; 13.februart Ls 658,53; 17.februart Ls 957,01;
26.februart Ls 2000; 9.marta Ls 1651,19; 13.marta Ls 31,72).

/pers. E/ sava 2011.gada iesnieguma dienestam ir noradijis, ka pieteicgjai par nekustama Tpasuma /adrese E/ iegadi vina
dels /pers. F/ samaksaja Ls 13 766,73. Mingto dienestam ir noradijis ar1 /pers. F/.

Atbilstosi 2008.gada 2.februart noslegtajam priekSigumam, lai nekustamais Tpasums /adrese G/ parietu no pieteic€jas
valdijuma /pers. E/ valdijuma, visai TpaSuma pirkuma maksai ir jabiit samaksatai Iidz 2009.gada 19.martam. Pretgja
gadijuma pirkuma liguma noslégSana tiek atcelta.

Ka jau tiesa secindja, tad nav giiti pieradijumi, ka pieteic€ja sanéma no /pers. E/ dalu (100 000 exro) mingta TpaSuma
pirkuma maksu. Savukart no SIA ,IBIZA” sanemta maksa (Ls 13 766,73) tikai dalgji sedz atlikuSo maksajumu
(110 000 euro). Tiesa no lietas materialiem nekonstate, ka pieteicgja ir sanémusi citus naudas [dzeklus par nekustamo
1paSumu /adrese E/. Tadgjadi secinams, ka /pers. E/ Iidz 2009.gada 19.martam neveica visus priekSliguma noteiktos
maksajumus un saskana ar priek§liguma noteikto, pirkuma Iiguma slégSana tika atcelta.

No lietas materialiem nav konstat€jams, ka pieteicgja ir atgriezusi /pers. F/ no SIA ,,IBIZA” sanemtos naudas lidzeklus
Ls 13 766,73 apméra.

Tapat no zemesgramatas ir konstat€jams, ka nekustamais ipasumu /adrese E/ Tpa§ums joprojam pieder pieteic&jai.

Savukart lieta esosaja Rigas Pardaugavas izpilddirekcijas ledzivotaju dzivesvietas registracijas nodalas izsniegtaja
izzina noraditais, ka /pers. R/ (/pers. E/ meita) ir deklaréta /adrese/ no 2010.gada 13.aprila, apliecina vien /pers. R/ deklarto
dzivesvietu nevis to, ka /pers. E/ to ir nopircis no pieteicgjas, samaksajot par to noteikto pirkuma maksu. Tapat mingto
neapliecina lietas materialos esoSie maksajuma uzdevumi, atbilstoS$i kuriem /pers. R/ par iepriek§ min€to Tpasumu ir
maksajusi apsaimnieko$anas maksas.

Ka izriet no 2008.gada 2.decembra priekSliguma, tad gadijuma, ja netick samaksata pirkuma maksa (uznemtas
saistibas) par nekustamo Tpa§umu /adrese G/, tad no 2009.gada 19.marta tiek noteikta dzivokla Tres maksa.

Tadgjadi iepriek§ mingtie dokumenti neapliecina darTjuma izpildi, bet gan tikai lauj domat par /pers. R/ faktisku
atraSanos minétaja nekustamaja Ipasuma no 2010.gada 13.aprila.

Turklat ka izriet no lietas materialos esoSajiem 2012.gada 27.marta grozijumiem pie 2009.gada 2.decembra
priek§liguma, tad pieteic€ja ar /pers. E/ vienojas, ka nekustama TpaSuma /adrese G/ pirkuma Iigums tiks noslégts Iidz
2014.gada 31.decembrim. Ari tiesas séde liecinieki /pers. E/ un /pers. R/ liecinaja, ka par min€to nekustamo TpaSumu /pers.
E/ ar pieteic€ju nav vél norekinajies. Tadgjadi secinams, ka mingta vienoSanas apstiprina faktu, ka 2012.gada 27.marta
darTjums par nekustama TpaSuma pirkSanu nebija noticis.

Nemot vera iepriek§ mingto kopsakara ar audita konstateto, tiesa secina, ka dienests pareizi konstatgjis, ka pieteic€jas
2009.gada gitie ienakumi Ls 13 766,73 apmera ir tadi, kas ir aplieckami ar IIN, proti, [IN Ls 3173,64 un nokav&juma nauda
Ls 940,98 apméra.

[5.8]12010.gada 1.oktobrt starp /pers. G/ (pardevéja) un SIA ,IBIZA” (pirc€ja) noslégts nekustama TpaSuma
/Nosaukums B/ pirkuma ligums. Atbilsto§i mingta liguma 2.1.1.apak§punktam pieteic&jai ir parskaitami Ls 8000.

Pieteicgja no SIA ,,IBIZA” 2010.gada 5.oktobrT ir sanémusi Ls 8000 saskana ar 2010.gada 1.oktobra pirkuma Iigumu
par nekustamo TpaSumu /Nosaukums B/ .

2012.gada 22.februart /pers. G/ ir sniegusi paskaidrojumu dienestam, ka, pardodot nekustamo Tpasumu /Nosaukums
B/, SIA ,,IBIZA” vienojas, ka Ls 8000 tiks parskaititi pieteicjai ka rokas nauda par nekustama TpaSuma /adrese A/ iegadi
dela /pers. J/ vieta.

No lietas materialiem ir konstatjams, ka/pers. J/ ar pieteicgu 2010.gada 1.oktobri nosledza priekSligumu par
nekustamo Tpasumu /adrese A/. Liguma puses ir vienojusas par rokas naudu Ls 8000 apmera, kuru pieteic€jas konta
ieskaita SIA |, IBIZA”.

2012.gada 22.februari /pers. J/ ir sniedzis paskaidrojumu, ka pieteicgja vinam ir atmaksajusi Ls 8000, un par min&to
faktu vins 2011.gada 6.februari ir parakstijis apliecinajumu.

Tapat par mingto faktu 2012.gada 20.februari ir sastadits notarialais akts, kura noradits, ka pieteicgja ir atgriezusi
/pers. J/ Ls 8000, tomér no akta nav konstatgjams, kad un kada veida naudas atdoSana ir notikusi, lidz ar to nav iesp&ams
parliecinaties, vai naudu pieteicja patie$am ir atgriezusi /pers. J/. Saubas rada arT apstaklis, ka notarialais akts ir sastadits
tikai 8 dienas pirms audita beigam un sakotngja lEmuma pienemsanas, kas lieck domat, ka akts ir sastadits uzsakta audita



ietekmé.

Tiesas s&d€ /pers. J/ un /pers. G/ liecindja, ka pieteic€jai samaksato rokasnaudu Ls 8000 vértiba vipa p&c darijuma
neizpildes nav atgriezusi atpakal. Savukart attieciba uz abu liecinicku parakstitajiem apliecinajumiem par rokasnaudas
atgrieSanu liecinieki noradija, ka tos ir parakstijusi piespiedu karta p&c /pers. I/ pieprasijuma. Papildus /pers.J/ noradija, ka
saistiba ar mineto un apstakli, ka vipam ar mati /pers. G/ ir izkrapts nekustamais Tpasums /Nosaukums B/, vip$ 2014.gada ir
versies Valsts policija ar iesniegumu ka rezultata ir ierosinata kriminallieta un vigs ir atzits par cietuso.

Tiesa norada, ka nav pieradijumu tam, ka /pers. J/ ir atzists par cietuSo kriminallieta saistiba tieSi ar iepriek§ mingto
dartjumu, jo no [émuma par atziSanu par cietuSo tas nav konstatgjams, un, pat ja no Ifmuma par atziSanu par cietuso biitu
secinams, ka kriminallicta ierosinata saistiba ar ieprick§ minéto darTjumu (tostarp par pieteic€jas un /pers. I/ nelikumigajam
darbibam), tas vel nebiit neliecina par iesp&jamo vainigo personu vainu, ka arT tiesai rodas jautajums, kade] /pers. J/ par
pieteic€jas un /pers. I/ nelikumigajam darbibam ir versies Valsts policija tikai 2014.gada, tas ir Cetrus gadus péc darTjuma
noslégsanas un divus gadus p&c paskaidrojumu sniegSanas piespiedu karta.

Tomér, npemot véra tiesas riciba esosos pieradijumus kopsakara ar auditd konstatéto un tiesas iepriek§ secinato, tiesa
atzist, ka nav giiti pieradijumi apstaklim, ka pieteic€ja situacija, kad nekustama 1pasuma /adrese A/ darijums nav noticis, ir
atgriezusi iegiitos Ls 8000, tadgjadi ir secinams, ka minétd naudas summa ir pieteic€jas 2010.gada giitais ienakums, kas
aplieckams ar IIN.

[5.9] Dienests audita ir konstatgjis, ka pieteicgjai 2010.gada izdevumi (Ls 47 531,76) ir bijusi lielaki par ienakumiem
(Ls 38 347,56), tadgjadi dienests pareizi ir konstatgjis, ka pieteicgjai 2010.gada bija sleptie ar 1IN aplickamie ienakumi
(Ls 47 531,76 — Ls 38 347,56 = Ls 9184,2).

Tadgjadi dienests ir secinajis, ka pieteic€jai 2010.gada pavisam kopa sleptais ar 1IN aplickamais ienakums bija Ls
17 184,20 (Ls 8000 (neatgriezta rokasnauda par nekustamo 1pasumu /Nosaukums B/) + Ls 9184,2).

Nemot véra $aja sprieduma konstatéto kopsakara ar audita materialiem, ir atzistams, ka dienests, nemot véra likuma
»Par nodokliem un nodevam” 23.panta pirmo dalu, pamatoti audita rezultata noteica, ka pieteicgjai skaidras naudas
uzkrajumus - uz 2008.gada 31.decembri (un uz 2009.gada 1.janvari) samazinams par Ls 59 501,96 un ir Ls 15 498,04; uz
2009.gada 31.decembri (un uz 2010.gada 1.janvari) samazinams par Ls 53 136,27 un ir Ls 1 863,73; uz 2010.gada
31.decembri samazinams par Ls 25 000 un ir Ls 0.

Pieteicgjai ar Lemumu papildus nomaksai budzeta noteikta ari IIN nokav&juma nauda par 2009.gadu Ls 940,98 un par
2010.gadu Ls 1249,64, 1IN soda nauda Ls 1100,87 (Ls 2 201,73 x 50%). So maksajumu aprékins pamatots ar likuma ,,Par
nodokliem un nodevam” 29.panta otro dalu, ka arT ar 32.panta pirmo, piekto un septito dalu un likuma ,,Par iedzivotaju

ienakuma nodokli” 31.3panta pirmo dalu. Tiesa, parbaudot dienesta veiktos aprékinus un piemérotas tiestbu normas,
nekonstaté parkapumus soda naudas un nokavgjuma naudas aprékina. Tap&c, nemot vera $aja sprieduma izdaritas atzinas
un pamatojoties uz iepriek§ noraditajam un parsiidzetaja lemuma citetajam tiesibu normam, tiesa atzist, ka dienests ir pareizi
noteicis valsts budzeta maksajamo [IN nokavgjuma naudu par 2009.gadu Ls 940,98 un par 2010.gadu Ls 1249,64 un 1IN
soda naudu Ls 1100,87.

[5.10] Tiesa atzist, ka parstidzetais [emums ir tiesisks un tade] pieteicgjas pieteikums ir noraidams.

[6] Par Administrativas rajona tiesas 2014.gada 12.februara spriedumu pieteic€ja iesniedza apelacijas stidzibu, kas
pamatota ar §adiem argumentiem.

[6.1] Pirmas instances tiesa ir parkapusi Administrativa procesa likuma 154.panta treSaja dala noteikto, nav neémusi
vera lieta esosos pieradijumus un liecibas.

Dienests neatzina darijumu par nekustama Tpasuma /adrese E/ pardoSanu, tomer lietas materiali pierada §T darijuma
esamibu (proti, 2008.gada 2.decembr noslegtais priekSligums, /pers. E/ 2011.gada 10.augusta v&stule, 2008.gada
11.novembr1 noslégtais priekSligums, 2008.gada 14.novembr1 noslégtais prieksigums, 2008.gada 2.decembri noslegtais
priek§ligums, 2013.gada 19.novembra tiesas seéde sniegtas liecinicku liecibas, 2008.gada 8. un 19.janvari noslegtais
trispusgjais pirkuma fgums, SIA ,IBIZA” 2011.gada 4.augusta paskaidrojums dienestam, 2009.gada sanemtie parskaittjumi
no SIA ,IBIZA” Ls 13 798,45 apméra, Rigas Pardaugavas izpilddirekcijas Iedzivotaju dzivesvietas registracijas nodalas
izsniegta izzina un /pers. R/ veiktas apsaimnickoSanas maksas, 2012.gada 27.marta grozijumi pie 2009.gada 2.decembra
priekshiguma.

Visi Sie pieradijumi apliecina darijuma noslég§anas un naudas nodosanas faktu, tie savstarp&ji apliecina viens otru, ir
logiski un ekonomiski pamatoti. Lieta nav pieradijumu, kas apliecinatu pret€jo. Neviens no $iem darfjumiem nav apstridéts
nedz civila, nedz administrativa karta, un saskana ar Civillikuma 1587.pantu darfjuma pusém ir pienakums tos pildit.

Tas, ka nekustamais Tpasums nav koroboréts uz pircgja varda, ir normala civiltiesiska situacija, jo pircgjs vel nav
pilniba norékinajies un darfjumu nevar uzskatit par pabeigtu.

Uzsaktais pardoSanas darTjums, kas vel nav pabeigts, ir javerté pec biitibas, nevis jaatzist par neesosu tikai tadel, ka
tas nav pabeigts (sk. Augstakas tiesas 2013.gada 12.novembra spriedumu lieta Nv.SKA-381/13).

[6.2] Tiesa sprieduma norada, ka nepieskir liectbam ticamibu, jo puses ir savstarpgji ieinteresétas. Sads secinjums ir
absurds un nelogisks, jo, ja personas nebiitu ieinteresétas, darijums nevarétu notikt. Liecibas apstiprina noslégtie ligumi un
naudas parskaitijumi. Logiski ir arT tas, ka par darfjumu zina tikai puses un vigu gimenes locekli, jo tas ir privats darfjums.
Nav ar1 saprotams, kadi vél pieradijumi biitu jaiesniedz, lai pieraditu darfjuma esamibu, turklat saskana ar Administrativa
procesa likuma 150.panta pirmo dalu iestadei ir japierada tie apstakli, uz kuriem ta pamato savus iebildumus.

[6.3] No dienesta lemuma un tiesas sprieduma izriet, ka tikai notarials akts vargtu bt pieradijums, ka nauda faktiski ir



sanemta, tomér neviens normativais akts nenosaka, ka pirkuma ligumam jabtit noslégtam notariala akta forma. Nav noteikts
ar1 tas, ka naudas pienemSanas — nodoSanas faktam obligati biitu jabiit apliecinatam ar notarialu aktu, tapéc apgalvojums, ka
pieteic€jas dokumenti nesatur notara apliecinajumu naudas nodosanai, ir absurds un nepamatots.

Faktu, ka nauda tika sanemta, apliecina darfjuma pusu paraksti uz iguma, kas ir notariali apliecinati, ka ar1 citi lieta
esoSie pieradijumi.

[6.4] Sprieduma ari nepareizi minéts, ka SIA ,,IBIZA” amatpersona neatceréjas darfjumu. Sads apgalvojums ir izrauts
no konteksta, jo amatpersona liecingja, ka darfjums, kura ietvaros naudas saneéméjs lidz parskaitit tam pienakoSos naudas
summu citai personai, ir normala paradiba, bet konkréto darfjumu amatpersona neatmingjas, pamatojot to ar SIA ,,IBIZA”
liclo dartjumu skaitu. Tas nozimé, ka liecinicks darijumu nevis noliedza, bet apstiprinaja.

[6.5] Tiesa nav noradijusi, kade] ta vienam pieradijumam devusi priekSroku salidzinajuma ar citu attieciba uz nodokla
uzrekinu Ls 1920 apmera, kas izriet no darTjuma par nekustama Tpa§uma /adrese A/ pardoSanu.

Lieta ir pieradijumi tam, ka rokas nauda Ls 8000 apmera ir atgriezta /pers. J/, pretruna Siem pieradijumiem ir tikai /pers.
J/ un /pers. G/ liecibas. Tiesa pieSkira §Tm liecibam lielaku ticamibu, nenemot véra, ka lieciniekiem ir finansiali izdevigi
noliegt naudas sanemsanu, lai gan tas ir pretruna ar rakstveida pieradijumiem.

/pers. U/ ir parada /pers. I/ ievérojamu naudas summu, un /pers. G/ ir §1 aizdevuma galvotaja, ka rezultata ir tikusi
versta piedzina uz /pers. G/ ipasumiem. Ir acimredzams, ka Sis apstaklis lieciniekiem ir radijis personigu naidu un v&lmi
kaitét pieteic€jas gimenei.

[6.6] Papildus sniegtaja paskaidrojuma pieteic€ja norada, ka 2009.gada 19.oktobrT noslégts dzivokla /adrese E/
pirkuma Iigums, tas ir atcelts ar 2012.gada 8.marta atc€lgjiigumu. P&c atc€lgjliiguma noslégsanas 2012.gada 27.marta ar
/pers. E/ tika parakstiti 2008.gada 2.decembra prieks$liguma grozijumi.

[8] Dienests rakstveida paskaidrojuma tiesai norada, ka apelacijas stidziba paustos argumentus uzskata par
nepamatotiem un liidz pieteikumu noraidit.

Papildus ieprieks sniegtajiem paskaidrojumiem dienests norada, ka civillietd esoSie materiali neapstiprina ne tikai naudas
[idzeklu 100 000 euro apméra nodosanu no /pers. E/ pieteic€jai, par ko ir strids lieta, bet arm pasa dzivokla /adrese E/
pardosanas darTjuma faktisko esamibu.

Lieta nav skaidra iemesla, kapeéc 2009.gada 19.oktobra pirkuma hgums noslégts, ja speka ir bijis 2008.gada
2.decembra prieck§ligums, kas tika iesniegts audita laika, lai apliecinatu 100 000 euro sanem$anu no /pers. E/, turklat ietverot
taja neskaidrus maksasanas nosacijumus. 2008.gada 2.decembra priekSliguma noteikumi ir pretruna 2012.gada 8.marta
atcelgjliguma nosacTjumiem. Savstarp&ji pretrunigi ir ar1 pargjie igumi. 2009.gada 19.oktobra pirkuma iguma noradits, ka
dzivokla Tpasums tiek pardots par 118 000 euro, savukart 2008.gada 2.decembra priek§liguma pirkuma maksa tika noteikta
210 000 euro apmera. 2009.gada 19.oktobra pirkuma iguma ari nekas nav noradits par it ka samaksatajiem 100 000 eiro,
par kuriem $aja lieta ir strids. ArT pienemot, ka pirkuma ligums ir noslégts par atlikuSo summu, ta nesastaditu 118 000 euro.

[9] Saskana ar Administrativa procesa likuma 304.panta pirmo dalu apelacijas instances tiesa lietu izskata rakstveida
procesa.

Motivu dala

[10] Administrativa apgabaltiesa atzist, ka apelacijas stidziba nav pamatota.

[11] Administrativa apgabaltiesa, izskatijusi lietu p&c butibas, parbaudijusi un novertgjusi lieta iesniegtos pieradijumus,
izvert&jusi apelacijas stidziba mingtos argumentus, secina, ka pirmas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir
pareizs un pietickams, tade] atbilstoSi Administrativa procesa likuma 307.panta ceturtajai dalai apgabaltiesa pievienojas
pirmas instances sprieduma izteiktajai motivacijai (sk. $7 sprieduma 5.punktu) un atkartoti to nenorada.

Attieciba uz apelacijas stidzibas argumentiem apgabaltiesa norada turpmak mingto.

[12] Pieteicgja deklargjusi skaidras naudas uzkrajumus uz 2008.gada 1.janvariLs 70 000 apméra, savukart uz
2008.gada 31.decembri deklargjusi skaidras naudas uzkrajumu palielinajumu par Ls 68 000, kas veidojies, citastarp, no
/pers. E/ samaksatas rokas naudas par ipasuma /adrese/, iegadi no pieteicgjas.

Audita laika netika giita parlieciba, ka /pers. E/ 2008.gada samaksaja pieteic€jai Ls 70 280,4 (100 000 euro).

[13] Pieteicgja apelacijas siidziba norada, ka 100 000 euro sanemsSanas faktu no /pers. E/ apliecina priek§ligumi un
liecinieku liecTbas, savukart pirmas instances tiesa nepamatoti Siem pieradijumiem nav pieskirusi ticamibu.
Apgabaltiesas ieskata, attiecigais viedoklis nav pamatots.

[14] No lietas materialiem izriet, ka 2008.gada 2.decembrT pieteic€ja un /pers. E/ nosledza priekSligumu (lietas
1.sejuma 160.lapa), apnemoties Iidz 2009.gada 19.maijam noslegt dzivokla /adrese E/ pirkuma ligumu. /pers. C/ apnémas
nodot /pers. E/ dzivokli lieto§ana ne velak ka lidz 2009.gada 10.janvarim. No liguma satura izriet, ka dzivokla atsavinaSanas
vertiba ir 210 000 euro, no tiem /pers. E/ jau pirms priek§liguma noslég§anas ir samaksajis pieteic€jai 100 000 euro, bet lidz
2009.gada 19.martam appemas samaksat vél 110 000 euro. Ligums vienlaikus paredz, ka gadijuma, ja pargja pirkuma
maksa netiek samaksata idz 2009.gada 19.martam, /pers. E/ apnemas nekavgjoties atbrivot dzivokli (4.3.punkts), un $ada



gadijuma sakot no 2009.gada 19.marta tiek noteikta Tres maksa 750 euro ménest (4.4.punkts).

[15] Iestad€ un pirmas instances tiesa pieteicgja paskaidroja, ka pirkuma Iigums ta arT nav ticis noslegts, bet 2012.gada
27.marta ir noslegti priek§iguma grozijumi (lietas 1.sejuma 153.lapa), ar kuru /pers. E/ apnemas atlikuso iguma summu
110 000 euro samaksat [idz 2014.gada 1.decembrim un higumslédzgji apnemas pirkuma Iigumu noslegt idz 2014.gada
31.decembrim.

Tomér lietas izskatiSanas gaita Administrativaja apgabaltiesa tika noskaidrots, ka attiecigais pieteic€jas apgalvojums
nav patiess, jo jau 2010.gada pieteic€ja bija iesniegusi Ogres rajona tiesa pieteikumu par saistibu bezstridus piespiedu
izpildiSanu pret /pers. E/, nemot véra, ka pieteicgja ka pardeveja, /pers. E/ ka pirc€js un /pers. 1/ ka pardevgjas laulatais
2009.gada 19.oktobrT ir noslegusi dzivokla /adrese E/, pirkuma ligumu (pirkuma maksa 118 000 euro) un paradnieks nav
veicis nevienu no pirkuma hguma noteiktajiem maksajumiem. Ar Ogres rajona tiesas 2010.gada 8.oktobra lemumu lieta
Nr.3-12/1770-6 nolemts /pers. E/ saistibu pret /pers. C/ nodot bezstridus piespiedu izpildei.

Ieveérojot apgabaltiesas konstatStos faktus, pieteic€ja apgabaltiesu inform&ja, ka esot ticis noslegts ne tikai 2009.gada
19.oktobra pirkuma Tigums (lietas 4.séjuma 21.-24.lapa), bet ar1 $§1 liguma 2012.gada 8.marta atcélgjligums (lietas
4.séjuma 16.lapa). AtcElgjliguma noslégSanas pamata ir bijis apstaklis, ka /pers. E/ nav veicis nevienu maksajumu, lai
saskana ar 2009.gada 10.oktobra ligumu norékinatos par pirkumu (iguma 1.2.punkts).

[16] Ieverojot minéto Iigumu noteikumus, biitu jasecina, ka /pers. E/ atbilstosi 2008.gada 2.decembra un 2012.gada
27.marta [igumiem saglabaja tiesibas Iidz 2014.gada 31.decembrim prasit [iguma noslégSanu, tacu gadijuma ja TpaSuma
tiesibu iegiSanai butu no vina neatkarigi Skérli (zemesgramatda registrétas atzimes, kas ir Skerslis pircja tiesibu
nostiprinasanai), tad pardevéjai biitu nekav€joties jaatmaksa par pardoto Tpasumu sagemto naudu un nokavejuma naudu
(iguma 2.punkts).

Tacu atbilsto$i zemesgramatas datiem pieteicgja dzivokli ir atsavinajusi citai personai (/pers. V/) jau2014.gada
17.marta, kuras TpaSuma tiesibas registrétas zemesgramata 2014.gada 20.marta.

[17] Izvertejot lieta konstatStos apstaklus to kopuma, apgabaltiesai nav pamata apSaubit faktu, ka /pers. E/ bija
nodoms iegadaties Tpasumu /adrese/. Min€to faktu vinS nekad nav noliedzis, ir arT ticis noslégts pirkuma ligums, kura
izpildi pieteic€ja ir centusies panakt tiesas cela, ka arT minétaja dzivokli savu dzivesvietu kop$ 2010.gada aprila bija
deklargjusi /pers. E/ meita /pers. R/, kura arT segusi TpaSuma apsaimnieko$anas izmaksas (lietas 3.sejuma 92.-99.lapa).

Tacu, izvert€jot visus lietas apstaklus to kopuma, apgabaltiesa nekonstat€ apstiprinajumu 2008.gada 2.decembra
prieksliguma, pieteicgjas paskaidrojumos un /pers. E/ liecibas ietvertajam apgalvojumam, ka saistiba ar mingéta TpaSuma
iegadi /pers. E/ pieteic€jai jau pirms Iiguma noslégsanas ir samaksajis 100 000 euro.

[18] Pieteicgja 1paSumu /adrese/ iegadajusies 2007.gada par Ls 73 171,31 (aptuveni 104 000 euro) , 2009.gada
19.0ktobra pirkuma iguma dzivokla pardo$anas vertiba noradita 118 000 euro, bet 2014.gada pieteic€ja dzivokli pardevusi
par 143 000 euro. Tatad sakotngji priek§iguma noradita vel maksajama summa 110 000 euro vairak atbilst dzivokla
faktiskajai vertibai, par kadu to bija iesp&jams atsavinat 2008.gada ekonomiskas krizes apstaklos.

[19] Audita laika iegtta informacija liecina, ka starp pieteic&u un /pers. E/ jau ilgstoSi notikusi sadarbiba, citastarp,
/pers. E/ ir nodarbojies ar nekustamo TpaSumu tirdzniecibu (Zemesgramatas zinas apliecina, ka vipam ir pieder&usi 36
nekustamie TpaSumi, liclaka dala no kuriem radusies nekustama Tpasuma /adrese H/, sadales rezultata, kurus vip$ ir
atsavinajis), un nekustamos TpaSumus vip$ ir pardevis ar1 pieteic€jai (lieta ir atsavinaSanas igumi par periodu no 2006.-
2011.gadam). Bez tam nekustamos TpaSumus pieteicgjai ir atsavinajusi ar1 /pers. E/ meita /pers. R/ un déls /pers. F/. Tatad
izskatamaja lieta parbaudamajam darijumam nav bijis vienreiz€js gadijuma raksturs, un personas jau ieprickS bijusas
savstarp€ji pazistamas. Uz to norada ari /pers. I/ pirmas instances tiesas s€dé sniegtais paskaidrojums, ka /pers. E/ bijis
vina t€va darTjumu partneris.

[20] Vertgjot, vai naudas summu 100 000 euro apmera, kas it ka samaksata par dzivokla /adrese E/ iegadi, /pers. E/
vargja ieglit citu TpaSumu atsavinaSanas rezultata, apgabaltiesa konstate Sadus apstaklus.

Par 1pasumu /adrese//pers. Z/ nosledza priek§igumu 2008.gada 11.novembri, apnemoties Iidz 2009.gada 11.maijam
pardot to /pers. I/ un /pers. N/. No Iiguma izriet, ka /pers. E/ jau pirms prick§liguma noslégsanas visu pirkuma summu
(Ls 30 000) ir sanemis ka rokasnaudu (3.1.punkts), ko Iiguma atcelSanas gadijuma apnémies atmaksat pircgjiem
(2.2.punkts), papildus ietverot noteikumu par ipaSuma iekilasanu, lai izpilditu saistibu atdot rokas naudu divkar§a apméra
izpildi (4.1.punkts). 2009.gada 20.maija noslegts pirkuma Iigums. Atbilstosi zemesgramatas ierakstam 2011.gada 1pasums
atsavinats /pers. A0/, bet 2012.gada par 1pasnieku kluvusi SIA ,NECENICE COMPANY” (ipasuma v&rtiba zemesgramata
noradita Ls 3500).

Par TpaSumu /adrese/, /pers. E/ nosledza priek§ligumu 2008.gada 14.novembri, apnemoties Iidz 2009.gada 14.maijam
pardot to /pers. I/ un /pers. N/. No liguma satura izriet, ka /pers. E/ jau pirms priek§liguma noslégSanas visu pirkuma
summu (Ls 70 053,40) ir sanémis ka rokasnaudu (3.1.punkts), ko liguma atcelSanas gadijuma apnémies atmaksat pirc&jiem
(2.2.punkts), papildus ietverot noteikumu par Tpasuma iekilasanu, lai izpilditu saistibu atdot rokas naudu divkar$a apmera
(4.1.punkts). 2009.gada 20.maija noslegts pirkuma igums. Atbilstosi zemesgramatas ierakstam 2010.gada /pers. I/ ipasuma



¥ dalu ieguvusi /pers. C/, bet 2012.gada 1paSums atsavinats /pers. A0/, bet péc tam par vienigo pasnicku kluvusi SIA
»NECENICE COMPANY” (ipasuma vertiba zemesgramata noradita Ls 6230).

Par Tpasumu /adrese//pers. Z/ noslédza prick§igumu 2008.gada 2.decembri, apnemoties Iidz 2009.gada 2.junijam
pardot to /pers. I/. No liguma satura izriet, ka /pers. E/ jau pirms priek$liguma noslegsanas visu pirkuma summu (Ls 9225)
ir sanémis ka rokasnaudu (3.1.punkts), ko Iiguma atcelSanas gadijuma apnémies atmaksat pirc€jiem (2.2.punkts), papildus
ietverot noteikumu par TpaSuma iekilasanu, lai izpilditu saisttbu atdot rokas naudu divkar$a apméra (4.1.punkts).
Zemesgramata nav atzimes par pirkuma Iiguma noslégsanu un IpaSuma pareju /pers. I/. Atbilstos§i zemesgramatas ierakstam
/pers. E/ 2011.gada 1pasumu atsavinajis /pers. A0/, bet 2012.gada par 1pasniecku kluvusi SIA ,NECENICE COMPANY”’
(TpaSuma vertiba zemesgramata noradita Ls 2000).

Atbilstosi Lursoft zinam SIA ,NECENICE COMPANY” dalibnieki i, citastarp, /pers. C/ un /pers. N/. /pers. AA/ ir
pieteic€jas laulatais (laulato mantas $kirttba Uzpeémumu registra registréta tikai 2010.gada 23.april).

Tatad minéto TpaSumu turpmaka atsavinasanas vertiba ne tuvu nav tada, kadu norada /pers. E/ un vina darTjumu
partner1.

[21] 2008.gada 2.decembra prickSliguma 1pasi uzsverts, ka naudu, kuru /pers. E/ samaksa pie §1 liguma parakstiSanas,
vin$ ir ieguvis no savu TpaSumu /adrese/ un /adrese/3 pardoSanas /pers. I/ un /pers. N/ (5.punkts).

Pieteicja tiesas s€d€ apgalvoja, ka attieciga punkta ietverSana iguma bijusi pilniba /pers. E/ iniciativa, savukart vins
noradija, ka to ,,izdomajusi” kopa ar pieteicgju. /pers. I/, kur§ apliecinaja, ka attiectgais darfjums slégts p&c vina iniciativas,
noradija, ka $ada punkta icklauSana liguma bijusi kopigs [emums, lai biitu skaidra naudas izcelsme.

Apgabaltiesa nekonstate ticamu izskaidrojumu, kade] iguma bija ieklaujama attieciga atruna par naudas izcelsmi, ka
vienigi attaisnot pieteicgjas uzradito skaidras naudas uzkrajumu izcelsmi nodoklu administracijas iesp&amo kontroles

pasakumu ietvaros.

[22] /pers. 1/ veikta audita ietvaros dienests konstatgja, ka /pers. E/ pardeva Tpasumus /adrese/un /adrese//pers. M/,
kurs rikojas /pers. E/ varda saskana ar generalpilnvaru.

Mingtas audita lietas ietvaros 2011.gada 30.marta /pers. E/ dienestam klatien sniedza paskaidrojumu (lietas 3.séjuma
218.-220.lapa), ka ir izsniedzis /pers. I/ pilnvaru tikai 2008.gada 14.novembra prick§liguma noslégSanai attieciba uz
ipaSumu /adrese/ un pilnvaru 2009.gada 13.maija prick§liguma noslégSanai attieciba uz nekustamo Tpasumu /adrese/
Faktiski Tpasums /adrese/ bija ka dala no pirmas iemaksas par nekustamo TpaSumu /adrese E/, ko vElgjas nopirkt savai
meitai /pers. R/. Realu naudu par $o Tpasumu nav sanemis ne no /pers. I/, ne no /pers. N/. ArT TpaSums /adrese/ bija ka
iemaksa-barters par nekustamo Tpasumu (ka izriet no turpmak sniegtajiem paskaidrojumiem — par dzivokli /adrese 1/). Par
pirkuma Fgumu noslégsanu un Tpasumam uzliktajiem liegumiem /pers. E/ nekas nebija zinams. Saja situdcija ving ir palicis
bez mingtajiem Tpasumiem, naudu nav sanémis, ka arT nav ieguvis dzivoklus /adrese/ un /adrese/. /pers. I/ ar viltu izkrapis
pieteic€ja Tpasumus, jo visus dokumentus pats noforméjis sev par labu. Dokumenti, ka §ie darijumi bija atrunati ka barters
(maina), netika noforméti. /pers. I/ izkrapis Tpasumus ne tikai no /pers. E/, bet arT no vina laulatas /pers. AB/. leprieks
auditam iesniegto paskaidrojumu rakstijis /pers. I/ klatbtitng — to, ko vin$ diktgjis.

[23] Savukart 2011.gada 10.augusta /pers. E/ dienestam nositijis paskaidrojumu (lietas 1.séjuma 49.lapa), ka saskana
ar 2008.gada 2.decembra priekSliguma noteikumiem ta noslégSanas bridi samaksajis Ls 70 000, bet 2009.gada samaksajis
(ar déla /pers. F/ starpniecibu) vel Ls 13 766,73.

Arl pirmas instances tiesas s&dg /pers. E/ liecinaja (lietas 3.s¢juma 185.-190.lapa), ka TpaSumu /adrese/ un 3
atsavinasanas rezultata iegiito naudu nodevis pieteic€jai skaidra nauda, notara biroja prick§nama. Attieciba uz apstakliem,
kados sniegts paskaidrojums dienesta, noradija, ka bija ieradies policija Ogre saistiba ar maja izdauzitu logu, bijis reibuma
stavoklr; vinu informgjusi, ka pie vina ieradisies aprunaties kada sieviete — izradijas, ka vina ir no dienesta, un vina teica, ka
bija darfjums un vajag rakstit ta, ka liecinieks arT uzrakstija; liecinieks iebied&ts, ka vinam tiks veikts uzrékins.

[24] Apgabaltiesa nekonstate apstaklus, kas noraditu, ka 2011.gada 30.marta paskaidrojumi dienestam sniegti draudu
ietekme. Uz paskaidrojuma ir citas amatpersonas — /pers. AC/ apstiprinajums, ka paskaidrojumu sniegSanas laika vins
atradies kabineta un apliecina, ka paskaidrojumu sniedzgjam draudi netika izteikti un vip$ netika nekadi citadi ietekméts.
Apgabaltiesa arT nekonstaté, ka/pers. E/ butu versies iestadé ar sfidzibam par amatpersonu prettiesisku ricibu.
Paskaidrojumi sniegti /pers. 1/ audita ietvaros, tapec arT nav ticams, ka dienesta amatpersona draudgjusi ar nelabveligam
sekam /pers. E/. Paskaidrojumi satur zinas, kas var&ja biit zinamas tikai paSam /pers. F/, tadél vina apgalvojums, ka dienesta
amatpersona noradijusi, kada satura paskaidrojumi sniedzami, neiztur kritiku.

Apgabaltiesas ieskata, nemot vera attiecigo igumu saturu (citastarp, mask&to pardevéja pienakumu atmaksat rokas
naudu divkar§a apméra; $ajos un ar1 citos (attiectba uz/adrese/ un /adrese/) igumos ietverto pilnvarojumu, ar kuru /pers. E/
pilnvaro /pers. I/ un/vai /pers. N/ kartot visas lietas, kas saistitas ar nekustama Tpa§uma pardosSanu, ar tiestbam pasiem bt
ieguvgjiem, uz kura pamata minétas personas it ka /pers. E/ varda $os TpaSumus atsavinajusas) un turpmakas darbibas ar
Siem Tpasumiem, 2011.gada 30.marta paskaidrojums ir ticams.

Savukart velak /pers. E/ sniegtie paskaidrojumi nepelna ticamibu. To ticamibu mazina apstaklis, ka atseviski
apgalvojumi ir klaja pretruna ar citiem pieradijumiem lieta. Pieméram, 2011.gada 10.augusta paskaidrojuma dienestam /pers.
E/ apgalvoja, citastarp, ka par TpaSuma iegadi vel nav noslegts pirkuma ligums, jo nav veicis pilnigu norekinu ar pieteicgju.



Tacu apgabaltiesa konstatgja, ka pirkuma ligums attiecigo paskaidrojumu sniegSanas bridi bija noslégts un nebija ari
atcelts. /pers. E/ tiesas s€de apgalvoja, ka péc 2008.gada priekSliguma noslggSanas nekadu savstarpgju stridu nav bijis, bet
uzreiz panakta mutiska vienoSanas nomaksas terminu pagarinat par pieciem gadiem (proti, idz 2013.gadam), kas velak
nostiprinata rakstveida. Savukart tiesas iegltie pieradijumi norada uz to, ka bija noslegti vél citi [igumi, par kuriem ne
dienests, ne tiesa netika informéti, ka arT notika civila tiesvediba par naudas piedzinu.

[25] Iev@rojot mingtos apstaklus to kopuma, apgabaltiesa atzist par pamatotu dienesta secinajumu, ka pieteic€ja nav
sanémusino /pers. E/ ienakumus 100 000 euro apmera, kas veidotu tas skaidras naudas uzkrajumus.

[25] Dienests atzinis, ka 2009.gada pieteic€ja sanémusi ar nodokli aplickamu ienakumu Ls 13 798,45. Dienests
konstatgjis, ka mingtos maksajumus pieteicgjai veikusi SIA ,IBIZA” par apalkoka iegadi saskana ar 2009.gada 8.janvara
[igumu. Savukart pieteic€ja norada, ka mingtais ir ienakums no /pers. F/ — ka maksajums téva /pers. E/ vieta par dzivokla
/adrese E/ iegadi (ar nodokli neaplickams ienakums no sava Ipasuma atsavinasanas).

Nemot véra apgabaltiesas papildus noskaidrotos apstaklus, konstat€jams, ka pieteicgjas un /pers. E/ 2008.gada
2.decembra priekSliguma par dzivokli /adrese E/ maksajama summa noteikta 110 000 euro, savukart 2009.gada 19.oktobra
pirkuma iguma dzivokla cena noteikta 118 000 euro (Ls 82 930,87) un 2010.gada pieteic€ja iesniegusi prasibu tiesa par
saistibu bezstridus piespiedu izpildiSanu pret /pers. E/, noradot, ka paradnieks nav veicis nevienu no pirkuma Iiguma
noteiktajiem maksajumiem, un attieciga prasiba atzita par pamatotu.

Lidz ar to nav pamata uzskatit, ka kada persona /pers. E/ varda 2009.gada janvari-marta veikusi maksajumus (ka
noradits 2009.gada 1. un 6.marta ligumos — ,rokasnaudu jau samaksatajai rokasnaudai 100 000 euro™) par dzivokli
Ls 13 798,45 apmera.

Nav arT konstatgjams, ka pieteicgja biitu atgriezusi /pers. E/ par dzivokli /adrese E/ iemaksatos lidzeklus, nemot vera,
ka vel iguma darbibas laika pieteic&ja dzivokli ir atsavinajusi citai personai.

Lidz ar to apgabaltiesa atzist par pareizu dienesta secinajumu, ka pieteic€jas 2009.gada gitie ienakumi Ls 13 766,73
apméra ir tadi, kas ir aplickami ar nodokli.

[26] Dienests atzinis, ka 2010.gada pieteic€ja sanémusi ienakumu Ls 8000, ko vinas konta ieskaitijusi SIA ,,IBIZA”.
Savukart pieteic€ja attiecigu darijumu vispar neuzradija, bet dienestam paskaidroja, ka ir atmaksajusi noradito summu /pers.
J.

Proti, atbilstos$i2010.gada 1l.oktobra igumam SIA ,IBIZA” iegadajas daju TpaSuma /Nosaukums B/ no /pers. G/,
apnemoties pirkuma summu Ls 8000 apméra ieskaitit /pers. C/ bankas konta hdz 2010.gada 6.oktobrim. 2010.gada
5.oktobr1 SIA ,,IBIZA” ieskaittja” naudas summu Ls 8000 apméra pieteic&jas konta, noradot maksajuma mérki — par
nekustamo Tpasumu /Nosaukums B/.

Skaidrojot, kad€l minéta naudas summa pienacas pieteicgjai, /pers. G/ dienestam paskaidrojusi, ka ir veikusi samaksu
dgla /pers. J/ vieta par nekustama Tpasuma /adrese A/ iegadi no /pers. C/. Proti, ar 2010.gada 1.oktobra ligumu /pers. C/
noslegusi priek§ligumu, ar kuru appémas pardot /pers. J/ nekustamo Ipasumu /adrese A/, ja vins 2010.gada 1.oktobra
[iguma (starp SIA ,,IBIZA” un /pers. G/) noradito summu Ls 8000 ieskaitis SIA ,,IBIZA” konta.

Atbilsto$i minétajai shémai, lai /pers. J/ iegaddatos TpaSumu /adrese/, vina mate /pers. G/ pardeva Tpasumu /Nosaukums
B/ uznémumam ,,IBIZA”, attiecigi SIA ,,IBIZA” naudu parskaitija nevis /pers. G/, bet pieteic€jai.

Gan pieteic€ja, gan sakotngji ar1 /pers. J/ ir paskaidrojis, ka Ls 8000 pieteic&ja /pers. J/ atmaksaja, par ko arT sastadits
2011.gada 6.februara apliecinajums un 2012.gada 20.februara notarialais akts. Tacu tiesa /pers. J/ un /pers. G/ apliecinaja,
ka attiecigo nauda summu nesanéma, savukart apliecinajumu parakstija piespiedu karta p&c /pers. I/ pieprasijuma.

No liecinieku /pers. J/ un /pers. G/ liecibam izriet, ka darijums bija ieceréts ka TpaSumu maina, tacu /pers. I/ apgalvojis,
ka tik vienkar§i TpaSumus nevar apmainit, un noradija, kada satura Iigumi slédzami — tas bijis izdevigi SIA ,IBIZA”, lai
izvairitos no nodoklu maksajumiem. Ta bijusi tikai fikcija, jo naudu Ls 8000 apméra vini faktiski nemaksaja, ka art
nesanéma to atpakal, tacu rezultata palika bez TpaSuma /Nosaukums B/ un arT naudu atpakal nesanéma.

Ka izriet no zemesgramatas datiem, mingtais Tpasuma /adrese/ atsavinasanas darfjums nav noticis (TpaSums ir
atsavinats citam personam). Savukart par ipaSuma /Nosaukums B/ Tpasnieku ir kluvusi SIA ,,IBIZA”.

Apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesa pamatoti, izvertgjot lietas apstaklus to kopuma, ir atzinusi, ka lieta nav
ticamu pieradijumu pieteicgjas apgalvojumam, ka Ls 8000 ir atgriezti citai personai un tapec neveido pieteicgjas ienakumus.
Apgabaltiesa nekonstaté pamatu apSaubit liecinieku liecibas.

/pers. J/ paskaidroja, ka /pers. I/ vinu piespiedis uzrakstit paskaidrojumu dienestam, draudot ar tiesu darbiem, jo bijis
cits aizdevuma Iigums.

No Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas 2011.gada 28.februara lemuma lieta Nr. Nr.3-12/0204-11/9 (TIS datu baze)
izriet, ka 2010. gada 1. oktobrT starp /pers. I/ ka aizdev&ju, no vienas puses, un /pers. J/ ka aizpe€mgju, no otras puses,
noslegts aizdevuma higums, kura galvotaja ir /pers. G/, un tiesa versta prasiba par bezstridus piedzinu ir tikusi noraidita.
Tatad liecinieka paskaidrojumi ir ticami.

Apgabaltiesa atzist, ka nav giti pieradijumi apstaklim, ka pieteic€ja situacija, kad nekustama TpaSuma /adrese A/
dartjums nav noticis, ir atgriezusi iegiitos Ls 8 000, tadgjadi ir secinams, ka minéta naudas summa ir pieteic€jas 2010.gada
gitais ienakums, kas aplickams ar IIN.



[27] Ievérojot mingto, pieteikums par Valsts ieneémumu dienesta 2012.gada 27 jilija [muma Nr.22.4.7/59550 atcelSanu
ir noraidams.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 304.panta pirmo dalu, 307. un 309.pantu, 329.panta pirmo dalu,
Administrativa apgabaltiesa

nosprieda:

noraidtt /pers. C/ pieteikumu par Valsts ienémumu dienesta 2012.gada 27 jilija lEmuma Nr.22.4.7/59550 atcelSanu.
Spriedumu var parsiidzet Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta viena méneSa laika no sprieduma
sastadiSanas dienas, kasacijas siidzibu iesniedzot Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesnese referente A.Steinberga

Tiesnesi M.Osmane

V.Pokis
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