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SPRIEDUMS
LATVIJAS REPUBLIKAS VARDA

Liepajas tiesa

Sada sastava: tiesnesis I. Jaungelze
ar sekretari G. Dradeika
piedaloties prokurorei I. Pickainei

2015.gada 8.septembr1 Liepaja, Republikas iela 14 atklata tiesas sede izskatija kriminallietu /pers.
E/, personas kods /personas kods/, apsuidziba péc Kriminallikuma 262.panta otras dalas.
Tiesas sedg tiesa
konstatéja:

apstdzetais /pers. E/ vadija transportlidzekli, ja nav transportlidzekla vadiSanas tiesibu un ja
vaditajs atrodas alkohola ietekmé, un konkréti:

/pers. E/ 2015.gada 29.augusta ap plkst.16:25, atrodoties alkohola ietekm&, alkohola
koncentracija izelpa 2,76 un 2,91 promiles, bez transportlidzekla vadiSanas tiesibam (transportlidzekla
vadiSanas tiesibas noteikta kartiba atnemtas), vadija transportlidzekli — automasinu Audi 80, ar valsts
registracijas numura zimi /TL numurs/, Vainodes novada, Vainodg, pa Sporta ielu, virziena no J. Cakstes
ielas uz Brivibas ielu lidz tika aizturéts.

Ar §adu savu darbibu /pers. E/ izdarija noziedzigo nodarfjumu, kas paredzets Kriminallikuma
262.panta otraja dala.

Apsudzetais /pers. E/ sevi par vainigu izdaritaja noziedzigaja nodarjjuma atzina pilniba, izdarito
nozelo.

Ta ka apsudzetais /pers. E/ savu vainu visa vigam izvirzitaja apsiidziba atzina pilniba, apstidzetais
ir piekritis tam, ka nav nepiecieSams veikt pieradijumu parbaudi un tiesai, péc lietas materialu parbaudes
nav radusas Saubas par apsiidz€ta vainu, ka ari ievérojot prokurora viedokli, izskaidrojot pieradijumu
parbaudes neizdariSanas procesudlo butibu un sekas, saskana ar Kriminalprocesa likuma 499.pantu,
nolemj tiesas izmekléSana pieradijumu parbaudi neizdarit, parbaudot tikai apsiidz&ta personu
raksturojoSos datus. Tiesa uzskata, ka apsiidz€ta vaina vinam izvirzitaja apsiidziba ir pieradita pilniba,
/pers. E/ darbibas péc Kriminallikuma 262.panta otras dalas ir kvalificétas pareizi un vins$ sodams. Tiesa
atzist, ka atbilsto$i Kriminalprocesa likuma 527.panta tresajai dalai, konkrétaja gadijuma pieradijumu
analize un to uzskaitljums nav nepiecieSams.

Izlemjot jautajumu par apsiidz€tajam nosakamo soda veidu un meéru, saskana ar Kriminallikuma
35. un 46.pantu, tiesa nem veéra apsudzeta personibu, noziedziga nodarfjuma raksturu, atbildibu
mikstinoSos un pastiprinoSos apstaklus.

Saskana ar Kriminallikuma 7.pantu /pers. E/ ir izdarTjis mazak smagu noziegumu.

Apsudzetais /pers. E/ agrak sodits, sodamiba dzesta (1.1. 21-23), ped€ja gada laika administrativi
nav sodits (L.l 24). Par atbildibu mikstinoSu apstakli, saskana ar Kriminallikuma 47.panta 2.dalu, tiesa
atzist to, ka apsudzetais valsirdigi atzinies un izdarito noz€lo. Atbildibu pastiprinoSus apstaklus, saskana
ar Kriminallikuma 48.pantu, tiesa nekonstatgja.

Nemot véra konkrétas lietas apstaklus, apsiidzeta personibu, tiesa uzskata, ka sods apstidzétajam
/pers. E/ ir nosakams piespiedu darba veida, sods ir adekvats izdaritajam noziedzigajam nodarfjumam, ar



Sadu soda veidu bus ievérotas sabiedriskas drosibas intereses, tad€jadi panakot, ka apsiidzetais turpmak
pildis likumu un attur€sies no jaunu noziedzigu nodarijumu izdariSanas, un dota iesp&ja apsiidz€tajam
pieradit, ka spg dzivot likuma paklausigu dzivi, ka arT piemérojams papildsods — transportlidzekla
vadiSanas tiesibu atnemsana.
Nemot véra augstdk min€to un saskana ar Kriminalprocesa likuma 511.,512.,520.,
528.,529.pantiem, tiesa
nosprieda:

/pers. E/ atzit par vainigu noziedzigd nodarjjuma izdariSana, kas paredzeéts Kriminallikuma
262.panta otraja dala, un sodit vinu ar piespiedu darbu uz 140 (vienu simtu cetrdesmit) stundam,
atnemot transportlidzekla vadiSanas tiesibas uz 3 (tris) gadiem, bez mantas konfiskacijas.

/pers. E/ pieméroto droSibas lidzekli — uzturéSanos noteikta vieta, atstat lidz spriedums stajas
likumiga speka.

Spriedumu var parsiidzet desmit dienu laika Kurzemes apgabaltiesa apelacijas kartiba un kasacijas
kartiba Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta, stidzibu iesniedzot Liepajas tiesa.

Tiesnesis I. Jaungelze



