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Zemgales apgabaltiesa

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Jelgava 2024. gada 4. septembri

Tiesa $ada sastava:

tiesas s€des priekSsedetaja tiesnese Inga Akmenlauka,

tiesne$i Inga Putra un Raimonds Rin€s,

piedaloties prokurorei Ivitai Gailei,

aizstavjiem Ausmai Rozenbergai un Inesei Rancanei-Beinarovicai,

izskatyja apelacijas kartiba atklata tiesas sede kriminallietu /pers. A/, personas kods /personas kods/, un /pers. B/, personas kods /personas kods/,
katra apstidziba pec Krimnallikuma 193. panta otras dalas (divi noziedzigi nodarijumi) sakara ar apsudzetas /pers. A/ aizstaves Ineses Rancanes-
Beinarovicas un apstidzeta /pers. B/ aizstaves Ausmas Rozenbergas apelacijas stidzibam par Zemgales rajona tiesas 2023. gada 25. oktobra spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Ar pirmas instances tiesas spriedumu /pers. A/ atzita par vainigu un sodta:

- Krimnallikuma 193. panta otraja dala paredzetaja noziedzigaja nodarfjunma (darbibas ar /pers. C/ maksasanas lidzekli, kas izdarttas laka no
2017. gada 30. janvara lidz 1 1. februarim) ar brivibas atgensanu uz 7 ménesien,

- Krimnallikuma 193. panta otraja dala paredzetaja noziedzigaja nodarfjuma (darbibas ar /pers. D/ maksasanas lidzekli, kas izdaritas laka no
2017. gada 6. februara Iidz 9. februarim) ar brivibas atpenSanu uz 7 menesiem.

Saskana ar Krimnallikuma 50. panta pirmo un treSo dalu péc noziedzigo nodarjumu kopibas, dalgji saskaitot sodus, sods /pers. A/ noteikts —
brivibas atpensana uz 11 méneSiem

Saskana ar Krimmnallikuma 50. panta piekto dalu pec noziedzigo nodarfjumu kopibas, pilriba saskaitot Saja spriedunmia noteikto sodu ar sodu, kas
noteikts ar Zemgales rajona tiesas 2020. gada 1. oktobra spriedumu, galigais sods /pers. A/ noteikts — brivibas atpenmsana uz 1 gadu 9 meneSiem un ar
sabiedrisko darbu uz 420 stundam

Saskana ar Kriminallikuma 50. panta piekto dalu soda ieskaittta izciesta brivibas atnensana 10 ménesi un izciestas 420 sabiedriska darba stundas.

Saskana ar Krimnallikuma 52. panta ceturto dalu brivibas atnpensanas soda termina /pers. A/ ieskaitams laks no 2023. gada 25. oktobra lidz
spriedus stasies speka.

/pers. A/ pienerots drosibas lidzeklis — apcietindjuns, apcietinot vinu tiesas zale.

[2] Ar pirmas instances tiesas spriedumu /pers. B/ atzits par vainigu un sodits:

- Krimmallikuma 193. panta otraja dala paredzetaja noziedzigaja nodarjuma (darbibas ar /pers. C/ maksasanas hidzekli, kas izdartas laka no
2017. gada 30. janvara idz 11. februarim) ar brivibas atgensanu uz 6 menesSien,

- Krimmallikuma 193. panta otraja dala paredzetaja noziedzigaja nodarjuma (darbibas ar /pers. D/ maksasanas hidzekli, kas izdarttas laka no
2017. gada 6. februara lidz 9. februarim) ar brivibas atpemSanu uz 6 menesSiem

Saskana ar Krimnallikuma 50. panta pirmo un treSo dalu p&c noziedzigo nodarjumu kopibas, dalgji saskaitot sodus, sods /pers. B/ noteikts —
brivibas atpenana uz 9 ménesSiem

Saskana ar Krimnallkuma 50. panta piekto dalu péc noziedzigo nodarjunu kopibas, dalgji saskaitot brivibas atpensanas sodus, bet aizstato
papildsodu pilriba, Saja sprieduma noteikto sodu ar sodu, kas noteikts ar Zemgales rajona tiesas 2021. gada 20. septembra spriedunmu (probacijas
uzraudziba uz 1 gadu un 6 meneSiem ar Zemgales rajona tiesas 2022. gada 29. jinija lEmumu aizstata ar brivibas atpenmsanu uz 6 meénesiem 24 dienam),
galigais sods /pers. B/ noteikts — brivibas atpemSana uz 1 gadu 9 meénesiem 24 dienam.

Saskapa ar Kriminallkuma 50. panta pickto dalu/pers. B/ soda ieskaittts laks no 2021. gada 9. februara lidz 11. februarim no 2021. gada
10. jinija idz2022. gada 31. janvarim, no 2023. gada 13. februara Iidz 2023. gada 9. septembrim.

Saskana ar Krimmnallikuma 52. panta ceturto dalu/pers. B/ brivibas atpenSanas soda termina ieskaittts laiks no 2023. gada 25. oktobra lidz
sprieduns stasies speka.

Drosas lidzeklis — pieteik$anas Valsts policijas Zemgales regiona parvaldes /vieta/ iecirkni divas reizes ned€la policijas noteiktaja laika, un papildu
drosibas lidzeklis — aizliegums izbraukt no valsts — /pers. B/ grozits vz apcietinajumu, apcietinot vigu tiesas Za.

[3] Pirmas instances tiesa noteica mantiska kait€juma kompensacijas solidaru piedzigu no /pers. A/ un /pers. B/ cietuSo laba, tas ir, 300 euro par
labu SIA /Nosaukurs A/ un 300 euro par labu SIA /Nosaukuns B/, nosakot kaitgjuma piedzinas nolemuma labpratigas izpildes terminu — 30 dienas no
sprieduma speka stasanas dienas, iesniedzot dokumentu par samaksas izdariSanu Zemgales rajona tiesas kanceleja.

SIA /Nosaukuns B/ mantiska kaitgjuma kompensacija dala par 56,40 euro noraidta.

SIA /Nosaukums C/ mantiska kaitgjuma kompensaciju kriminglprocesa nolemts nenoteikt.


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:ZAT:2024:0904.11130009717.26.S

No /pers. A/ par labu valstj piedzti 660 euro procesualie izdevumi par zverinatas advokates I. Rancanes-Beinarovicas valsts nodrosinato
juridisko palidzibu tiesa, no /pers. B/ par labu valstij piedziti 720 euro procesuilie izdevumi par zvérinatas advokates A. Rozenbergas valsts nodro$inato
juridisko palidzibu tiesa.

Noteikts /pers. A/ un/pers. B/ sprieduma dala par procesualo izdevumu piedzinu labpratigas izpildes termin$ — 30 dienas no sprieduma speka
staSanas dienas.

Ar spriedumu izlemts jautajuns par ricibu ar lietisko pieradijumu.

[4] Ar pirmas instances tiesas spriedumu apstdzetie /pers. A/ un /pers. B/ atzti par vainigiem un sodti par to, ka personu grupa izdarja svesa
maksasanas lidzekla nelikunigu izmantoSanu $ados apstaklos.

Pirnstiesas izmeklgSana precizi nenoskaidrota laika un nenoskaidrotos apstaklos apsiidzgtie /pers. B/ un/pers. A/ mantkarigu tieksmju vaditi
vienojas par sveSa maksaSanas Ifidzekla nelikuniigu izmantoSanu. Saskapa ar vienoSanos 2017. gada janvari, pirmstiesas izmekleSana precizi
nenoskaidrota laika, nolika iegit datus, kas dod iesp&ju nelikuniigi izmantot sveSu maksasanas lidzekli, p&c /pers. B/ ierosindjuma abi apstidzetie ieradas
/pers. C/ dzvesvieta — majas /adrese A/, kur kopa ar /pers. C/ lietoja alkoholuw. Alkohola lietoSanas laika apstidzgtie /pers. B/ un/pers. A/ parliecinaja
/pers. C/ AS ,Citadele banka” atvért uz /pers. C/ varda registrétu kontu un pieslégt internetbanku. 2017. gada 30. janvari /pers. C/ AS , Citadele banka”
atvéra uz sava varda redistrétu kontu ar internetbankas pieslégumu. Péc tam/pers. B/ un/pers. A/, pirnstiesas izmekléSana preczi nenoskaidrotos
apstaklos ieguva sava valdjuma AS ,Citadele banka” /pers. C/ izsniegtos bankas konta attalinato elektronisko bankas operaciju programmatiiras
(nternetbankas) lietotajvardu, paroli un kodu karti, kas dod iesp&ju nelikuniigi izmantot maksasanas fidzekli.

Realizgjot kopigo noziedzigo nodonmu, 2017. gada 30. janvari pkst. 18.27 /pers. A/ mantkarigu ticksmju vadtta, pirnstiesas izmekleSana precizi
nenoskaidrota vieta un no nenoskaidrotas ierices, izmantojot SIA ,,Latvijas Mobilais telefons” interneta pieslégumu ar IP adresi /ip adrese/., registi€jas
SIA /Nosaukums B/ majaslapa /majaslapa/un izveidoja lietotaja profil, noradot /pers. C/ personas datus. [zmantojot vias riciba esoSos pieejas kodus,
paroli un lietotajvardu, /pers. A/ nelikunigi izmantoja /pers. C/ maksasanas fidzekli — attalinato elektronisko bankas operaciju programmatiru
(internetbanku) un parskaitija no /pers. C/ AS ,Citadele banka” bankas konta uz SIA /Nosaukuns B/ AS , Citadele banka” kontu registracijas komisijas
maksu 0,01 euro.

2017. gada 30. janvari/pers. A/ aizpildja pieteikunu par aizdevunu 150 ewro un 50 euro, 2017. gada 31. janvarT aizpildja pieteikunu par
50 euro aizdevanu, 2017. gada 4. februariaizpildija pieteikumu par 70 euro aizdevanmu, 2017. gada 9. februari aizpildija pieteikumu par 100 euro
aizdevumu, noradot /pers. C/ personas datus un konta numuru, uz kuru pieprasita naudas summa parskaitama, tadgjadi apznoties, ka nelikuniigi izmanto
/pers. C/ maksasanas lidzekli, lai sanemtu SIA /Nosaukuns B/ aizdevumu, un apzinoties, ka aizdevuma liguma saistibas nepildis.

Pamatojoties uz 2017. gada 31. janvara pieteikumiem, STA /Nosaukums B/ aizdevumu neizsniedza.

Pamatojoties uz 2017. gada 31. janvara, 2017. gada 4. februara un 2017. gada 9. februara pieteikumiem, SIA /Nosaukuns B/ vz /pers. C/ varda
registréto AS , Citadele banka” kontu 2017. gada 31. janvari parskaitija 50 euro, 2017. gada 4. februari parskaitja 70 euro un2017. gada 9. februart
100 euro aizdevumus (kopa 220 euro).

Turpinot noziedziga nodoma tenoSanu, 2017. gada 30. janvari plkst. 18.57 /pers. A/ mantkarigu tiecksmju vadita, pirnmstiesas izmekleSana precizi
nenoskaidrota vieta un no nenoskaidrotas ierices, izmantojot SIA ,,Latvijas Mobilais telefons” interneta pieslégumu ar IP adresi /ip adrese/., registréjas
SIA /Nosaukuns C/ majas lapa un izveidoja lietotaja profilu, noradot /pers. C/ personas datus. Izmantojot vinas riciba esosos pieejas kodus, paroli un
lietotajvardu, /pers. A/ nelikunigi izmantoja /pers. C/ maksasanas lidzekli - attalinato elektronisko bankas operaciju programmatiiru (internetbanku) un
parskaitija no /pers. C/ AS , Citadele banka” bankas konta uz SIA /Nosaukuns C/ AS , Citadele banka” kontu registracijas komisijas maksu 0,01 euro.

2017. gada 30. janvari/pers. A/ aizpildija pieteikumu par 100 euro, 2017. gada 31. janvaripar 70 euro, 2017. gada 3. februaripar 70 euro,
2017. gada 4. februari par 100 euro, 2017. gada 7. februaripar 70 euro, 2017. gada 8. februari par 70 euro aizdevumu pieskirSanu, noradot /pers. C/
personas datus un konta numury, uz kuru pieprasita naudas summa parskaitama, tadgjadi apzinoties, ka nelikunigi izmanto /pers. C/ maksaSanas Iidzekl,
lai sagemtu STA /Nosaukums C/ aizdevumu, un apzingjas, ka aizdevuma liguma saistibas nepildis. SIA /Nosaukums C/ /pers. A/ pieprasttos aizdevumus
neizsniedza.

Turpinot noziedziga nodoma stenosanu, 2017. gada 30. janvari plkst. 19.03 /pers. A/ mantkarigu tieksmju vadtta, pirnstiesas izmeklesana preciz
nenoskaidrota vieta un no nenoskaidrotas ierices, izmantojot SIA ,,Latvijas Mobilais Telefons” interneta pieslégumu ar IP adresi /ip adrese/., registi€jas
SIA /Nosaukuns D/ majaslapa un izveidoja lietotaja profilu, noradot /pers. C/ personas datus. [zmantojot vias riciba esoSos pieejas kodus, paroli un
lietotajvardu, /pers. A/ nelikunigi izmantoja /pers. C/ maksasanas lidzekli - attalinato elektronisko bankas operaciju programmatiiru (internetbanku) un
parskaitija no /pers. C/ AS ,Citadele banka” bankas konta uz SIA /Nosaukums D/ AS , Citadele banka” kontu registracijas komisijas maksu 0,01 euro.
/pers. A/ aizpildja pieteikumu par aizdevuma 50 euro pieskirSanu, noradot /pers. C/ personas datus un konta numuru, uz kuru pieprastta naudas summa
parskaitama, tad€jadi apznoties, ka nelikunigi izmanto /pers. C/ maksasanas fidzekli, lai sanemtu SIA /Nosaukums D/ aizdevumu, un apzinjas, ka
aizdevuma liguma saistibas nepildis. SIA /Nosaukuns D/ aizdevumu neizsniedza.

Turpinot noziedziga nodoma TtenoSanu, 2017. gada 30. janvar plkst. 19.08 /pers. A/ mantkarigu tieksnyju vadtta, pirmstiesas izmeklesana precizi
nenoskaidrota vieta un no nenoskaidrotas ierices, zmantojot SIA , Latvijas Mobilais telefons” interneta pieslegumu ar IP adresi /ip adrese/., registi€jas
SIA /Nosaukums E/ majas lapa /majaslapa/ un izveidoja lietotaja profilu, noradot /pers. C/ personas datus. /pers. A/ izveidoja lietotaja profilu, noradot
fpers. C/ personas datus. Izmantojot vinas riciba esoSos piecjas kodus, paroli un lietotajvardu, /pers. A/ nelikuniigi izmantoja /pers. C/ maksasanas
lidzekli - attalindto elektronisko bankas operaciju programmatiru (internetbanku) un parskaitija no /pers. C/ AS ,Citadele banka” bankas konta uz
SIA /Nosaukuns F/ AS , Citadele banka” kontu re@istracijas komniisijas maksu 0,01 euro.

2017. gada 31. janvari/pers. A/ aizpildija pietekunmu par 300 euro, 2017. gada 31. janvaripar 100 euro, 2017. gada 3. februaripar 100 euro,
2017. gada 7. februaripar 115 euro, 2017. gada 8. februart par 55 euro aizdevunmu pieskirSanu, noradot /pers. C/ personas datus un konta numuru, uz
kuru pieprasta naudas summa parskaitama, tadgjadi apzinoties, ka nelikuniigi izmanto /pers. C/ maksaSanas hidzekli, lai sagemtu SIA /Nosaukums E/
aizdevumu, un apzinajas, ka aizdevuma fliguma saistibas nepildis. SIA /Nosaukuns E/ /pers. A/ pieprasttos aizdevumus neizsniedza.

Turpinot noziedziga nodoma tenoSanu, 2017. gada 30. janvari plkst. 19.09 /pers. A/ mantkarigu tieksmju vadita, pirmstiesas izmekleSana prectzi
nenoskaidrota vieta un no nenoskaidrotas ierices, izmantojot SIA ,,Latvijas Mobilais telefons” interneta pieslégumu ar IP adresi /ip adrese/., registréjas
SIA /Nosaukuns E/ majas lapa /majaslapa/ un izveidoja lietotaja profilu, noradot /pers. C/ personas datus. Izmantojot vinas riciba esosos pieejas
kodus, paroli un lietotajvardu, /pers. A/ nelikuniigi izmantoja /pers. C/ maksasanas lidzekli — attalinato elektronisko bankas operaciju programmatiiru
(internetbanku) un parskaitija no /pers. C/ AS , Citadele banka” bankas konta uz SIA /Nosaukuns E/ AS , Citadele banka” kontu registracijas komisijas
maksu 0,01 euro.

TurkIat /pers. A/ laika no 2017. gada 30. janvara lidz 2017. gada 7. februarim aizpildija Cetrus pieteikumus par aizdevumu pieskirSanu, noradot
/pers. C/ personas datus un konta nunuru, uz kuru pieprasta naudas summa parskaitama, tadgjadi apznoties, ka nelikunigi zmanto /pers. C/



maksasanas lidzekli, lai sanemtu SIA /Nosaukums F/ aizdevumuy, un apzinajas, ka aizdevunma liguma saistibas nepildis. SIA /Nosaukuns E/ /pers. A/
pieprasttos aizdevumus neizsniedza.

Turpinot noziedziga nodoma stenoSanu, 2017. gada 30. janvari plkst. 19.14 /pers. A/ mantkarigu tieksmju vadita, pirmstiesas izmekléSana preciz
nenoskaidrota vieta un no nenoskaidrotas ierices, izmantojot SIA ,,Latvijas Mobilais Telefons” interneta pieslegumu ar IP adresi /ip adrese/., registi€jas
STA /Nosaukums G/ majas lapa /majaslapa/ un izveidoja lietotaja profilu, noradot /pers. C/ personas datus. I[zmantojot vigas riciba esosos pieejas
kodus, paroli un lietotajvardu, /pers. A/ nelikuniigi izmantoja /pers. C/ maksasanas fidzekli - attalinato elektronisko bankas operaciju programmatiiru
(internetbanku) un parskaitija no /pers. C/ AS “Citadele banka” bankas konta uz SIA /Nosaukums G/ AS , Citadele banka” kontu registracijas komisijas
maksu 0,01 euro.

2017. gada 30. janvari/pers. A/ aizpildija pieteikumu par 400 euro, 2017. gada 31. janvaripar 50 euro, 2017. gada 3. februaripar 50 euro,
2017. gada 7. februaripar 50 euro aizdevumu pieskirSanu, noradot /pers. C/ personas datus un konta numuru, uz kuru pieprasita naudas summa
parskaitama, tadgjadi apzinoties, ka nelikuniigi izmanto /pers. C/ maksasanas Iidzekli, lai sanemtu SIA /Nosaukuns G/ aizdevumu, un apzingjas, ka
aizdevuma liguma saistibas nepildis. SIA /Nosaukums G/ /pers. A/ pieprasitos aizdevumus neizsniedza.

Turpinot noziedziga nodoma stenoSanu, 2017. gada 30. janvari plkst. 19.37 /pers. A/ mantkarigu ticksmju vadta, pirmstiesas izmekleSana precizi
nenoskaidrota vieta un no nenoskaidrotas ierices, izmantojot SIA ,,Latvijas Mobilais Telefons™ interneta pieslegumu ar IP adresi /ip adrese/., registi€jas
SIA /Nosaukuns G/ majaslapa/majaslapa/ un izveidoja lietotaja profilu, noradot /pers. C/ personas datus. Izmantojot vinas riciba esosos pieejas kodus,
paroli un lietotajvardu, /pers. A/ nelikunigi izmantoja /pers. C/ maksaSanas lidzekli - attalinato elektronisko bankas operacija programmatiiru
(internetbanku) un parskaitija no /pers. C/ AS , Citadele banka” banka konta uz SIA /Nosaukums G/ AS ,Citadele banka” kontu registracijas komisijas
maksu 0,01 euro.

Turpinot noziedziga nodoma stenosanu, 2017. gada 31. janvar plkst. 08.17 /pers. A/ mantkarigu tieksmju vadtta, pirnstiesas izmekleSana preciz
nenoskaidrota vietd un no nenoskaidrotas ierices, izmantojot SIA ,LATNET SERVISS” interneta pieslégumu ar IP adresi /ip adrese/., registi€jas
/Nosaukums H/ majaslapa /majaslapa/ un izveidoja lietotaja profilu, noradot /pers. C/ personas datus. Izmantojot vinas riciba esosos pieejas kodus,
paroli un lietotajvardu, /pers. A/ nelikuniigi izmantoja /pers. C/ maksasanas lidzekli - attalinato elektronisko bankas operaciju programmatiiru
(internetbanku) un parskaitija no /pers. C/ AS ,Citadele banka” bankas konta uz /Nosaukunms H/AS ,Citadele banka” kontu registracijas komisijas
maksu 0,01 euro.

/pers. A/ aizpildija pieteikunu par aizdevunu 50 euro, noradot /pers. C/ personas datus un konta numuru, uz kuru pieprasita naudas summa
parskaitama, tadejadi apzinoties, ka nelikumigi izmanto /pers. C/ maksasanas lidzekli, lai sapemtw/Nosaukums H/ aizdevumu, un apzingjas, ka aizdevuma
liguma saistibas nepildis. /Nosaukums H/ aizdevamu neizsniedza.

Turpinot noziedziga nodoma TstenoSanu, 2017. gada 31. janvari plkst.8.48 /pers. A/ mantkarigu ticksmju vadita, pirnstiesas izmekleSana preciz
nenoskaidrota vietd un no nenoskaidrotas ierices, izmantojot SIA ,LATNET SERVISS” interneta pieslegumu ar IP adresi /ip adrese/., registi€jas
SIA /Nosaukuns I/ majas lapa /majaslapa/ un izveidoja lietotaja profilu, noradot /pers. C/ personas datus. Izmantojot vinas riciba eso$os pieejas
kodus, paroli un lietotajvardu, /pers. A/ nelikuniigi izmantoja /pers. C/ maksasanas fidzekli - attalinato elektronisko bankas operaciju programmatiiru
(internetbanku) un parskaitija no /pers. C/ AS ,Citadele banka” bankas konta uz SIA /Nosaukuns I/ AS , Citadele banka” kontu registracijas komisijas
maksu 0,01 euro un aizpildija pieteikumu par 300 euro aizdevuma pieskirSanu, noradot /pers. C/ personas datus un konta numury, vz kuru pieprasia
naudas summa parskaitama, tadejadi apzinoties, ka nelikunigi izmanto /pers. C/ maksasanas fidzekli, lai sanemtu SIA /Nosaukuns 1/ aizdevamu, un
apzinajas, ka aizdevuma liguma saistibas nepildis. SIA /Nosaukuns I/ /pers. A/ pieprastto aizdevumu neizsniedza.

Turpinot noziedziga nodoma tenoSanu, 2017. gada 31. janvari plkst. 08.55 /pers. A/ mantkarigu tiecksmju vadta, pirmstiesas izmekleSana prectzi
nenoskaidrota vieta un no nenoskaidrotas ierices, izmantojot SIA ,LATNET SERVISS” interneta pieslegumu ar IP adresi /ip adrese/., registréjas
SIA /Nosaukuns I/ majas lapa/majaslapa/un izveidoja lietotaja profilu, noradot /pers. C/ personas datus. Izmantojot vinas riciba esoSos pieejas kodus,
paroli un lietotajvardu, /pers. A/ nelikumigi izmantoja /pers. C/ maksaSanas fidzekli - attalinato elektronisko bankas operaciju programmatiiru
(internetbanku) un parskaifija no /pers. C/ AS , Citadele banka” bankas konta uz SIA /Nosaukus I/ AS , Citadele banka” kontu registracijas komisijas
maksu 0,01 euro un aizpildija pieteikumu par 100 euro aizdevuma pieskirSanu, noradot /pers. C/ personas datus un konta numury, vz kuru pieprasia
naudas summa parskaitama, tadgjadi apznoties, ka nelikunigi izmanto /pers. C/ maksaSanas lidzekli, lai sanemtu SIA /Nosaukuns I/ aizdevanu, un
apzinajas, ka aizdevuma figuma saistibas nepildis. SIA /Nosaukurs I/ /pers. A/ pieprastto aizdevunu neizsniedza.

Turpinot noziedziga nodoma stenoSanu, 2017. gada 31. janvari plkst. 9.29 /pers. A/ mantkarigu tiecksmju vadtta, pirnstiesas izmeklesana preciz
nenoskaidrota vietd un no nenoskaidrotas ierices, izmantojot SIA ,LATNET SERVISS” interneta pieslégumu ar IP adresi /ip adrese/., registi€jas
SIA /Nosaukums J/ majaslapa /majaslapa/ un izveidoja lietotaja profilu, noradot /pers. C/ personas datus. Izmantojot vias riciba esosos pieejas kodus,
paroli un lietotajvardu, /pers. A/ nelikuniigi izmantoja /pers. C/ maksasanas lidzekli - attalinato elektronisko bankas operaciju programmatiiru
(internetbanku) un parskaitija no /pers. C/ AS ,Citadele banka” bankas konta uz SIA /Nosaukuns J/ AS ,Citadele banka” kontu registracijas komisijas
maksu 0,01 ewro un2017. gada 31. janvariaizpildija pietelkumu par 100 euro un 150 euro, 2017. gada 3. februaripar 100 euro, 2017. gada
7. februaripar 150 euro aizdevunu pieskirSanu, noradot /pers. C/ personas datus un konta numuru, uz kuru pieprasita naudas summa parskaitama,
tadgjadi apzinoties, ka nelikunrigi izmanto /pers. C/ maksasanas lidzekli, lai sanemtu SIA /Nosaukuns J/ aizdevumu, un apzingjas, ka aizdevuma liguma
saistibas nepildis. SIA /Nosaukuns J/ /pers. A/ pieprasttos aizdevunmus neizsniedza.

Turpinot noziedziga nodoma stenoSanu, 2017. gada 31. janvari plkst. 9.36 /pers. A/ mantkarigu ticksmju vadtta, pirmstiesas izmekleSana preciz
nenoskaidrota vietd un no nenoskaidrotas ietices, izmantojot SIA ,LATNET SERVISS” interneta pieslégumu ar IP adresi /ip adrese/., izmantojot vinas
rficha esoSos pieejas kodus, paroli un lietotajvardu, nelikuniigi izmantoja /pers. C/ maksasanas lidzekli — attalinato elektronisko bankas operaciju
programmatiiru (internetbanku) un parskaitija no /pers. C/ AS , Citadele banka” konta uz AS , Citadele banka” /pers. F/ varda registréto kontu 50 euro.

Turpinot noziedziga nodoma stenoSanu, 2017. gada 31. janvari plkst. 10.43 /pers. A/ mantkarigu tieksmju vadita, pirnstiesas izmekleSana precizi
nenoskaidrota vieta un no nenoskaidrotas ierices, izmantojot SIA ,,Latvijas Mobilais Telefons™ interneta pieslegumu ar IP adresi /ip adrese/., registr€jas
AS /Nosaukuns K/ majaslapa /majaslapa/un izveidoja lietotaja profilu, noradot /pers. C/ personas datus. [zmantojot vinas riciba esosos pieejas kodus,
paroli un lietotajvardu, /pers. A/ nelikuniigi izmantoja /pers. C/ maksasanas hdzekli — attalinato elektronisko bankas operaciju programmatiru
(internetbanku) un parskaitija no /pers. C/ AS , Citadele banka” bankas konta uz AS /Nosaukums K/ AS , Citadele banka” kontu registracijas kormisijas
maksu 0,01 euro un2017. gada 31. janvartaizpildja pieteikkumu par 100 ewro, 2017. gada 3. februaripar 100 euro, 2017. gada 8. februaripar
60 euro aizdevumu pieskirSanu, noradot /pers. C/ personas datus un konta numury, uz kuru pieprasita naudas summa parskaitama, tadgjadi apzinoties,
ka nelikuniigi izmanto /pers. C/ maksasanas lidzekli, lai sagemtu AS /Nosaukums K/ aizdevumu, un apzinajas, ka aizdevuma liguma saistibas nepildis.
AS /Nosaukuns K/ /pers. A/ pieprasttos aizdevumus neizsniedza.

Turpinot noziedziga nodoma stenoSanu, 2017. gada 31. janvari plkst. 14.33 /pers. A/ mantkarigu ticksmju vadita, pirmstiesas izmekleSana precizi
nenoskaidrota vieta un no nenoskaidrotas ierices, izmantojot SIA ,,Latvijas Mobilais Telefons™ interneta pieslegumu ar IP adresi /ip adrese/., registi€jas
AS /Nosaukuns L/ majas lapas /majaslapa/ izveidoja lietotaja profilu, noradot /pers. C/ personas datus. /pers. A/, izmantojot vinas riciba esosos pieejas


http://www.vivus.lv/

kodus, paroli un lietotajvardu, nelikunigi izmantoja /pers. C/ maksasanas Iidzekli — attalindto elektronisko bankas operaciju programmatiiru
(internetbanku) un parskaitija no /pers. C/ AS ,Citadele banka” bankas konta uz AS /Nosaukums L/ AS , Citadele banka” kontu re@istracijas komisijas
maksu 0,01 euro un aizpildija pieteikumu par aizdevuma pieskirSanu, noradot /pers. C/ personas datus un konta numuru, uz kuru pieprasita naudas
summa parskaitama, tadgjadi apzinoties, ka nelikuniigi izmanto /pers. C/ maksasanas lidzekli, lai sanemtu AS /Nosaukuns L/ aizdevumu, un apzinajas,
ka aizdevuma figuma saistibas nepildis. AS /Nosaukums L/ /pers. A/ pieprasito aizdevunu neizsniedza.

Turpinot noziedziga nodoma tenoSanu, 2017. gada 31. janvari plkst. 14.58 /pers. A/ mantkarigu tieksmju vadita, pirnstiesas izmeklgSana precizi
nenoskaidrota vieta un no nenoskaidrotas ierices, izmantojot SIA ,,Latvijas Mobilais Telefons” interneta pieslegumu ar IP adresi /ip adrese/., registr€jas
SIA ,/Nosaukuns A/ majaslapa /mdajaslapa/, izveidoja lietotaja profily, noradot /pers. C/ personas datus. [zmantojot vinas riciba esoSos pieejas
kodus, paroli un lietotajvardu, /pers. A/ nelikuniigi izmantoja /pers. C/ maksasanas lidzekli — attalinato elektronisko bankas operaciju programmatiiru
(internetbanku) un parskaitija no /pers. C/ AS ,Citadele banka” bankas konta uz SIA ,,/Nosaukums A/ AS , Swedbank™ bankas kontu registracijas
komisijas maksu 0,01 euro un2017. gada 31. janvart aizpildija pieteikumu par 300 euro aizdevuma pieskirSanu, noradot /pers. C/ personas datus un
konta numury, vz kuru pieprasta naudas summa parskaitama, tadgjadi apzinoties, ka nelikumigi izmanto /pers. C/ maksasanas fidzekli, lai sagemtu
SIA ,/Nosaukums A/ aizdevumu, un apzinajas, ka aizdevama figuma saistibas nepildis. SIA ,/Nosaukuns A’ 2017. gada 31. janvartuz /pers. C/ varda
registréto AS , Citadele banka’ kontu parskaitija 300 euro.

Turpinot noziedziga nodoma tenoSanu, 2017. gada 31. janvari plkst. 15.30 /pers. A/ mantkarigu ticksmju vadita, pirmstiesas izmekleSana precizi
nenoskaidrota vietd un no nenoskaidrotas ietices, izmantojot SIA ,LATNET SERVISS” interneta pieslegunu ar IP adresi /ip adrese/., izmantojot vigas
ficha esoSos pieejas kodus, paroli un lietotajvardu, nelikuniigi izmantoja /pers. C/ maksasanas lidzekli — attalinato elektronisko bankas operaciju
programmatiru (internetbanku) un parskaifja no /pers. C/ AS ,Citadele banka” konta uz AS ,Citadele banka” /pers. F/ varda registréto kontu
300 euro.

Turpinot noziedziga nodoma stenosanu, 2017. gada 4. februari plkst. 12.13 /pers. A/ mantkarigu ticksmju vadtta, pirnstiesas izmekleSana precizi
nenoskaidrota vietd un no nenoskaidrotas ierices, izmantojot SIA ,,Latvijas Mobilais Telefons™ interneta pieslegunu ar IP adresi /ip adrese/., izmantojot
vinas riciba esoSos pieejas kodus, paroli un lietotajvardu, nelikuniigi izmantoja /pers. C/ maksasanas lidzekli — attalinato elektronisko bankas operaciju
programmatiiru (internetbanku) un parskaitja no /pers. C/ AS , Citadele banka” konta uz SIA /Nosaukuns B/ AS , Citadele banka” kontu 50 euro.

Turpinot noziedziga nodoma TtenoSanu, 2017. gada 4. februart plkst. 12.41 /pers. A/ mantkarigu tieksmju vadtta, pirmstiesas izmeklesana precizi
nenoskaidrota vietd un no nenoskaidrotas ierices, izmantojot SIA ,,Latvijas Mobilais Telefons™ interneta pieslegunu ar IP adresi /ip adrese/., izmantojot
vinas 1iciba esosos pieejas kodus, paroli un lietotajvardu, nelikunigi izmantoja /pers. C/ maksasanas lidzekli — attalinato elektronisko bankas operaciju
programmatiiru (internetbanku) un parskaitfja no /pers. C/ AS , Citadele banka” konta uz AS , Citadele banka” /pers. E/ varda registréto kontu 70 euro.

Turpinot noziedziga nodoma stenoSanu, 2017. gada 9. februari plkst. 9.59 /pers. A/ mantkarigu ticksmju vadita, pirnstiesas izmekleSana preciz
nenoskaidrota vietd un no nenoskaidrotas ierices, izmantojot SIA ,,Latvijas Mobilais Telefons™ interneta pieslégunu ar IP adresi /ip adrese/., izmantojot
vinas 1iciba esosos pieejas kodus, paroli un lietotajvardu, nelikunrigi izmantoja /pers. C/ maksasanas lidzekli — attalinato elektronisko bankas operaciju
programmatiiru (nternetbanku) un parskaitja no /pers. C/ AS , Citadele banka” konta uz SIA /Nosaukums B/ AS , Citadele banka” kontu 76,16 euro.

Turpinot noziedziga nodoma tenoSanu, 2017. gada 9. februari plkst. 10.32 /pers. A/ mantkarigu tieksmju vadita, pirnstiesas izmekleSana precizi
nenoskaidrota vieta un no nenoskaidrotas ierices izmantojot SIA ,,Latvijas Mobilais Telefons” interneta pieslegumu ar IP adresi /ip adrese/., izmantojot
vinas riciba esosos pieejas kodus, paroli un lietotajvardu, nelikuniigi izmantoja /pers. C/ maksasanas fidzekli — attalinato elektronisko bankas operaciju
programmatiru (internetbanku) un parskaitja no /pers. C/ AS ,Citadele banka” konta uz AS ,Citadele banka” /pers. D/ varda registréto kontu
100 euro.

Turpinot noziedzigd nodoma stenoSanu, 2017. gada 11. februart plkst. 11.49 /pers. A/ mantkarigu tieksnyju vadtta, pirmstiesas izmekleSana precizi
nenoskaidrota vieta un no nenoskaidrotas ierices, izmantojot SIA ,,Latvijas Mobilais Telefons™ interneta pieslegumu ar TP adresi /ip adrese/., izmantojot
vinas riciba esosos pieejas kodus, paroli un lietotajvardu, nelikuniigi izmantoja /pers. C/ maksasanas fidzekli — attalinato elektronisko bankas operaciju
programmatiiru (internetbanku) un parskaifija no /pers. C/ AS , Citadele banka” konta uz AS , Citadele banka” /pers. E/ varda registréto kontu 1 euro.

Izmantojot piekluvi /pers. E/ AS , Citadele banka” kontam, /pers. A/ pati un ar citas personas palidzbu2017. gada 31. janvariun 2017. gada
4. februarino AS ,Citadele banka” bankomatiem /adrese B/ un /adrese C/ izéma svesa maksasanas Iidzekla nelikuniigas izmantoSanas rezultata iegiitos
naudas lidzeklus, kurus /pers. A/ kopigi sadalija ar /pers. B/ un izmantoja savam vajadzbam.

/pers. A/ un /pers. B/ izdartto prettiesisko darbibu rezultata SIA /Nosaukuns B/ nodarits mantiskais zaudgjunms 220 euro un SIA ,,/Nosaukunms
A/’ nodartts mantiskais zaudejuns 300 euro.

Pirmas instances tiesa atzinusi, ka ar $adam darbibam /pers. A/ un/pers. B/ katrs izdarfja noziedzigu nodarjumu, kas paredzets Krimnallikuma
193. panta otraja dala.

[5] Ar pirmas instances tiesas spriedunmu apstdzetie /pers. A/ un/pers. B/ atziti par vainigiem un sodtti par to, ka personu grupa izdarja svesa
maksasanas fidzekla nelikuniigu izmantosanu $ados apstaklos.

Pirnstiesas izmekleSana precizi nenoskaidrota laika un nenoskaidrotos apstaklos /pers. B/ un /pers. A/ mantkarigu ticksmju vaditi vienojas par
svesa maksasanas lidzekla nelikuniigu izmantosanu. Saskana ar vienoSanos 2017. gada 6. februari /pers. B/ un /pers. A/ noltka iegit datus, kas dod
iesp&ju nelikuiigi izmantot maksasanas lidzekli, péc /pers. B/ ierosinajuma ieradas /pers. D/ dzivesvieta maja /adrese D/, kur /pers. B/ parliecinaja /pers.
D/ AS , Citadele banka” atvért uz /pers. D/ varda registrétu kontu un pieslegt internetbanku.

Uzticoties /pers. B/ un nenojausot par vina patieso noliku, 2017. gada 6. februari/pers. D/ kopa ar /pers. B/ un /pers. A/ ar automasinu aizbrauca
uz ~vieta/, kur AS ,Citadele banka” filidle /adrese F/ /pers. D/ atvéra uz sava varda registrétu kontu ar internetbankas pieslegumu un AS |, Citadele
banka” izsniegtos bankas konta attalinato elektronisko bankas operaciju programmatiiras (internetbankas) lietotajvardu, paroli un kodu karti nodeva
/pers. B/, kur§ min€tos datus nodeva /pers. A/ talakai izmantosanai, lai pieteiktu kredttus.

Realizgjot kopigo noziedzigo nodomu, 2017. gada 6. februariplkst. 6.09 /pers. A/ saskana ar vienoSanos, mantkarigu tieksnju vadtta, pirnstiesas
izmeklesana precizi nenoskaidrota vieta un no nenoskaidrotas ierices, izmantojot SIA ,,Latvijas Mobilais Telefons™ interneta pieslegumu ar IP adresi /ip
adrese/., registri€jas SIA /Nosaukums I/ majaslapa /mdjaslapa/ un izveidoja lietotaja profilu, noradot /pers. D/ personas datus. Izmantojot vinas riciba
esosos pieejas kodus, paroli un lietotajvardu, /pers. A/ nelikunigi izmantoja /pers. D/ maksaSanas hidzekli — attalinato elektronisko bankas operaciju
programmatiru (internetbanku) un parskaitfja no /pers. D/ AS ,Citadele banka” bankas konta uz SIA /Nosaukuns I/ AS Citadele banka™ konta
registracijas komisijas maksu 0,01 euro un aizpildija pieteikumu par 120 euro aizdevuma pieskirSanu. Pieteikuma /pers. A/ noradia /pers. D/ personas
datus un konta numury, uz kuru pieprasita naudas summa parskaitama, tadgjadi apznoties, ka nelikuniigi izmanto /pers. D/ maksasanas lidzekli, lai
sagentu SIA /Nosaukuns I/ aizdevunm, un apznajas, ka aizdevuma figuma saistibas nepildis. SIA /Nosaukuns I/ /pers. A/ pieprasto aizdevunmu



neizsniedza.

Turpinot noziedziga nodoma stenoSanu, 2017. gada 6. februari plkst. 9.50 /pers. A/ mantkarigu ticksmju vadita, pirnstiesas izmekleSana precizi
nenoskaidrota vietd un no nenoskaidrotas ierices, izmantojot SIA ,,Latvijas Mobilais Telefons™ interneta pieslégunu ar IP adresi /ip adrese/., izmantojot
vinas 1iciba esosos pieejas kodus, paroli un lietotajvardu, nelikunigi izmantoja /pers. D/ maksasanas lidzekli — attalinato elektronisko bankas operaciju
programmatiiru (internetbanku) un parskaitija no /pers. D/ AS , Citadele banka” konta uz AS , Citadele banka” /pers. F/ varda registréto kontu 55 euro.

Turpinot noziedziga nodoma tenoSanu, 2017. gada 6. februari plkst. 16.09 /pers. A/ mantkarigu tieksmju vadita, pirnstiesas izmeklgSana precizi
nenoskaidrota vieta un no nenoskaidrotas ierices, izmantojot SIA ,,Latvijas Mobilais telefons” interneta pieslégumu ar IP adresi /ip adrese/., registr€jas
SIA /Nosaukuns B/ majaslapa /majaslapa/ un izveidoja lietotaja profilu, noradot /pers. D/ personas datus. Izmantojot vigas riciba esoSos pieejas
kodus, paroli un lietotajvardu, /pers. A/ nelikunigi izmantoja /pers. D/ maksasanas hidzekli — attalinato elektronisko bankas operaciju programmatiiru
(internetbanku) un parskaitija no /pers. D/ AS , Citadele banka” bankas konta uz SIA /Nosaukuns B/ AS , Citadele banka” kontu registracijas komisijas
maksu 0,01 euro un2017. gada 6. februarmaizpildja pieteikunus par aizdevamu 200 euro un 100 euro pieskirsanu, 2017. gada 9. februari par
200 euro pieskirsanu. Pieteikumos /pers. A/ noradfa /pers. D/ personas datus un konta numury, vz kuru pieprastas naudas summas parskaitamas,
tadgjadi apzinoties, ka nelikunigi izmanto /pers. D/ maksasanas hidzekli, lai sapemtu SIA /Nosaukums B/ aizdevunmu, un apzinajas, ka aizdevuma iguma
saisfibas nepildis. SIA /Nosaukurs B/ uz/pers. D/ varda regstriéto AS ,Citadele banka” kontu 2017. gada 7. februard parskaifja 55 euro un
2017. gada 9. februart parskaitja 200 euro (kopa 255 euro).

Turpinot noziedziga nodoma wstenosanu, 2017. gada 6. februari pkst. 16.15 /pers. A/ mantkarigu tieksmju vadtta, pirnstiesas izmekleSana preciz
nenoskaidrota vieta un no nenoskaidrotas ierices, izmantojot SIA ,,Latvijas Mobilais Telefons” interneta pieslégumu ar IP adresi /ip adrese/., registr€jas
/Nosaukums H/ majaslapa /majaslapa/un izveidoja lietotaja profilu, noradot /pers. D/ personas datus. Izmantojot vigas riciba esosos pieejas kodus,
paroli un lietotajvardu, /pers. A/ nelikuniigi izmantoja /pers. D/ maksasanas lidzekli - attalinato elektronisko bankas operaciju programmatiiru
(internetbanku) un parskaitja no /pers. D/ AS ,Citadele banka” bankas konta uz /Nosaukums H/ AS ,Citadele banka” kontu registracijas komisijas
maksu 0,01 euro un aizpildija pieteikunu par aizdevuma 250 euro pieskirsanu. Pieteikuma /pers. A/ noradia /pers. D/ personas datus un konta numuru,
uz kuru pieprastta naudas summa parskaitama, apznoties, ka nelikurrigi izmanto /pers. D/ maksasanas lidzekli, lai sapemtu /Nosaukums H/ aizdevanu,
un apzinajas, ka aizdevuma figuma saistibas nepildis. /Nosaukums H/aizdevumu neizsniedza.

Turpinot noziedziga nodoma TtenoSanu, 2017. gada 6. februart plkst. 16.24 /pers. A/ mantkarigu tieksmju vadtta, pirmstiesas izmeklesana precizi
nenoskaidrota vieta un no nenoskaidrotas ierices, izmantojot SIA ,,Latvijas Mobilais telefons” interneta pieslégumu ar IP adresi /ip adrese/., registi€jas
SIA /Nosaukums E/ majas lapa /majaslapa/un izveidoja lietotaja profilu, noradot /pers. D/ personas datus. Izmantojot vinas riciba esoSos pieejas kodus,
paroli un lietotajvardu, /pers. A/ nelikumiigi izmantoja /pers. D/ maksaSanas lidzekli — attalindto elektronisko bankas operaciju programmatiiru
(internetbanku) un parskaitija no /pers. D/ AS ,Citadele banka” bankas konta uz SIA /Nosaukuns E/ AS , Citadele banka” kontu registracijas komisijas
maksu 0,01 ewro un laika no 2017. gada 6. februara lidz2017. gada 11. februarim aizpildija Cetrus pieteikunus par naudas aizdevuma pieskirSanu.
Pieteikumos /pers. A/ noradia /pers. D/ personas datus un konta numury, vz kuru pieprasitas naudas summas parskaitamas, tadéjadi apzinoties, ka
nelikumigi izmanto /pers. D/ maksaSanas fidzekli, lai sagemtu SIA /Nosaukuns E/ aizdevumu, un apzingjas, ka aizdevurma higuma saistibas nepildis.
SIA /Nosaukums F/ aizdevumus neizsniedza.

Turpinot noziedziga nodoma tenoSanu, 2017. gada 6. februard plkst. 16.28 /pers. A/ mantkarigu tieksmju vadita, pirnstiesas izmekleSana precizi
nenoskaidrota vieta un no nenoskaidrotas ierices, izmantojot SIA ,,Latvijas Mobilais Telefons” interneta pieslegumu ar IP adresi /ip adrese/., registréjas
AS /Nosaukuns K/ majaslapa /majaslapa/un izveidoja lietotaja profilu, noradot /pers. D/ personas datus. [zmantojot vinas riciba esosos pieejas kodus,
paroli un lietotajvardu, /pers. A/ nelikuniigi izmantoja /pers. D/ maksasanas hdzekli — attalinato elektronisko bankas operaciju programmatiru
(internetbanku) un parskaitija no /pers. D/ AS , Citadele banka” bankas konta uz AS /Nosaukums K/ AS , Citadele banka” kontu registracijas komisijas
maksu 0,01 euro un laika no 2017. gada 6. februara idz2017. gada 11. februarim aizpildja pieteikumus par 300 euro, 170 euro, 100 euro un
100 euro aizdevumu pieskirSanu. Pieteikumos /pers. A/ noradia /pers. D/ personas datus un konta numuru, uz kuru pieprasitas naudas summas
parskaitamas, tadgjadi apznoties, ka nelikumigi izmanto /pers. D/ maksasanas lidzekli, lai sanemtu AS /Nosaukums K/ aizdevamu, un apzinajas, ka
aizdevuma liguma saistibas nepildis. AS /Nosaukuns K/ /pers. A/ pieprasttos aizdevumus neizsniedza.

Turpinot noziedziga nodoma stenosanu, 2017. gada 6. februart pkst. 16.40 /pers. A/ mantkarigu tieksmju vadtta, pirnstiesas izmekleSana preciz
nenoskaidrota vieta un no nenoskaidrotas ierices, izmantojot SIA ,,Latvijas Mobilais telefons” interneta pieslégumu ar IP adresi /ip adrese/., registi€jas
SIA /Nosaukums E/ majaslapa /majaslapa/un izveidoja lietotaja profilu, noradot /pers. D/ personas datus. Izmantojot vinas riciba esoSos pieejas kodus,
paroli un lietotajvardu, /pers. A/ nelikumigi izmantoja /pers. D/ maksaSanas Iidzekli — attalinato elektronisko bankas operaciju programmatiiru
(internetbanku) un parskaitija no /pers. D/ AS , Citadele banka” bankas konta uz SIA /Nosaukums E/ AS , Citadele banka” kontu registracijas komisijas
maksu 0,01 euro, un aizpildija pieteikumu par 250 euro naudas aizdevuma pieskirsanu. Pieteikuma /pers. A/ noradija /pers. D/ personas datus un konta
numury, wz kuru pieprasta naudas summa parskaitama, tadéjadi apzinoties, ka nelikuniigi zmanto /pers. D/ maksasanas lidzekli, lai sagemtu
SIA /Nosaukurs E/ aizdevamu, un apzindjas, ka aizdevuma figuma saistibas nepildis. SIA /Nosaukus E/ /pers. A/ pieprastto aizdevumu neizsniedza.

Turpinot noziedziga nodoma Tstenosanu, 2017. gada 6. februari pulksten 16.40 /pers. A/ mantkarigu tieksnju vadtta, pirmstiesas izmekleSana
precizi nenoskaidrota vieta un no nenoskaidrotas ierices, izmantojot SIA ,,Latvijas Mobilais telefons” interneta pieslégumu ar IP adresi /ip adrese/.,
registréjas SIA /Nosaukums C/ majas lapa un izveidoja lietotaja profilu, noradot /pers. D/ personas datus. Izmantojot vinas riciba esoSos pieejas kodus,
paroli un lietotajvardu, /pers. A/ nelikumigi izmantoja /pers. D/ maksaSanas lidzekli — attalindto elektronisko bankas operaciju programmatiiru
(internetbanku) un parskaitija no /pers. D/ AS , Citadele banka” bankas konta uz SIA /Nosaukuns C/AS ,Citadele banka” kontu registracijas komisijas
maksu 0,01 euro. 2017. gada 6. februari/pers. A/ aizpildija pieteikumu par 100 euro un2017. gada 9. februaripar 200 euro aizdevunu pieskirSanu,
noradot /pers. D/ personas datus un konta numury, uz kuru pieprasita naudas summa parskaitama, tadgjadi apzinoties, ka nelikuniigi izmanto /pers. D/
maksasanas fidzekli, lai sagemtu SIA /Nosaukums C/ aizdevunu, un apzindjas, ka aizdevunma higuma saistbas nepilds. Saskapa ar 2017. gada
6. februara un 2017. gada 9. februara pieteikumiem SIA /Nosaukums C/ uz /pers. D/ varda registréto AS ,Citadele banka” kontu parskaifija 100 euro
un 200 euro.

Turpinot noziedziga nodoma tenoSanu, 2017. gada 6. februari plkst. 16.48 /pers. A/ mantkarigu tieksmju vadita, pirmstiesas izmekleSana prectzi
nenoskaidrota vieta un no nenoskaidrotas ierices, izmantojot SIA ,,Latvijas Mobilais telefons” interneta pieslégumu ar IP adresi /ip adrese/., registr€jas
SIA /Nosaukuns D/ majas lapa un izveidoja lietotaja profilu, noradot /pers. D/ personas datus. Izmantojot vinas riciba esosos pieejas kodus, paroli un
lietotajvardu, /pers. A/ nelikunigi izmantoja /pers. D/ maksasanas Iidzekli — attalinato elektronisko bankas operaciju programmatiiru (internetbanku) un
parskaitija no /pers. D/ AS , Citadele banka” bankas konta uz SIA /Nosaukurms D/ AS “Citadele banka” kontu registracijas komisijas maksu 0,01 euro,
un aizpildia pieteikumu par 50 euro aizdevuma pieskirSanu. Pieteikuma /pers. A/ noradija /pers. D/ personas datus un konta numuru, uz kuru pieprasita
naudas summa parskaitama, tadgjadi apzinoties, ka nelikuniigi izmanto /pers. D/ maksasanas Iidzekli, lai sanemtu SIA /Nosaukunms D/ aizdevamu, un
apzinajas, ka aizdevuma liguma saistibas nepildis. SIA /Nosaukuns D/ /pers. A/ pieprastto aizdevumu neizsniedza.

Turpinot noziedziga nodoma wstenosanu, 2017. gada 6. februari pkst. 16.53 /pers. A/ mantkarigu tieksmju vadtta, pirnstiesas izmekleSana preciz



nenoskaidrota vieta un no nenoskaidrotas ierices, izmantojot SIA ,,Latvijas Mobilais Telefons” interneta pieslegumu ar IP adresi /ip adrese/., registi€jas
SIA /Nosaukurs J/ majaslapas /majaslapa/ izveidoja lietotaja profilu, noradot /pers. D/ personas datus. Izmantojot vinas riciba esoSos pieejas kodus,
paroli un lietotajvardu, /pers. A/ nelikumiigi izmantoja /pers. D/ maksaSanas lidzekli — attalindto elektronisko bankas operaciju programmatiiru
(internetbanku) un parskaitija no /pers. D/ AS , Citadele banka” bankas konta uz SIA /Nosaukums J/ AS , Citadele banka” kontu registracijas kormisijas
maksu 0,01 euro, un laka no 2017. gada 6. februara idz2017. gada 9. februarimaizpildfa pieteikumus par 300 euro, 150 euro, 150 euro un
100 euro aizdevumu pieskirSanu. Pieteikumos /pers. A/ noradia /pers. D/ personas datus un konta numuru, uz kuru pieprasitas naudas summas
parskaitamas, tadgjadi apzinoties, ka nelikunriigi izmanto /pers. D/ maksasanas hidzekli, lai sanemtu SIA /Nosaukums J/ aizdevumu, un apzingjas, ka
aizdevuma liguma saistibas nepildis. SIA /Nosaukus J/ /pers. A/ pieprasitos aizdevumus neizsniedza.

Turpinot noziedziga nodoma BtenoSanu, 2017. gada 6. februari plkst. 16.57 /pers. A/ mantkarigu tieksmju vadtta, pirmstiesas izmekleSana precizi
nenoskaidrota vieta un no nenoskaidrotas ierices, izmantojot SIA ,,Latvijas Mobilais Telefons™ interneta pieslegumu ar TP adresi /ip adrese/., izmantojot
vinas riciba esosos pieejas kodus, paroli un lietotajvardu, nelikuniigi izmantoja /pers. D/ maksasanas fidzekli — attalinato elektronisko bankas operaciju
programmatiiru (internetbanku) un parskaitja no /pers. D/ AS ,Citadele banka” konta uz AS ,Citadele banka” /pers. E/ varda registréto kontu 100
euro.

Turpinot noziedziga nodoma stenoSanu, 2017. gada 6. februari plkst. 17.58 /pers. A/ mantkarigu tieksmju vadita, pirmstiesas izmekleSana precizi
nenoskaidrota vieta un no nenoskaidrotas ierices, izmantojot SIA ,,Latvijas Mobilais telefons™ interneta pieslégumu ar IP adresi /ip adrese/., registi€jas
SIA /Nosaukums G/ majas lapa /majaslapa/, izveidoja lietotaja profilu, noradot /pers. D/ personas datus. [zmantojot vinas riciba esoSos pieejas kodus,
paroli un lietotajvardu, /pers. A/ nelikumigi izmantoja /pers. D/ maksaSanas Iidzekli — attalinato elektronisko bankas operaciju programmatiiru
(internetbanku) un parskaitija no /pers. D/ AS ,Citadele banka” bankas konta uz SIA /Nosaukums G/ AS , Citadele banka” kontu registracijas komisijas
maksu 0,01 euro, un aizpildija pieteikumu par naudas aizdevunu pieskirSanu. Pieteikuma /pers. A/ noradija /pers. D/ personas datus un konta numuiru,
uz kuru pieprasita naudas summa parskaitama, tadejadi apzinoties, ka nelikuniigi izmanto /pers. D/ maksasanas lidzekli, lai sanemtu SIA/Nosaukums G/
aizdevumus, un apzinajas, ka aizdevuma figuma saistibas nepildis. SIA /Nosaukuns G/ /pers. A/ pieprastto aizdevumu neizsniedza.

Turpinot noziedziga nodoma stenosanu, 2017. gada 6. februari plkst. 18.24 /pers. A/ mantkarigu ticksmju vadtta, pirnstiesas izmekleSana preciz
nenoskaidrota vieta un no nenoskaidrotas ierices, izmantojot SIA ,,Latvijas Mobilais Telefons™ interneta pieslegunu ar IP adresi /ip adrese/., registrgjas
SIA /Nosaukuns G/ majaslapa /majaslapa/, izveidoja lietotaja profilu, noradot /pers. D/ personas datus. [zmantojot vinas riciba esoSos pieejas kodus,
paroli un lietotajvardu, /pers. A/ nelikuniigi izmantoja /pers. D/ maksasanas lidzekli - attalinato elektronisko bankas operaciju programmatiiru
(internetbanku) un parskaifija no /pers. D/ AS ,Citadele banka” uz SIA /Nosaukuns G/ AS ,Citadele banka” kontu registracijas komisijas maksu
0,01 euro. 2017. gada 6. februari /pers. A/ aizpildija pieteikunmu par 400 euro un 2017. gada 9. februaripar 50 euro aizdevunu pieskirSanu, noradot
fpers. D/ personas datus un konta numuru, uz kuru pieprasita naudas summa parskaitanma, tadéjadi apzinoties, ka nelikuniigi izmanto /pers. D/
maksasanas lidzekli, lai sanemtu SIA /Nosaukums G/ aizdevunus, un apzingjas, ka aizdevuma liguma saistibas nepildis. SIA /Nosaukunms G/ /pers. A/
pieprasitos aizdevumus neizsniedza.

Turpinot noziedziga nodoma tenoSanu, 2017. gada 7. februari plkst. 10.31 /pers. A/ mantkarigu tieksmju vadita, pirnstiesas izmekleSana precizi
nenoskaidrota vieta un no nenoskaidrotas ierices, izmantojot SIA ,,Latvijas Mobilais Telefons™ interneta pieslegumu ar IP adresi /ip adrese/., registr€jas
SIA /Nosaukuns 1/ majaslapa /majaslapa/, izveidoja lietotaja profilu, noradot /pers. D/ personas datus. Izmantojot vinas 1iciba esoSos pieejas kodus,
paroli un lietotajvardu, /pers. A/ nelikuniigi izmantoja /pers. D/ maksasanas hdzekli — attalinato elektronisko bankas operaciju programmatiru
(internetbanku) un parskaitija no /pers. D/ AS , Citadele banka” bankas konta uz SIA /Nosaukuns I/ AS , Citadele banka” kontu registracijas komisijas
maksu 0,01 euro, un aizpildjja pieteikumu par 150 euro aizdevama pieskirSanu. Pieteikuma /pers. A/ noradia /pers. D/ personas datus un konta numuru,
uz kuru pieprasita naudas summa parskaitama, tadgjadi apzinoties, ka nelikumigi izmanto /pers. D/ maksasanas hidzekli, lai sanemtu SIA /Nosaukums 1/
aizdevumu, un apzinajas, ka aizdevuma figuma saistibas nepildis. SIA /Nosaukuns I/ /pers. A/ pieprastto aizdevumu neizsniedza.

Turpinot noziedziga nodoma tenoSanu, 2017. gada 9. februari plkst. 10.38 /pers. A/ mantkarigu tieksmju vadita, pirmstiesas izmekleSana precizi
nenoskaidrota vieta no nenoskaidrotas ierices, izmantojot SIA ,,Latvijas Mobilais Telefons™ interneta piesiégumu ar IP adresi /ip adrese/., izmantojot
vinas riciba esosos pieejas kodus, paroli un lietotajvardu, nelikuniigi izmantoja /pers. D/ maksasanas lidzekli — attalinato elektronisko bankas operaciju
programmatiiru (internetbanku) un parskaifija no /pers. D/ AS ,,Citadele banka” konta uz SIA /Nosaukuns C/ AS , Citadele banka” kontu 100 euro.

Turpinot noziedziga nodoma stenosanu, 2017. gada 7. februari pkst. 10.42 /pers. A/ mantkarigu tieksmyju vadtta, pirnstiesas izmekleSana preciz
nenoskaidrota vieta un no nenoskaidrotas ierices, izmantojot SIA ,,Latvijas Mobilais Telefons” interneta pieslégumu ar IP adresi /ip adrese/., registi€jas
SIA /Nosaukums M/ majaslapa /majaslapa/, izveidoja lietotaja profilu, noradot /pers. D/ personas datus. [zmantojot vinas riciba esoSos pieejas kodus,
paroli un lietotajvardu, /pers. A/ nelikumigi izmantoja /pers. D/ maksaSanas Iidzekli — attalinato elektronisko bankas operaciju programmatiiru
(internetbanku) un parskaitja no /pers. D/ AS ,Citadele banka” bankas konta uz SIA /Nosaukums M/ AS ,Citadele banka” kontu registracijas
komisijas maksu 0,01 euro, un aizpildija pieteikumu par 200 euro aizdevuma pieskirSanu. Pieteikuma /pers. A/ noradia /pers. D/ personas datus un
konta numuru, uz kuru pieprasita naudas summa parskaitana, tadgjadi apzinoties, ka nelikuniigi izmanto /pers. D/ maksasanas lidzekli, lai sagemtu
SIA /Nosaukuns M/ aizdevumu, un apzingjas, ka aizdevuma figuma saistibas nepildis. SIA /Nosaukums M/ /pers. A/ pieprastto aizdevumu neizsniedza.

Turpinot noziedziga nodoma stenoSanu, 2017. gada 9. februari plkst. 10.58 /pers. A/ mantkarigu ticksmju vadtta, pirmstiesas izmekleSana preciz
nenoskaidrota vietd un no nenoskaidrotas ierices, izmantojot SIA ,,Latvijas Mobilais Telefons™ interneta pieslegunu ar IP adresi /ip adrese/., izmantojot
vinas 1iciba esosos pieejas kodus, paroli un lietotajvardu, nelikunrigi izmantoja /pers. D/ maksasanas lidzekli — attalinato elektronisko bankas operaciju
programmatiiru (internetbanku) un parskaitja no /pers. D/ AS , Citadele banka” konta uz SIA /Nosaukuns B/ AS , Citadele banka” kontu 55 euro.

Turpinot noziedziga nodoma stenoSanu, 2017. gada 9. februari plkst. 11.00 /pers. A/ mantkarigu ticksmju vadtta, pirmstiesas izmekléSana preciz
nenoskaidrota vietd un no nenoskaidrotas ierices, izmantojot SIA ,,Latvijas Mobilais Telefons™ interneta pieslégunu ar IP adresi /ip adrese/., izmantojot
vinas riciba esosSos pieejas kodus, paroli un lietotajvardu, nelikuniigi izmantoja /pers. D/ maksasanas idzekli — attalinato elektronisko bankas operaciju
programmatiru (internetbanku) un parskaiffja no /pers. D/ AS ,Citadele banka” konta uz AS ,Citadele banka” /pers. F/ varda registréto kontu
145 euro.

Turpinot noziedziga nodoma BtenoSanu, 2017. gada 9. februari plkst. 11.30 /pers. A/ mantkarigu tieksmju vadita, pirmstiesas izmekleSana preczi
nenoskaidrota vieta un no nenoskaidrotas ierices, izmantojot SIA ,,Latvijas Mobilais Telefons” interneta pieslegumu ar IP adresi /ip adrese/., izmantojot
vinas riciba esosSos pieejas kodus, paroli un lietotajvardu, nelikuniigi izmantoja /pers. D/ maksasanas fidzekli — attalinato elektronisko bankas operaciju
programmatiru (internetbanku) un parskaitfja no /pers. D/ AS ,Citadele banka” konta uz AS ,Citadele banka” /pers. F/ varda registréto kontu
200 euro.

[zmantojot piekluvi /pers. E/ AS , Citadele banka” kontam, 2017. gada 6. februari, 2017. gada 7. februariun 2017. gada 9. februari/pers. A/ no
AS ,Citadele banka” bankomata /adrese C/ izn€ma sveSa maksasanas lidzekla nelikumiigas izmantoSanas rezultata iegiitos naudas hidzeklus, kurus vina
kopigi sadalija ar /pers. B/ un izmantoja savam vajadzibam.

/pers. A/ un /pers. B/ izdartio prettiesisko darbibu rezultata SIA /Nosaukums B/ nodartts mantisks zaud&jums 255 euro un SIA /Nosaukuns C/



nodarits mantisks zaud&jums 300 euro.

Pirmas instances tiesa atzinusi, ka ar $adam darbibam /pers. A/ un/pers. B/ katrs izdarfja noziedzigu nodarfjum, kas paredzets Kriminallikuma
193. panta otraja dala.

[6] Par pimas instances tiesas spriedumu apelacijas stidzibas iesniegusas apstidzetas /pers. A/ aizstave Inese Rancane-Beiarovia un apstdzeta
/pers. B/ aizstave Ausrma Rozenberga.

[7] Apstidzetas/pers. A/ aizstave Inese Rancane-Beinarovica parsiudz pirmas instances tiesas spriedunmu dala par apsiidzetajai /pers. A/ noteikto
sodu par abu Kriminallikuma 193. panta otraja dala paredzeto noziedzigo nodarfjumu izdarSanu, noteikto sodu pec noziedzigo nodarjumu kopibas,
dalgji saskaitot sodus pec Krimnallikuma 50. panta pirmas un tresas dalas, noteikto galigo sodu pec Krimnallikuma 50. panta piektas dalas, izciesta
soda ieskaitSanu soda termind atbilstosi Krimmallikuma 50. panta piektajai dalai, ka arT par /pers. A/ piemeroto droSibas hidzekli — apcietinajumu,
apcietinot vinu tiesas zale.

Aizstave 1. Rancane-Beinarovica uzskata, ka /pers. A/ noteikts nepamatoti bargaks sods, salidzinot ar apsiidzetajam /pers. B/ noteikto sodu, lidz
ar to, aizstaves ieskata, sods /pers. A/ par katru noziedzigu nodarjunmu biitu nosakams nikstaks ka /pers. B/, kas butu samerigi, taisigi un pietiekami
Kriminallikuma 35. panta otraja daja paredzeta soda nerka sasniegSanai.

[z ar to aizstave 1. Rancane-Beinarovica lidz atcelt Zemgales rajona tiesas 2023. gada 25. oktobra spriedunm parsidzetaja dala par
apstdzetajai /pers. A/ noteikto sodu un $aja dala taistt jaunu spriedunu turpmak noradtto argumentu del.

[7.1] Aizstave 1. Rancane-Beinaroviéa uzskata, ka pirmas instances tiesa nepamatoti atzinusi, ka nav pamata apsiidzetajai /pers. A/ konstatet
atbildibu nikstinosu apstakli saskana ar Kriminallikuma 47. panta otro dafu.

Aizstave norada, ka pirmas instances tiesa nav argument&jusi un pamatojusi, kadi tiesas séde parbauditie pieradijumi pamato tiesas atzinumu, ka
apstdzeta /pers. A/ nav patiesi nozlojusi izdartto.

Aizstaves ieskata, attieciba uz apstidzetas /pers. A/ atbildibu nikstinosa apstakla verteSanu pirmas instances tiesa ir gan parsniegusi Kriminallikuma
47. panta pirmas dalas 1. punkta ietvaru, kas paredz ,noZelojis izdarito”, paplasinot to uz ,patiesi nozZlojusi izdarito”, gan pielavusi vienlidzgas
attieksmes principa parkapumu konteksta ar otra apstidzEta /pers. B/ atbildibu nikstinosa apstakla verteSanas tverumu atbilstosi Kriminallikuma
47. panta otrajai dalai, ko pierada tiesas spriedumé noraditais 7. punkts.

Aizstave ver§ wzmanbu uz to, ka apsiidzeta /pers. A/, gan pabeidzot pirmstiesas izmekleSanu, gan tiesa pilnigi atzinusies inkriminétajos
noziedzigajos nodarfjumos tada apjons, ka to konstatSjusi tiesa, ieskaitot noziedziga nodarjjuma motivu, un nozlojusi izdartto, apliecinot to tiesai ar
sava pedgja varda.

Aizstave norada, ka 2023. gada 27. jinija tiesas debatés arT prokurore atzina, ka apstidzetas /pers. A/ liecinatais ir bitiskakais pieradijums, ka
apsidzetas liecibas vertejamas ka patiesas un vina bijusi valsirdiga, atzistot inkrimin€tos noziedzigos nodarjumus.

Lidz ar to aizstave uzskata, ka apstdzeta /pers. A/ savu vainigumu inkrimin€tajos noziedzigajos nodarfjumos ir valsirdigi atzinusi un nozelojusi
izdartto, tapec tas ir pamats atbildibu nikstinosa apstakla konstat€Sanai saskana ar Kriminallikuma 47. panta otro dalu. Apsiidzetas/pers. A/ atbildibu
nikstinoSa apstakla atziana dod pamatu notekta soda mikstinaSanai gan par abu Kriminalikuma 193. panta otraja dala paredz€to nozedzigo
nodarjumu izdarSanu, gan par noteikto sodu péc noziedzgo nodarfjumu kopibas, gan par noteikto galigo sodu. Aizstave idz noteikt /pers. A/ brivibas
atpemSanas sodu uz mazaku terminu, neka to noteikusi pirmas instances tiesa.

[7.2] Nosakot soda meru, pirmas instances tiesa nav pemusi véra to, ka /pers. A/ izmantoja Kriminalprocesa likuma 21. pantd nostiprinatas
tiesibas uz sadarbibu un izvélgjas vienkarsako procesa veidu, piekritot iesp&jai, ka tiesa krimnallietu izskata bez pieradjunmu parbaudes, lai sekimgtu
kriminaltiesisko attiecibu noregulgjunmu.

Aizstave 1. Rancane-Beinarovica vers uzmanibu uz to, ka apsiidzeta /pers. A/ gan pirmstiesas izmekleSana atzina savu vainu un sadarbojas ar
kriminalprocesa veikSanai pilnvaroto amatpersonu, gan tiesa atzina savu vainu visa vinai izvirzitaja apstidziba un izvélejas krimnallietas izskatSanu bez
pieradijumu parbaudes.

Aizstave ver§ uzmanibu uz to, ka iztiesaSana tika veikta pilna pieradjumu parbaude, jo otrs apstdzetais /pers. B/ savu vainu atzina dalgji un
neatzina cietuSo kompensacijas.

Aizstave uzskata, ka pirmas instances tiesai bija janem vera apstidzetas /pers. A/ tiesbu uz sadarbibu izmantosanas fakts, nosakot vigai mazaku
soda meru par katra inkriminéta noziedziga nodarfjuma izdarsanu.

Turklat Augstaka tiesa jau ieprieks ir noradijusi, ka tas fakts, ka vainigais izmantojis savas tiesibas uz sadarbibu vienkarSaka procesa izvele
pastiprina savas vainas atZianu un nozZEloSanu, bet nav atzistans par patstavigu viga atbildibu mikstinosu apstakli (Augstakas tiesas 2008. gada
21. apria lemums lieta Nr. SKK-323/2008 (11819005707)).

No lietas materialiem redzans, ka tiesa /pers. A/ tiesibu uz sadarbibu izmantoSanas faktu atbilstosi likumam un pastavosajai judikatiirai vispar nav
vertgjusi un nav pénusi vera, nosakot vinai soda meru, aizstaves ieskata, tiesai tas bija janem véra, lemjot par atbildibu nikstinosa apstakla atz8anu
saskana ar Kriminallikuma 47. panta otro dalu, ko tiesa nav darfjusi.

[7.3] Aizstave 1. Rancane-Beinarovica uzskata, ka pirmas instances tiesa bez pamatojosiem pieradjumiem pieskirusi lielaku ticanibu apstdzeta
/pers. B/ liecibam un par katru inkriminéto noziedzigo nodarfjunu noteikusi vigam nikstaku soda méru — brivibas atgenmSanu uz 6 nénesiem, bet
apstdzetai /pers. A/ noteikts bargaks soda mérs — brivibas atnpen§anu uz 7 meénesiem, turklat apstaklos, kad liecinieCu liecibas pierada pretjo.

Pirmas instances tiesa sprieduma 8.3.2 punkta atzinusi, ka nav pamata neticét apstidzEta /pers. B/ liecibam, ka vinu uz noziedzigo nodarijumu
panmudinajusi apstdzeta /pers. A/. Turklat tiesa atzinusi, ka apsiidzetas /pers. A/ darbibas personu grupa bija vairak kaitigas, jo vina veica akfivas
darbibas kredttu formesana. Aizstave uzskata, ka, pirmas instances tiesa nav argument&jusi un pamatojusi, kadi tiesas séde parbauditi pieradjumi pamato
tiesas viedokli, ka /pers. A/ pamudindjusi otru apstidzeto uz noziedzigo nodarjumu. Aizstave uzskata, ka tiesas pamatojuma neesaniba ir pretruna ar
Krimnalprocesa likuma 511. panta otro daju un Kriminalprocesa likuma 512. panta nosacfjumiem

Aizstaves ieskata, nav pamata ticet apstidzeta /pers. B/ liecibam, ka vigu uz noziedzigo nodarfjumu pamudindjusi apstidzeta /pers. A/, jo personas
/pers. C/un /pers. D/, ar kuru maksasanas lidzekliem tika izdartti inkrimingtie noziedzigie nodargjum, apstidzetajai /pers. A/ bija sveSas personas, tas bija
labi pazstamas apsiidzetajam /pers. B/, jo /pers. C/ bija kaimigiene, bet /pers. D/ radiniece. [idz ar to vierigi /pers. B/ vargja zinat viqu raksturu,
nepiecieSamas pielietojamas darbibas un vigu atrasands vietu, un viga nodoms nelikunigi izmantot So personu maksasanas hidzekli, visticamak, bija
iegansts un piedavajuns /pers. A/ iesaisfities attiecigo darbibu veikSana. Aizstaves ieskata, /pers. A/ nevaretu izdartt noziedzigos nodarfjumus ar /pers. C/
un /pers. D/ maksasanas idzekliem, jo nekad ar vipam nebija tikusies, Iidz /pers. B/ vinu neatveda pie Sim personam, ar kuram pats arT runaja, lidzot
atvert banka kontu un piesiegt internetbanku, piedavajot nemt banka kreditu.

[7.4] Aizstave 1. Rancane-Beinarovica uzskata, ka to, ka /pers. A/ darbibas personu grupa nebija vairak kaifigas, bet apsiidzeta /pers. B/ darbibas



bija vienlidz kaitigas ar /pers. A/ darbibam, jo tieSi vipS veica akfivas manipulativas darbibas ar /pers. C/ un /pers. D/, maldinot iepriek§ minétas personas
par patieso nodomu, kuru realizacija vinas tiek iesaistitas, pierada pieradjumi lieta.

Proti, lieciniece /pers. C/ pirmstiesas izmekiesana 2017. gada 13. februari, 2018. gada 13. julja, 18. decembri (1. séjuma 9.-13., 19.-21., 26.-
27. lapa) un tiesas izmekIesana liecindja, ka apsitidzgtais /pers. B/ pie liecinieces atbraucis ciemos, lai iepazistinatu ar savu sievu /pers. A/, kopigi lietojusi
alkoholu, /pers. B/ prasijis, lai lieciniece banka karto dokumentus un atver kontu.

Aripats apstudzetais /pers. B/ pimstiesas izmeklesana 2018. gada 8. junija sniedzs liecibu, ka 2017. gada janvart kopa ar /pers. A/ braukusi uz
Nvieta/, un pa celam iebraukusi pie /pers. C/, kura ir apstdzeta bijust kaimmiene. Sarunas laika apstdzetais palidzs /pers. C/ atvért bankas kontu ar
noliku pieteikt un sanemt atros kredttus, jo apstidzEtajam bija radusas finansialas griitibas. /pers. C/ piekritusi un neko nav jautajusi, visi kopa aizbraukusi
uz bankas ,Citadele” filiali /vieta/, tur /pers. C/ atverusi bankas kontu, pieslegusi internetbanku. Visus bankas dokumentus, taja skaita kodu karti,
paroles, ieejas datus, nodevusi apstidzetajam.

Ar lieciniece /pers. D/ pirmstiesas izmeklesana 2017. gada 15. novembri, 2018. gada 18. julija, 18. decembrt (1. sejuma 175.-178., 184.-186.,
191.-192. lapa), ka art tiesas izmeklesana liecinaja par to, ka 2017. gada februara sakuma pie liecinieces atbraucis radinieks — apstidzgtais /pers. B/ un
teicis, ka vipam neesot bankas konta, kur sanemt darba algu, jautajis lieciniecei, vai varétu darba algu sanemt uz vinas kontu. Lieciniecei bijis atverts
konts AS ,,Swedbank”, tatu nav grib&jusi, ka /pers. B/ nauda tiek jaukta ar vigas naudu un /pers. B/ izteicis priekslikunmu atvert bankas kontu ,Citadele
banka”. Lieciniece piekritusi, jo gribgjusi palidzet radiniekam. /pers. B/ bija tas, kurS lidzis doties uz banku, /pers. A/ sarunas nav piedalijusies.
Lieciniece no sakuma grib&jusi iedot savas bankas konta numuru, bet /pers. B/ teicis, ka velas, lai vipa bankas konts ir cita banka. 2022. gada 5. aprila
tiesas sed¢ lieciniece /pers. D/ apstiprindja, ka /pers. B/ prasija pec palidzbas un bankas konta atvérSanu, /pers. A/ neiesaistijas.

[7.5] Aizstave 1. Rancane-Beinarovi¢a uzskata, ka pirmas instances tiesas viedoklis, ka nav pamats neticet apstidzeta /pers. B/ liecibam, ka vigu uz
noziedzigo nodarfjumu panmudinajusi apstidzeta /pers. A/, ir apSaubams un vertgjams kritiski, nemot vera pasas tiesas pieskirto zemo ticanibas pakapi
apstdzeta /pers. B/ liecbam konteksta ar /pers. C/ un /pers. D/ liecibam.

Aizstave ver§ uzmanibu vz pirmas instances tiesa sprieduma 5.22. punktu, kura noradis, ka tiesa apsiidzeta /pers. B/ liecbam tic tik talu, cik tas
nav pretruna ar liecinieces /pers. C/ liecbam, bet tiesa netic /pers. B/ pirnstiesas izmekleSana sniegtajam liecibam par to, ka /pers. C/ piekritusi atro
kredttu pieteikSanai un sanemsanai, jo §is apsiidzeta liecibas ir diametrali pretgjas liecinieces /pers. C/ un apstidzetas /pers. A/ liecibam, turklat tiesa
apsudzeta /pers. B/ liecbam tic tik talu, cik tas nav pretruna ar liecinieces /pers. D/ liecbam

Aizstave ver$ uzmaribu uz pirmés instances tiesa sprieduma 6.23 punktu, kura noradits, ka tiesa netic apstidzeta /pers. B/ pirmstiesas izmekleSana
sniegtajam liectbam par to, ka lieciniece /pers. D/ piekritusi atro kreditu pieteikSanai un sanensanai, jo §& apsiidzeta liecbas ir diametrali pretgjas
liecinieces /pers. D/ un apsiidzetas /pers. A/ liecbam

[8] Apstdzeta/pers. B/ aizstave Ausma Rozenberga apelacijas siidzba norada, ka pirmis instances tiesas spriedunmu parsiidz pilna apjoma.
Aizstave lidz pirmas instances tiesas spriedumu atcelt dala par /pers. B/ notiesasanu péc Krimnallikuma 193. panta otras dalas, $aja dala taistt jaunu
spriedumu un apsiidzgto attaisnot.

[8.1] Aizstave ludz izvertet objektivi visus lieta esoSos pieradijumus, no kuriem redzans, ka apstdzetais /pers. B/ nav izdarfjis nevienu no
Krimnalikuma 193. panta otraja dala paredzeta noziedziga nodarjuma kvalifikacijai noraditajam darbibam. Proti, apstdzetais /pers. B/ svesu finansu
instrumentu vai maksasanas idzekli nav nolaupijis, izricingjis, bojajis, nelikumilgi izmantojis, ieguvis, glabajis, parvietojis vai izplatjis. Lidz ar to aizstave
uzskata, ka /pers. B/ celta apsiidziba pec Kriminallikuma 193. panta otras dalas ir nepamatota p&c bufibas.

Turklat aizstave vers uzmanibu uz to, ka inkriminétaja panta nav norades vz personu grupu ka kvalificgjosu pazimi, kas minéta apstidziba un pirmas
instances tiesas sprieduma.

[8.2] Aizstave A. Rozenberga norada, ka apsiidzgtais /pers. B/ savu vainu vinpam celtaja apsiidziba atzina dalgji, proti, atzina, ka vinS iepazistinaja
apsiidzeto /pers. A/ ar cietuSajam personam un [odza cietusas atvert uz saviem vardiem banka kontus, kuros varétu ieskaitt naudu. Savukart apsiidzetais
/pers. B/ neatzina, ka biitu nolaupijis vai izmantojis vai jebkadi citadi rikojies ar sveSu maksasanas lidzekli, jo p&c apsidzeta /pers. B/ vardiem vins neprot
rikoties ar datoru un interneta programmam telefona, apsiidz&tajam esot bijis ,podzigu’” telefons bez interneta piesleguma, atros kredttus nav pieteicis, jo
neprot to dardt.

Aizstaves A. Rozenbergas ieskata, apstidzetas /pers. A/ iepazistinaSana ar cietuSajam persondm nav noziedzigas darbibas. Aizstave norada, ka
cietusas, domajans liecinieces /pers. C/ un /pers. D/, pasas labpratigi atverusas banka kontus un labprafigi atstajusas dokumentus apsiidzetajai /pers. A/,
bez apsiidzeta /pers. B/ starpniecibas, jo vinS nav bijis klat. Aizstave norada, ka ar kreditkartém rikojusies tikai apstidzeta /pers. A/, kura ar tam prata
rikoties, jo /pers. A/ celtas apsiidzbas pec Krimmnallikuma 193. panta otras dalas ari citos kriminalprocesos, savukart apsiidzetais /pers. B/ neprot ar tam
rikoties un nekada veida tas neesot izmantojis.

Aizstave norada, ka apstidzetajam /pers. B/ nav zinans ka un ar ko rikojusies apstidzeta /pers. A/, jo vins neko no ta nesaprot, nav twgjis rokas
sveSus maksasanas lidzeklus. Aizstave norada, ka apsiidzeta /pers. B/ ieskata vipS apsiidzets nepareizi par nelikunigam darbibam ar finansu
nstrumentiem un maksasanas fidzekliem, jo nav veicis apstidziba noraditas darbibas.

[8.3] Aizstave A. Rozenberga uzskata, ka pirmas instances tiesas sprieduma piclauta aritmétiska kliida, saskaitot /pers. B/ piespriesta soda
termigus — Saja lieta piespriestajiem 9 meneSiem pieskaitot 6 menesus 24 dienas, galigais soda termip$ kludaini noradits 1 gads 9 menesi 24 dienas, jo
pareiz jabut 1 gads 3 menesi 24 dienas.

[9] Apelacijas instances tiesas s€dé apstidzetais /pers. B/ un vina aizstave Ausma Rozenberga apelacijas stidzbu péc taja noraditajiem mofiviem
uzturgja, lidza ateelt pirnés instances tiesas spriedumu pilniba un attaisnot apstidzeto tam celtaja apstidziba.

[10] Apsudzetais/pers. B/ apelacijas instances tiesas sed€ sevi par vainigu vinpam inkriminétaja apstidziba péc Krimnallikuma 193. panta otras
dalas neatzina, ka arTneatzina, ka biitu $ada nozieguma fidzdalibnieks, proti, atbalstiajs.

Apsidzetais/pers. B/ liecingja, ka /pers. A/ vipam paprasia, lai vilcinatu tiesu, tap&c pirmas instances tiesa savu vainu atzina dalgji, lai tiesa veiktu
pieradijumu parbaudi. Sobrid strada gadijuma darbus, ir griti ar iztikas lidzekliem, vélas turpmak iekartoties pastaviga darba, piekrit pakapeniski maksat
zaudgjumus.

[11] Apelacijas instances tiesas s€de apsiidzEta /pers. A/ un vipas aizstave Inese Rancane-Beinarovica apelacijas stidzibu pec taja noraditajiem
motiviem uzturgja, lidza atcelt pirmas instances tiesas spriedunmu dafa un nikstinat apstdzetajai noteikto sodu. Aizstave lidza atbrivot apstidzeto /pers.

A/ no procesualajiem izdevumiem par aizstaves darbu apelacijas instances tiesa.

[12] Apsudzeta/pers. A/ apelacijas instances tiesas s€de sevi par vainigu noziedzigd nodarfjuma izdarSana atzina un liecingja, ka izvélejas sadu



noziedzigo nodarfjumu izdarSanu ka vienkarsako celu, lai samaksatu par dzivokli, €dienu, drébém, alkoholu, nebija par ko maksat par #éto dzvokli, taja
laika nestradaja, lietoja alkoholu. Apstidzetais/pers. B/ ir vigas virs, lauliba tika noslégta 2016. gada maija, tau Sobrid uzsakts laulibas SkirSanas process.

Apstidzeta/pers. A/ paskaidroja, ka izdarto noZelo, apzinas, ka ta bija liela klida, uzskata, ka viss japelna godiga celd, Sobrid ir notiesajosi
spriedumi citas lidzigas lietas. Atrodoties cietuns, strada, nopelna aptuveni 100 euro ménesi, ir apguvusi Suvéjas specialitati un ieguvusi tam apliecino$u
dokumentu, maksa uzturlidzeklu paradus, abi bémi i pieaugusi. Atrodoties ieslodzjuma, nav pielavusi parkapumus un uzskata, ka ir labojusies, lidz
mikstinat sodu.

[13] Valsts apsiidzetaja Ivita Gaile apelacijas instances tiesas s€deé abu apsiidzeto aizstavju apelacijas sidzbas kopuma atzina par nepamatotam un
noradia, ka noziedzigo nodarjumu kvalifikacija abiem apstidztajiem ir pareiza.

Prokurore atzina, ka apstidzgtajai /pers. A/ nav konstatejams atbildibu mikstinoSs apstaklis, ka to lidza apsiidzEtas aizstave un sods vinai nav
nikstinams, tap€c prokurore lidza So apelacijas stidzbu noraidit.

Attiecba par apsiidzeta /pers. B/ aizstaves stidzibu prokurore lidza noraidtt apelacijas stidziba izteikto igunu par apstidzeta attaisnoSanu, bet
lodza atcelt pirmas instances tiesas spriedunu dafa par /pers. B/ soda laika ieskaiftto laiku saskana ar Kriminallikuma 50. panta un noteikt to atbilstosi
tiek laika periodiem, kurus vins atradas ieslodzjuma vieta.

Pargja dala prokurore idza atstat negrozitu pirmas instances tiesas spriedumt

Motivu dala

[14] Parbaudijusi pieradjumus un lietas materialus, uzklausijusi abu apstidzeto liecibas, apsverusi apelacijas stidzibas minétos motivus, Zemgales
apgabaltiesa at7ist, ka Zemgales rajona tiesas 2023. gada 25. oktobra sprieduns atcelans $adas dalas.

Pirmas instances tiesas sprieduns atcelans dala par galiga soda noteikSanu /pers. A/ saskana ar Krimnallikuma 50. panta piekto dalu un soda
ieskaitto izciesto sodu saskapa ar Krimnallikuma 50. panta piekto dalu, ka arT atcelams dala par /pers. B/ soda laka ieskaitto laiku saskana ar
Kriminallikuma 50. panta piekto dalu un 52. panta ceturto dalu.

Pargja dala pirmas instances tiesas sprieduns atstajams negrozs.

[15] Nemot vera, ka pirmas instances tiesas sprieduns dala par abu apstidzEto notiesasanu abos noziedzigajos nodarijumos, ka tie kvalificéti un
noraditi pirmés instances tiesas spriedung, tiek atstats bez grozijumiem un apgabaltiesa piekrit pirmas instances tiesas sprieduné izdaritajiem atzinumiem
Saja dala, tapec, ieverojot Kriminalprocesa likuma 564. panta sesto dalu, detaliz&ti neuzskaita un neatkarto pirmis instances tiesas spriedum analizEtos
pieradijumus un atzinumus $aja dala.

[16] Apsudzeta/pers. B/ aizstave Ausma Rozenberga apelacijas stidziba un tiesas debat€s noradija, ka apstidzeta darbibas nav nozedziga
nodarjuma sastava, tapec inkrimingtaja noziedzigaja nodarjuma vipS bitu attaisnojams. Apstidzetais neesot zindjis par /pers. A/ darbibam, jo neprot
rikoties ar datoru, pats neesot rikojies ar sveSiem maksasanas fidzekliem

Ar apsiidzetais /pers. B/ apelacijas instances tiesas séde ludza vigu attaisnot, jo uzskata, ka ar savam darbibam, ierosinot atvért bankas kontus,
noziedzigu nodarfjumu neesot izdariis.

[17] Prmas instances tiesa spriedumi atsaucas uz Krimnallkuma 19. pantu, kas noteic, ka par dalibu (idzizdarSanu) uzskatama apznata
noziedziga darbiba, ar kuru f8u noziedzigu nodarjunmu kopigi, to apzinoties, tieSi izdarjusas divas vai vairakas personas (tas ir grupa). Katrs no §im
personam ir noziedziga nodarjuma dalibnieks (lidzizdartajs).

Tiesa noradja, ka, lai soditu personu pec §i Krimmnallikuma normas, nepiecieSams konstatét ka persona personu grupa ir nelikunigi
izmantojusi sveSu maksasanas fidzekli. Noziegumu objekfivo pusi veido nelikumigas darbibas, kas var izpausties ka sveSa maksasanas hdzekla
izmantoSana.

P&c pieradijunu parbaudes, liecinoSo personu uzklausBanas pirmas instances tiesa secindja un sprieduma noradya, ka apsiidzba
noraditajos apstaklos abi apsiidzetie personu grupa kopigu merku sasniegSanai veica darbibas, kas saistttas ar svesas personas maksasanas lidzeklu
izmantoSanu.

[18] Lieciniece/pers. C/ liecingja, ka apstdzetais /pers. B/ atbraucis pie vigas ciemos, lai iepazistinatu ar savu sievu /pers. A/, kopigi lietojusi
alkoholu. /pers. B/ prasijis, lai lieciniece banka karto dokumentus un atver kontu.

Apsiidzetais/pers. B/ pirstiesas procesa liecingja, ka /pers. C/ bija vina bijusT kaimigiene, kurai paltidzis atvért bankas kontu ar noliku pieteikt un
sanent atros kredtus, jo apsiidzetajam radusas finansialas grifibas. /pers. C/ piekritusi un neko nav jautajusi, visi kopa braukusi uz bankas filiali /vieta/,
kur /pers. C/ atverusi bankas kontu, pieslégusi internetbanku. Visus bankas dokumentus, taja skaita, kodu karti, paroles, ieejas datus, /pers. C/ nodevusi
apstdzetajam /pers. BY.

Lieciniece/pers. D/ liecingja, ka pie vinas atbraucis radinieks /pers. B/ un teicis, ka vinpam neesot bankas konta, kur sanemt darba algu, vips jautajis
lieciniecei, vai varétu darba algu sagemt uz vigas kontu. Lieciniecei bijis atverts konts banka, tacu vina nav grib&jusi, ka /pers. B/ nauda tiek jaukta ar
vinas naudu, un tapec vips izteicis prickSlikumu atvért bankas kontu cita banka. /pers. A/ $ajas sarunas neesot piedaljusies. DeviSies uz banku, kur
lieciniece atvérusi kontu. Nakot ara no bankas, bijis slidens un lieciniece iedevusi banka sanenmtos dokumentus paturét /pers. A/. Apstidzetie atri atvedusi
liecinieci majas un pasi aizbraukusi, dokumenti palikusi pie viniem un lieciniece vakara redzgjusi, ka vinas konta notiek darbibas.

Apsidzeta/pers. A/ apelacijas instances tiesas sedg liecingja, ka bija liels parads par dzwokli un /pers. B/ ierosingja ka tikt pie lielas naudas, vins
pazina abas apsiidziba noradias sievietes, rundja ar abam sievietem - /pers. C/ un /pers. D/, pierunaja atvert kontus, bet visas pargjas darbibas, kas bija
saistitas ar naudas iegiiSanu, izdarfja vina, /pers. B/ pats to nedarfja. Naudu iznémusi vina, &€r&jusi kopigi.

Apsidzetais/pers. B/ uzskata, ka apstdzeta /pers. A/ nav sniegusi pilniba patiesu liecibu. Apsiidzetais/pers. B/ liecindja, ka iepazistinajis, tacu
apstdzeta /pers. A/ vinpam samacijusi ko teikt abam sievieteém, lai pierunatu atvért kontu, proti - lai varétu parskaitt naudu no arzemém, tapec vins
sievietes pierunajis atvert kontus -pateicis, ka pats kontu nevar atvert, jo esot némis kreditus un naudu panens. Apsidzeta/pers. A/ jau agrak bija to
darjjusi, tap€c vips sapratis, kur vina p&c tam ieguvusi naudu, jo pati nekur nestradaja.

Apsidzetais/pers. B/ apelacijas instances tiesas s€d¢€ liecindja, ka pats taja laika stradaja, tau sanémis mazu algy, nevar€ja par visu samaksat.
Apsidzeta/pers. A/ par savam veiktajam darbibam vigam neatskaitjas, ka arT neatskaitjas, kur likusi iegtito naudu. Apsudziba noraditaja laika abi ar
/pers. A/ dZivoja un saimniekoja kopig, vina atnesa alkoholu, partiku, turklat taja laika p&c kontu atvérsanas alkoholu lietoja biezi. Apsiidzetais/pers. B/
sapratis, no kurienes /pers. A/ ieguvusi naudu, pats gribgja velak samaksat par dzivokli un p&c tam naudu atdot, atmaksat kredttus.



Apstidzetais/pers. B/ liecingja, ka noziedzigo nodarjumu izdarianas laika 2017. gada pats nemécgja veikt apsitidzba noraditas darbibas, lai iegiitu
naudu. At7ist, ka iepazistinajis un pierundjis /pers. C/ un /pers. D/ atvért kontus, tacu citas darbibas neesot izdarfjis.

[19] Parbaudijusi lieta iegiitos pieradijumus, apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesa abu apsiidz&to darbibas sve$u maksasanas lidzeklu
nelikunigd izmantoSana abos noziedzigajos nodarfjumos pec Krimmallikuma 193. panta otras dalas pamatoti kvalificgjusi ka izdartas personu grupa,
katru apstidzgto atzistot par noziedziga nodarjuma dalibnieku. Apsiidzgtie/pers. A/ un /pers. B/ abi darbojas ar iepriek$gju un vienotu nodomu, katrs no
apsidzetajiem izdarja apstidzba noraditas konkretas darbibas mantkarigd nolika, lai sasniegtu kopigi nodomato merki, kas bija versts uz naudas
iegliSanu, izmantojot sveSus maksasanas hidzeklus.

Apsidzetais/pers. B/ un /pers. A/ abi izdarjjusi darbibas ar iepriekS€ju nodomu. Apsiidzeta/pers. B/ vérSands pie vigam zinAmam personam un vinu
pierunasana, lai tiktu atverti bankas konti, liecina, ka $is darbibas bija verstas uz sveSa maksasanas lidzekla izmantoSanu. PEc kontu atvérSanas talak
darbojas apstdzeta /pers. A/. Abu apsiidzeto vienotais merkis bija iegit naudas hidzeklus, izmantojot sveSus maksasanas hidzeklus, kas rezultata art tika
sasniegfs.

Lidz ar to apgabaltiesa noraida apsiidzeta /pers. B/ aizstaves viedokli, ka apstidzeta /pers. B/ veiktas darbibas nebiitu saistamas ar dalibu
noziedzigd nodarjuma izdarSana. Apgabaltiesa atzist, ka aizstaves norade, ka apstdzetais /pers. B/ neesot bijis kiat pie kontu atverSanas, neesot pat
turgjis rokas kreditkarti un neesot to izmantojis, konkrétaja gadijuma neliecina, ka vins nebiitu atzistanms par Iidzizdartaju, kas darbojies personu grupa.
Apgabaltiesa atzist, ka noziedziga nodarfjuma kvalifikacija katram apstidzetajam — /pers. A/ un/pers. B/ pec Krimnallkuma 193. panta otras dalas ir
pareiza, un apsiidzeta /pers. B/ attaisnoSanai nav pamata.

[20] Apgabaltiesa konstate, ka, vert€jot nosakamo sodu apsiidzetajiem /pers. A/ un /pers. B/, pirmas instances tiesa ieverojusi Krimnallikuma 35.
un 46. panta nosacjunmus — tiesa némusi vera noziedziga nodarfjuma raksturu un radito kaitSjumu, vertgjusi apstidzEto personibas, ka art vertgjusi, vai
konstat€jami atbildibu nikstinosi un pastiprinosi apstakli.

[21] Pirmés instances tiesa pamatoti atzinusi, ka abi apsiidzetie sodami ar brivibas atpemSanas sodu, jo izdarfjusi divus smagus noziedzigus
nodarjunmus. Pirmas instances tiesa némusi vera, ka abi noziedzigie nodarjumi izdarti ar ieprieks€ju nodomu, izmantojot divu lieciniecu Ietticibu, turklat
cietuSas ari Cetras kredttiestades un cietu$ajiem nodarttais mantiskais kait€jums divas reizes parsniedza tobrid valsti noteikto minimalo ménesalgu apmeru.

Pirmas instances tiesa pamatoti atzina, ka apsiidzeto darbibam i pietickami licla sabiedriska bistaniba, jo apdraud tautsainmiecibas intereses,
klientu uzticarribu.

Par katra apstidzeta atbildibu pastiprinosu apstakli saskana ar Kriminallikuma 48. panta pirmas dalas 2. punktu tiesa pamatoti atzinusi to, ka abi
nozied7igie nodarfjumi izdartti personu grupa.

Pirmas instances tiesa nav konstat&jusi apstidzeto /pers. A/ un /pers. B/ atbildibu nikstinoSus apstaklus un tadus nekonstaté ari apelacijas instances
tiesa. Apgabaltiesa pievienojas pirmas instances tiesas atzinumam, ka - lai gan apsiidzeta /pers. A/ atzinusi sevi par vainigu inkriminétaja noziedzigaja
nodarjuma, tau vipa nav patiesi noZlojusi izdartto. Apsiidzetas/pers. A/ izteiktd noZela vertgjama ka formala, izteikta nolika panakt soda méra
samazinaSanu, tapec nav pamata atbildibu nikstinosa apstakla konstat€Sanai saskana ar Krimmallikuma 47. panta otro dalu, ka to lidza apstidzetas
aizstave.

Apgabaltiesa atzist, ka nav bitiskas nozimes apsiidzetas /pers. A/ aizstaves apelacijas stidziba noraditajam, ka, nosakot soda m€ru, pirmas
instances tiesa nav némusi vera to, ka /pers. A/ izmantoja Krimnalprocesa likuma 21. panta nostiprinatas tiesibas uz sadarbibu un izvélgjas vienkarsako
procesa veidu, piekrita iespgjai, ka tiesa krimmallietu izskata bez pieradijumu parbaudes, jo lieta tika veikta pieradjumu parbaude, turklat apstidzgtais
/pers. B/ apelacijas instances tiesas sedg liecinaja, ka /pers. A/ vigam paprasija, lai vilcinatu tiesu, tapec pirmas instances tiesa vipS savu vainu atzinis
dalgji, lai tiesa veiktu pieradijumu parbaudi.

Nemot vera mingto, apgabaltiesa atzist, ka par izdarttajiem noziedzigajiem nodarfjumiem apsiidzetajiem /pers. A/ un/pers. B/ katram
noteikto sodu nikstinaSanai nav pamata, jo ar citu soda veidu un ar noteikta soda mera samaznasanu netiks sasniegts Krimnalikuma 35. panta
paredzetais soda merkis.

[22] Pirmas instances tiesa sava sprieduma ir vertgjusi kriminalprocesa ilgumu izskatamaja lieta un atzinusi, ka krimnalprocesa pabeigSana
nav bijusi neattaisnoti novilcinata. Sprieduma 8.4.7. punkta redzans, ka tiesa noradijusi $ada atzinuma pamatojum, detalizeti uzskaitot notikusas tiesas
s€des, kas kopa bijusas 19, un noradot to atlikSanas iemeslus. Apgabaltiesa atzist, ka nav nepieciesans $o uzskaitfjunu atkartot.

Iepazinusies ar pirmas instances tiesas noradito pamatojum, apgabaltiesa atzist par pamatotu tiesas secinajun, ka abu apsiidzEto savu procesualo
pienakunu nepildiana, proti, neierasanas uz tiesas sedém bez attaisnojoSa iemesla, /pers. B/ izvairSanas no tiesas bija iemesls tam, ka kriminalprocesa
pabeigiana saprafiga termina tika kavéta. Lidz ar to pinmas instances tiesa pamatoti noraidja aizstaves ligunu par Kriminalikuma 49.' panta
piemerosanu un soda nikstinasanu /pers. B/.

[23] Pirmas instances tiesa péma vera ar Zemgales rajona tiesas 2020. gada 1. oktobra spriedunu /pers. A/ noteikto sodu un noteica
galigo sodu saskana ar Krimnallikuma 50. panta piekto dalu.

Ar Zemgales rajona tiesas 2020. gada 1. oktobra spriedumu /pers. A/ tika noteikts sods p&c Krimnallkuma 193. panta otras dalas un saskana ar
Krimnalikuma 50. panta piekto dalu noteikts galigais sods — brivibas atpensana uz 10 meneSiem, sabiedriskais darbs uz 420 stundam. Saskana ar
Krimnallikuma 55. pantu /pers. A/ ar brivibas atgensanas sodu tika notiesata nosactti ar parbaudes lakku uz 1 gadu. Sprieduns stajas speka 2020. gada
13. oktobri.

Pirmas instances tiesa sava sprieduma 8.3. punkta noradia, ka /pers. A/ parbaudes laku izcietusi, Iidz ar to izcietusi sodu — brivibas atpensanu uz
10 ménesiem

Apgabaltiesa atzist, ka $ads tiesas secinajunms ir nepamatots, jo ar sodu registra zipam neapstiprinas, ka /pers. A/ butu izcietusi $o piespriesto sodu
— 10 menesus brivibas atnemsanu, art vina pati noliedza, ka butu izcietusi $adu sodu. /pers. A/ tika noteikts parbaudes laiks uz 1 gadu, tacu tas nenozing,
ka vina izcieta sodu parbaudes laika, jo nosactta notiesasana nenozine soda izcieSanu.

Apsudzeta/pers. A/ apelacijas instances tiesa liecindja, ka ar iepriek§ minto spriedunmu noteikto sodu — sabiedrisko darbu uz 420 stundam ir
zeietusl

Nemot vera, ka ar Zemgales rajona tiesas 2020. gada 1. oktobra spriedunu noteikto sodu — sabiedrisko darbu uz sprieduma taisBanas dienu
izskatamaja lietd /pers. A/ bija izcietusi, ka art bija beidzies vinai noteiktais parbaudes laiks, lidz ar to apgabaltiesa atzist, ka vinai nebija nosakams
galigais sods saskana ar Krimnallikuma 50. panta piekto dalu, jo netick panakts kriminaltiesisko attiecibu taisriigs noregulgjums.

Apgabaltiesa atzist, ka divus gadus pec parbaudes laka beigam nav tiesiska pamata nosactti noteikto brivibas atpemSanu parverst reala soda,



tadgjadi atcelot ar speka stajusos tiesas spriedumu nosactti noteikto brivibas atpensanas laku, un So sodu pilniba saskaittt ar izskatamaja lietd noteikto
sodu. Krimmnallikuma 55. panta otraja dala noradts, ka tiesa, nosakot nosactu brivibas atpensanas sodu, noleny sodu neizpildt, ja tas noteiktaja
parbaudes laika notiesatais neizdaris jaunu noziedzigu nodarjumu, neparkaps sabiedrisko kartibu un izpildis tiesas uzliktos un kriminalsodu izpildi
reglament&josa likuma noteiktos pienakumus.

Pirmas instances tiesa nepamatoti atzina, ka /pers. A/ bitu izcietusi brivibas atpenSanu 10 menesus, ka ar tiesa nepamatoti ieskaitija to soda laika
ka izciestu sodu saskana ar Krimmnallikuma 50. panta piekto daju.

Nemot vera min€to, apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesas sprieduns $aja dala par galigd soda noteikSanu/pers. A/ saskapa ar
Krimnallikuma 50. panta piekto dalu un soda ieskaitto izciesto sodu saskapa ar Krimnallikuma 50. panta piekto dalu atcelams un galigais sods nav
nosakans.

[24] Attieciba par /pers. B/ soda izcieSana ieskaittto laiku tika noskaidroti $adi apstakli. No /vieta/ tika sagemts iesniegums, kura versta uzmariba
uz neskaidribam sakara ar soda ieskaittto laiku saskana ar Krimnallikuma 50. panta piekto dafu.

Parbaudot /vieta/ iesnieguma noraditas zigas, ka ari sodu registra zigas, apgabaltiesa konstate, ka pirmas instances tiesas sprieduma noradtais soda
ieskaitamais laiks ieskaittts kltidaini.

Noskaidrots, ka /pers. B/ sodu péc Zemgales rajona tiesas 2021. gada 8. aprila sprieduma (kriminallieta Nr. 11210096619) faktiski izcieta no
2021. gada 10. junja idz2021. gada 20. septembrim, kad tika atbrivots péc soda izcieSanas no /vieta/.

Péc Zemgales rajona tiesas 2021. gada 20. septembra sprieduma (kriminallieta Nr. 11210077920), kas stajies speka 2021. gada 1. oktobrT
(dro$ibas lidzeklis — apcietingjums netika piemerots), /pers. B/ faktiski tika aizturéts 2021. gada 16. oktobri /pers. B/ soda tika ieskaitits laks no
2021. gada 9. februara plkst. 13.20 lidz2021. gada 11. februara plkst. 13.00 (divas dienas). /pers. B/ sodu izcieta no 2021. gada 16. oktobra -
faktiskas aizturéSanas dienas lidz 2022. gada 31. janvarim, kad tika atbrivots péc soda izcieSanas no /vieta/. Laika perioda no 2021. gada 20. septembra
lidz2021. gada 16. oktobrim /pers. B/ faktiski pavadija briviba.

P&éc Zemgales rajona tiesas 2022. gada 29. jinja lEmuma, ar kuru probacijas uzraudziba uz 1 gadu un 6 meneSiem tika aizstata ar brivibas
atpemSanu uz 6 meneSiem un 24 dienam, /pers. B/ sodu faktiski izcieta no 2023. gada 13. februara idz 2023. gada 6. septembrim, kad tika atbrivots
pec soda izcieSanas no /vieta/.

No pirmas instances tiesas sprieduma rezolutivas dalas redzans, ka tiesa saskana ar Krimmnallikuma 50. panta piekto dalu /pers. B/ soda ieskaitja
laiku no 2021. gada 9. februara iidz 11. februarim, no 2021. gada 10. junijja idz 2022. gada 31. janvarim, no 2023. gada 13. februara idz 2023. gada
9 .septembrim. No mingta izriet, ka /pers. B/ laika perioda no 2021. gada 20. septembra Iidz 2021. gada 16. oktobrim nepamatoti ieskaitfja ka izciesto
sodu, turklat vins atbrivots 6. septembri, nevis 9. septembri.

Nemot vera minto, apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesa sava sprieduma kludfjusies, nosakot kads laks ieskaitams soda laika /pers. B/
saskana ar Krimmnallikuma 50. panta piekto dalu, tapec $aja dala pirmas instances tiesas spriedums atcelans un soda laika ieskaitans faktiski izciestais
sods.

Saskana ar Kriminallikuma 52. panta ceturto dalu/pers. B/ soda laika ieskaitans apcietinajuns izskatamaja lieta no 2023. gada 25. oktobra lidz
2024. gada 27. maijam.

[25] Apsudzeta/pers. B/ aizstave izteikusi viedokli, ka pirmas instances tiesas sprieduni nepareizi saskaittti piespriesta soda termini, jo $aja lieta

piespriestajiem 9 meénesiem, pieskaitot 6 meneSus 24 dienas, galigais soda termins aizstaves ieskata klidaini noradits 1 gads 9 ménesi 24 dienas.
Parbaudot lietas materialus, redzams, ka /pers. B/ ar Zemgales rajona tiesas 2021. gada 20. septembra spriedunu sodits gan ar brivibas

atnensanu uz 7 menesiem, gan ar probacijas uzraudzibu uz 1 gadu 6 méneSiem Ar So spriedunu noteikta probacijas uzraudziba ar Zemgales rajona
tiesas 2022. gada 29. junija lemumu tika aizstata ar brivibas atpermSanu uz 6 menesiemun 24 dienam

Nosakot galigo sodu péc noziedzigo nodarfjumu kopibas saskana ar Kriminallikuma 50. panta piekto dalu, pirmas instances tiesa dalgji saskaitfja
brivibas atpermSanas sodus — 9 ménesu brivibas atgensanu izskatamaja lieta ar 7 ménesu brivibas atnensanu pec ieprieks noradita sprieduma, bet ar
brivibas atpensanu aizstato papildsodu, kas ir 6 menesi 24 dienas, pieskaitija pilriba. Lidz ar to apgabaltiesa atzist, ka apstidzeta /pers. B/ aizstaves
viedoklis, ka nepareizi saskaittti piespriesta soda termini, ir nepamatots.

Iepazistoties ar pirmés instances tiesas spriedum, apgabaltiesa konstate, ka tiesa sprieduma nebija noradijusi konkréti, kads sods /pers. B/ bija
piespriests ar Zemgales rajona tiesas 2021. gada 20. septembra spriedunu, ko tiesai vajadzgja noradi, jo tiesa noteica galigo sodu saskana ar
Kriminallikuma 50. panta piekto dalu. No sprieduma satura ir jabit neparprotami skaidram, kapéc tiesa noteikusi $adu galigo sodu.

[26] Nemot vera sprieduma mingto, apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesas sprieduns noraditajas dalas atcelans, bet pargja dala spriedums
atstajams negrozis.

[27] Apelacijas instances tiesas sede apstidzetas /pers. A/ aizstave lidza atbrivot apsiidzeto no procesualo izdevumu segsanas par aizstaves darba
samaksu apelacijas instances tiesa, jo apsiidzetas mantiskais stavoklis izsledz iesp&ju segt Sos lidzeklus, proti, apsudzeta /pers. A/ ieslodzjuma vieta
sanem atalgojumu 100 exro apmera un citu ienakumu vigai nav.

Apsidzeta/pers. B/ aizstave noradia, ka, nemot vera izteikto ligunu apsiidzgto /pers. B/ attaisnot, procesulie izdevumi uz apsidzeto nav
attiecinami, tacu pret€ja nolemuma gadijuma lidza nemt vera to, ka apsiidzetais /pers. B/ atbrivojas no ieslodzjuma vietas un vigam nav ienakumu, lai
maksatu Sos izdevunus.

Atbilstosi Krimnalprocesa likuma 85. panta pirmas dalas 1. punkta noteiktajam, tiesibas uz atbrivoSanu no samaksas par aizstavja palidzibu, kas
tada gadijuma tiek segta no valsts lidzekliem, i personai, kuras mantiskais stavoklis izsledz iespgju samaksu par aizstavja palidzibu nodrosnat no saviem
Iidzekliem

Krimmnalprocesa likuma 368. panta ceturta dala noteic, ka procesualos izdevumus sedz no valsts lidzekliem, ja persona, no kuras tie piedzenami, ir
maznodro$inata. Noteikts, ka tiesa var atbrivot notiesato no procesualo izdevumu piedzinas pilniba vai daléji arT citos gadfjumos, ja piedzina var batiski
ietekmet to personu mantisko stavokli, kuras atrodas notiesata apgadiba.

Parbaudot lietas materialus, apgabaltiesa nekonstate apstaklus, kas izslegtu iespgju apstidzetajiem /pers. A/ un/pers. B/ samaksat par aizstavju
darbu no saviem lidzekliem, ka arf lieta nav znas, ka apsfidzeto apgadiba bitu kada persona un piedzina ietekmétu apgadiba esosu personu mantisko
stavokli.

Apgabaltiesa atzist, ka apstidzetas /pers. A/ paskaidrojumi, ka viga atrodas ieslodzjuma vieta, kur veic darbu un sagem nelielu atalgojumu, un
apstdzeta /pers. B/ paskaidrojumi, ka vigam Sobrid nav stabilu ienakumu, nav uzskatams par pasu stavokli un nav pietiekams pamats apstidzeto
atbrivoSanai no izdevunmu samaksas par aizstavju darbu tiesa. Lietas materialos nav dokumentalu ziu, kas apliecinatu apstidzeto maznodroSinatas



personas statusu, ka arT nav zinu, ka apsiidzetie atbilstu triicigas personas statusam

Lidz ar to apgabaltiesa uzskata, ka nepastav apstakli apstidzeto /pers. A/ un /pers. B/ atbrivosanai no procesudlo izdevumu samaksas par aizstavju
darbu apelacijas instances tiesa. Tapec minéto izdevumu atlidzinaSanas pienakuns valstij saskana ar Kriminalprocesa likuma 367. panta pirmés dalas
4. punktu un 368. pantu uzlickans apstidzetajiem /pers. A/ un /pers. B/, nosakot likuma paredz&to terminu labpratigai izpildei.

[27] Apstdzetais/pers. B/ 2024. gada 27. maija tika atbrivots no ieslodzjuma vietas sakara ar to, ka beidzas soda izcieSanas terminsS, kads
noteikts pirmas instances tiesas sprieduma.
Apgabaltiesa atzist, ka dro§ibas hidzeklis apstidzetajam /pers. B/ nav piem€rojans, jo apsiidzetais sodu jau izcietis.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 563. panta pirmas dalas 3. punktu, tiesa
nosprieda

atcelt Zemgales rajona tiesas 2023. gada 25. oktobra spriedunu dala par galigd soda noteikSanu /pers. A/ saskana ar Krimnallikuma 50. panta
piekto dalu un soda ieskaitto izciesto sodu saskana ar Krimnallikuma 50. panta pickto dalu, par /pers. B/ soda laika ieskaifto laku saskana ar
Kriminallikuma 50. panta piekto dalu un 52. panta ceturto daju.

Saskana ar Krimnallikuma 50. panta piekto dafu /pers. B/ soda laika ieskaitt izciesto sodu:

- 10 2021. gada 10. jinija idz2021. gada 20. septembrim pec Zemgales rajona tiesas /vieta/ 2021. gada 8. aprila sprieduma, kas saskapa ar
Krimnallikuma 50. panta piekto daju tika pievienots Zemgales rajona tiesas /vieta/ 2021. gada 20. septembra spriedurmam:

- no 2021. gada 9. februara plkst.13.20 idz2021. gada 11. februara plkst.13.00, kas atbilst divam brivibas atpensanas dienam, no 2021. gada
10. jinja Iidz 2022. gada 31. janvarim, no 2023. gada 13. februara lidz 2023. gada 6. septembrim

Saskana ar Kriminallkuma 52. panta ceturto dalu ieskaifit /pers. B/ soda laika apcietinajumu no 2023. gada 25. oktobra lidz2024. gada
27. majam.

Pargja dala Zemgales rajona tiesas 2023. gada 25. oktobra spriedumu atstat negrozitu.

Piedzt no /pers. A/ procesualos izdevumus par labu valstij 385 euro - samaksu par aizstaves darbu apelacijas instances tiesa, nosakot terminu
labpratigai izpildei — 30 dienas no sprieduma spéka stasanas dienas.

Piedztt no /pers. B/ procesualos izdevumus par labu valstij 405 euro - samaksu par aizstaves darbu apelacijas mnstances tiesa, nosakot termigu
labpratigai izpildei — 30 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedumu var parsiidzet 10 dienu laika kasacijas kartiba Augstakajai tiesai, stidzibu vai protestu iesniedzot Zemgales apgabaltiesa.

Pilns sprieduns pieejams 2024. gada 19. septembri.

Tiesas s€des prick$sedetaja tiesnese 1. Akmenlauka
Tiesnese L. Putra

Tiesnesis R. Rin¢s



