Lieta Nr. 111010814

SPRIEDUMS

Latvijas Republikas varda
Ceésis, 2014. gada 11. augusta
Césurajona tiesa
tiesnese A.Bérzina

rakstveida procesa izskatija /pers. A/ sidzbu par Rigas pasvaldibas celu policijas parvaldes 2014. gada 27. maija
l[emumu.

Aprakstosa dala

2013. gada 4. maija Rigas pasvaldibas policijas Celu policijas parvaldes vecakais inspektors Kaspars Kikuts, sastadija
administrativa parkapuma protokolu —pazinojumu Nr. 510538855, /pers. A/ péc Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak

teksta — LAPK) 149.10 ceturtas dalas 3. punkta parkapumu piemérojot naudas sodu EUR 30.
2014. gada 19. maija /pers. A/ apstridéja pienemto Iémumu administrativa parkapuma lieta.

Rigas pasvaldibas policijas Celu policijas parvalde 2014. gada 27. maija Iémumu atstaja negrozitu un iesniegto studzibu
noraidia.

parvaldes 2014. gada 27. maija atcelSanu, kura IGgts atcelt IEmumu pilniba.

Ar Césu rajona tiesas tiesneses 2014. gada 2. jilija [emumu stdzba pienemta un ierosinata tiesvediba administrativa lieta,

11. augusta.

Ipers. A/ ( turpmak tekstd art-sitdzibas iesniedzéjs) noradijis, ka Rigas pasvaldibas policijas Celu policijas parvaldes
vecakais inspektors Kaspars Kikuts, sastadija administrativa parkdpuma protokolu — pazinojumu Nr. 510538855 par to, ka
2014.gada 7.maija, plkst. 11:49, Riga, Republikas laukuma 2, bija novietojis stavéSanai automasinu VW ar v/n /TL numurs/, parkapjot
Celu satiksmes noteikumu 128. punktu, par ko vérsies Rigas pasvaldibas policija ar iesniegumu par uzlikta soda mikstinasanu, bet
tika pienemts iesniedzéjam nelabvélgs lemums un soda mérs netika grozis.

lepriek§ minéto administrativa parkapuma protokolu — pazinojumu Nr. 510538855 uzskata par pamatotu un par minéto faktu
sniedz paskaidrojumu:

PatieSam 2014. gada 7.maija, plkst. 11:49, Riga, Republikas laukuma 2, bija novietojis stavéSanai automasinu VW ar valsts
registracijas numuru /TL numurs/, jo taja diena bija atvedis savu sievu uz Linezera slimnicu, bet paSam vajadzéja aizvest dokumentus
iesniegSanai Lauksaimniecibas ministrija. Ta ka uz Rigu nebrauc biezi, tad, iebraucot Republikas laukuma 2, nav atradis brivu vietu
stavéSanai, un, apbraucot divas reizes apkart kvartalam, stawietu nav atradis, bet ievérojis vietu, kur varétu novietot automasinu,
ieprieks$ parliecinoties, ka netiks traucéta parejo transportlidzek|u kustiba.

lesniedzéjs norada, ka atzist, ka ir izdarijis administrafivo parkapumu, bet tas bija izdarits neapzinati, jo uzskatfijis, ka minéto
stawietu neaiznems ilgu laiku un netiks traucéta citu transportlidzek|u kustiba.

lesniedzéjs norada, ka atbildiga institicija izskatot vina iesniegumu nav némusi véra LAPK 21. un 33. punkta noteikto, tas ir
nav izvertéti vina vainu mikstino8i apstakli, vainas atzZiSsana un tas, ka pédéja gada laika nav saukts pie administrativas atbildibas, ka
arftas, ka iesniedz&ja gimené aug piecas meitas.

lesniedzéjs l0dz — atcelt Rigas pasvaldibas policijas Celu policijas parvaldes 2014.gada 27.maija I€Emumu Nr.
10/510538855/1230 un ltdz lietu izskatit rakstveida procesa.

Rigas pasSvaldibas policijas Celu policijas parvalde (turpmak teksta ari— lestade) sava IEmuma noradijusi sekojoso:

1. 2014. gada 7. maija tika nofikséts, ka transportlidzeklis ar valsts registracijas numuru /TL numurs/ ir novietots stavésanai

pie Republikas laukuma 2. nama, Riga, parkapjot Celu satiksmes noteikumu 128. punktu, par ko ir paredzéta atbildiba Latvijas
LAPK 149.10panta ceturtaja dala. Par parkapumu Rigas pasvaldibas policijas Celu policijas parvaldes vecakais inspektors K.Kikuts
sastadia administrativa parkdpuma protokolu - pazinojumu Nr.510538855 (turpmak teksta - Protokols). Konstatéta parkapuma faktu



pierada Protokols un parkapuma vieta un bridi uznemtas fotografijas.

2. Izskatot lietu péc bitibas, saskana ar LAPK 286.panta otro dalu un nemot véra Pieteicéja iesnieguma minétos iebildumus,
Lémums ir atstajams negroZzits un Pieteicéja pieteikums ir noraidams.

Celu satiksmes noteikumu 128.punkts nosaka, ka ,, Transportlidzek|u apstaSanas un stavéSana atlauta cela labaja pusé
iespéjami vairak pa labi uz nomales, bet, ja tas nav, -brauktuves mala vietas, kur ir iespéjams piebraukt, neparkapjot So noteikumu
prasibas. Ja brauktuves mala izveidoti $im nolikam paredzéti paplasinajumi, transportiidzeklu apstaSanas un stavéSana atlauta Sajos
paplasinajumos".

Ka izriet no Protokola un parkapuma vietad un bridi uznemtajam fotografijam, transportiidzeklis ar valsts registracijas numuru
/TL numurs/ nestavéja brauktuves mala, lldz ar ko, ir izdarits Celu satiksmes noteikumu parkapums, par ko ir paredzéta atbildiba

Latvijas Administrativo parkdpumu kodeksa 14910.panta ceturtas dalas 3. punkta.

3. Par LAPK 149.1Opanta 4.dalas parkapumu ir paredzéts tikai viens soda veids un apmeérs - trisdesmit euro. Tas nozZimé to,
ka konstatéjot attiecigo parkapumu, iestadei nav nepiecieSams vértét lietas apstak|us, lai pamatotu konkréta soda apméra
piemérosanu un pietiek tikai ar parkapuma konstataciju. Tadéjadi Rigas pasvaldibas policijas Celu policijas parvaldes darbiniekiem
nav pienakums vertét piemérojama soda apmeéru un veidu, jo likums nosaka tikai vienu soda veidu un apméru. Tadéjadi, nemot véra
LAPK nosacijumus, izvértéjot piemérojama soda apméra samérigumu ar izdarita parkapuma raksturu, netiek nemti véra atbildibu
mikstinoSie apstakli, ka ar citi apstakli, un tiek vertéts tikai tas, ka ir izdarits attiecigs administrativais parkapums, par ko ir paredzéts
administrativais sods trisdesmit euro apmeéra.

4. LAPK 32.panta otra dala nosaka, ka, uzliekot administrativo sodu, nem véra izdarita parkdpuma raksturu, parkapéja
personibu, vina vainas pakapi, mantisko stavokli, atbildibu mikstinoSos un pastiprinoSos apstak|us.

Ka jau noradts ieprieks, LAPK par konkréto parkapumu paredz tikai vienu soda veidu un apméru. Tadéjadi, uzliekot
administrativo sodu, likums nepielauj vertét ta apméru, lidz ar ko $aja gadijuma nav piemérojama LAPK 32. panta otra dala.

lestadde nolémusi atstat negrozitu pienemto LEémumu par administrativa parkapuma protokola -pazinojuma Nr.510538855
piemérosanu.

lestade2014. gada 21. jdlija iesniegusi rakstveida paskaidrojumu, kurd norada, ka /pers. A/ parkapums nevar tikt uzskatits
par maznozZimigu, atsaukusies uz judikataru.

Motivu dala

Saskana ar LAPK 2898 panta septito da|u tiesa, izskatot administrativa parkapuma lietu, izZlemj $adus jautajumus:
1) vai ir noticis administrativais parkapums;
2) vai persona, kuru sauc pie administrativas atbildibas, ir vainiga 8 administrativa parkapuma izdari$an3;
3) vai persona ir sodama par $o administrativo parkapumu;
4) vai ir apstakli, kas pastiprina vai mikstina atbildibu;
5) kads administrativais sods piemérojams personai;
6) vai apmierinams pieteikums par zaudéjumu atlidZibu, kam par labu un k&da apméra tas piedzenams;

7)  ka rikoties ar lietiskajiem pieradijumiem un citdam administrativa parkapuma lietvedibas laika iznemtajam lietdam, mantam un
pieméroto garantijas naudu.

Tiesa konkréta lietd nekonstaté Latvijas APK 289. 12 panta pirmaja dala noraditos pamatus, lai péc savas iniciativas lemtu
par parsidzéta lemuma atcelSanu un lietas nositiSanu jaunai izskatiSanai.

LAPK 289.13 panta tre$a dala noteic, ja tiesnesis, izskatot sidzibu, atzist, ka iestades Iemuma ietvertais pamatojums ir
pareizs un Qilnmé pietiekams, vind par sudzibu pienemta nolémuma motivu dala var noradt, ka pievienojas iestades nolémuma
motivacijai. Sada gadijuma izvérstaks argumentu izklasts nav nepiecieSams.

Rigas pasvaldibas policijas Celu policijas parvalde pareizi noteikusi, ka ir izdarits LAPK 149.10 ceturtas dalas 3. punkta
paredzétais parkapums.

Saskana ar APK 289.13 panta treSo dalu, tiesa pievienojas Rigas pasSvaldibas policijas Celu policijas parvaldes 2014. gada
27. maija lemuma pamatojumam un argumentacijai, papildus noradot sekojoso.

Saskana ar LAPK 22. pantu ,Administrativa soda mérkis” administrativais sods ir atbildibas lidzeklis, kas tiek piemérots, lai
personu, kura izdarijusi administrativo parkapumu, audzinatu likumu ievéroSanas un sadzives noteikumu cieniSanas gara, ka ari, lai
tiestbu parkapéjs un citas personas neizdaritu jaunus parkapumus. Savukart ST kodeksa 21. panta otra dala noteic, ja administrativais
parkapums var tikt atzits par maznozimigu, ja par to paredzétais naudas sods neparsniedz trisdesmit latus un ja Sis parkapums nav
radijis draudus citiem celu satiksmes dalibniekiem vai vinu mantai.

Augstakas Tiesas Administrativo lietu departaments 2009.gada 12.februara sprieduma Nr. SKA-15/2009 noradijis, ka
administrativais parkdpums uzskatams par maznozimigu, ja nemot véra konkrétas lietas apstaklus (tostarp izdartd parkapuma



raksturu un citus lieta bitiskus apstaklus) administrativa soda uzlikSana par izdarto parkapumu nebiitu lietderiga. Citiem vardiem,
izdarttais parkapums ir tik nebdtisks, ka par to parkap&jam nav nepiecieS8ams uzlikt sodu, bet ir pietiekami izteikt mutvardu
aizradijumu, kas ir preventivs (audzinoSa rakstura) lidzeklis, kas vérsts uz to, lai persona, kas izdarjusi administrativo parkapumu,
saprastu savas uzvedibas prettiesiskumu un turpmak to nepielautu.

Celu satiksmes likuma 2. panta noteikts, ka likuma mérkis ir: 1) noteikt ceju satiksmes norises un celu satiksmes droSbas
organizatoriskos un tiesiskos pamatus Latvija, lai aizsargatu cilveku dzivibu un veselibu, vidi, ka ari fiziskajam un juridiskajam
personam piederoSo mantu; 2) regulét mehanisko transportlidzeklu fpasuma, turéjuma un lietoSanas tiesibu iegiSanu, ka arl
transportiidzeklu pasnieku, turétaju un lietotaju atbildibu.

Saskana ar LAPK 149.10 panta ceturtas dalas 3. punktu par apstasanos nepietiekami tuvu brauktuves malai (ta, ka attalums
no brauktuves malas ldz jebkuram brauktuves malai tuvako transportlidzekla sanu elementam parsniedz 0,5 metrus), ja celam nav
nomales— uzliek naudas sodu transportlidzekla vaditajam trisdesmit euro apmeéra.

Citeta tiestbu norma imperativi nosaka soda apméru par izdarto administrativo parkapumu. Tas nozZimé, ka likumdevéjs jau ir izdarijis
lietderbas apsvérumus un paredzéjis, ka par $adu celu satiksmes noteikumu parkapumu ir piemérojams konkréts naudas soda
apmeérs. Lidz ar to ir atzistams, ka lestade pamatoti ir piemeérojusi /pers. A/ naudas sodu EUR 30 apmeéra.

Tiesa atzist, ka Rigas paSvaldibas policijas Celu policijas parvaldes priekSnieks A. Monahovs rlpigi un izsvéri argumentgjis
administrativa soda pieméroSanas pamatu.

Tiesa nekonstaté, ka lestade nebdtu pienacigi noskaidrojusi lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus, jo IEmums balstits uz
pieradijumiem, kas, izskatot sudzibu, ir pilniba izvertéti.

Tapat tiesa nekonstaté procesualus parkapumus, kas batu par pamatu Iemuma atcelSanai un lietvedibas izbeigSanai.

Nemot véra minéto, tiesa atzist, ka Rigas pasSvaldibas policijas Celu policijas parvaldes 2014. gada 27. maija [Emums
atstdjams negroZzis, jo ir likumigs un pamatots.

Rezolutiva daja

Saskana ar LAPK 289.12 panta otras dalas 1.punktu, 289.13 pantu, 289.18 panta pirmo dalu tiesa
nosprieda:

Rigas pasvaldibas policijas Celu policijas parvalde priekSnieka 2014. gada 27. maija Iémumu Nr. 10/510538855/1230
atstat negrozitu, bet /pers. A/ stdzbu noraidt.

Spriedumu var parsidzet Vidzemes apgabaltiesa 10 (desmit) darba dienu laika no pilna nolémuma pazinoSanas dienas,
iesniedzot apelacijas stdzibu Césu rajona tiesa.

Tiesnese



