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LIEPAJAS TIESU NAMS

S P R I E D U
LATVIJAS TAUTAS VARDA

Liepaja 2022.gada 17 jinja
Administrativa rajona tiesa
$ada sastava: tiesnese S. Serdiene,

piedaloties pieteicgjas Kuldigas novada zemnieku saimniecibas /Nosaukurms/ ipasniekam /pers. D/ un parstavim /pers. E/
un atbildétajas Latvijas Republikas pusé picaicinatas iestades — Lauku atbalsta dienesta — parstavem /pers. F/, /pers. G/ un /pers. H/,

atklata tiesas s€de izskafija administrativo lietu, kas ierosinata péc Kuldigas novada zemnieku saimniecibas /Nosaukums/ pieteikuma (registracijas
Nr. 1646) par Lauku atbalsta dienesta direktora 2021.gada 13.septembra lémuma Nr. 10.6.4-15/21/3502-¢ atcelSanu tiktal, ciktal pieteicgjai ir noteikts
pasakuma ,, Agrovide un klimats” aktivitates ,,Ruggju lauks ziemas perioda” atbalsta maksajuma atmaksas pienakums 388,89 euro apmera.

Apraksto$a dala

[1] Pieteicgjai Kuldigas novada zennieku saimnieciba /Nosaukums/ 2020.gada 10.jinija iesniedza Lauku atbalsta dienesta (turpmak — Dienests)
Dienvidkurzemes regionalaja lauksaimniecibas parvaldé (turpmak — Parvalde) iesniegumu (turpmiak — platibu maksajumu iesnieguirs), ar kuru pieteica
aktivitatei ,,Rugaju lauks ziemas perioda” (pasakuma kods — 10.1.3.) (turpmak — RLZP) lauksaimniecibas zemi 18,38 ha platiba (lauki Nr. 1 (9,10 ha),
Nr. 5 (3,12 ha), Nr. 7 (6,16 ha)).

Ar Dienesta Parvaldes 2021.gada 22.marta lemumu Nr. 02.21.008375 (twpmak — pieskirSanas lemuns) nolemts pieskirt pieteicgjai RLZP
atbalsta maksajumus 1568,61 euro apmera par 2020.gadu.

Veicot parbaudi uz vietas 2021.gada 26.majja, Dienests konstatjas, ka rugaji ir tikai 4,28 ha no lauka Nr. 1, bet pargja platiba i kultiiraugs
HKviesi, ziemas”(kods 112).

leverojot min€to, Dienesta Parvaldes vadmajs 2021.gada 4.augusta pienéma emumu Nr. 02.4-11/21/312-e ,,Lemuns par nepamatoto
maksajumu’” (turpmak — sakotn&jais Enmums), ar kuru nolema noteikt pieteicgjai pienakumu idz 2021.gada 3.oktobrim atmaksat nepamatoti sagemtos
RLZP atbalsta maksajhunmus 1568,61 euro.

[2] Nepiekrttot sakotn&jam lEmumam, pieteicgja to apstridgja.

Izskatot pieteicgjas apstridesanas iesniegumu, Dienesta direktors 2021.gada 13.septembrT pienéma lEnunu Nr. 10.6.4-15/21/3502-¢ (turpmak —
Lenuns), ar kuru atcgla sakotngjo lemunu dala, nosakot atmaksajamo RLZP atbalsta maksajunu sumnm 388,89 euro.

Lemuma noradits turpmakais.

[2.1] Dienests izvertgja iestades riciba esoso informaciju un konstatgja, ka dala lauka Nr. 2 (4,47 ha) platibas bija saglabati rugaji. Lidz ar to
Dienests ir aizstajis jaunizveidota lauka Nr. 9 platibu 4,47 ha ar dalu lauka Nr. 2 4,47 ha platiba, vienlaikus noradot, ka saskana ar Ministru kabineta
2015.gada 7.aprila noteikumu Nr. 171 , Noteikumi par valsts un Eiropas Savieribas atbalsta pieskirSanu, administréSanu un uzraudzbu vides, klimata un
lauku amnavas uzlabosanai 2014. — 2020.gada planosanas perioda, ka arT parejas laka 2021. un 2022.gada” (turpmak — Noteikumi Nr. 171)
8. pielikuma 2.4. sadala , Aktivitates kods 10.1.3.” par platibu, ar ko aizstaj platbu, kur parbaudé vz vietas konstatéti parkapumi, atbalstu nav tiesibu
sanent, ja aizstaSana veikta pec parkapumu konstateSanas. Tadgjadi pieteicgjai nebija tiesibu sanemt RLZP atbalsta maksajumus par 4,47 ha, bet
pardeklaracijas sankcija nav piemerojama.

[2.2] Papildus, ta ka lauka Nr. 1 (deklaréts 9,10 ha) platba pec parbaudé uz vietas veiktajiem nérfjumiem sadalita divos laukos — lauks Nr. 1
(4,28 ha) un lauks Nr. 9 (4,47 ha), kopgja platiba 8,75 ha —, platiba 0,35 ha (9,10 ha — 8,75 ha) tika atzita par pardeklarctu.

[2.3] Ta ka par platibu 4,47 ha nebija tiesibu sanemt RLZP atbalsta maksajumus, tad pieteicSjas iesnieguma RLZP atbalstam tiesiga platiba ir
13,56 ha (18,38 ha (RLZP atbalsta maksajumiem pieteikta platiba) - 0,35 ha (par pardeklarétu atzta platiba) - 4,47 ha (aizstata platiba).

[2.4] Atbalsta san@méjam ir pienakums atmaksat nepamatoti sanemtos maksajumus saskana ar Komisijas Istenosanas 2014.gada 17 jillija Regulas
(ES) Nr. 809/2014, ar ko paredz noteikunmus par to, ka Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES) Nr. 1306/2013 piemero attieciba uz integréto
administracijas un kontroles sistému, lauku atfistibas pasakumiem un savstarpgjo atbilstbu (turpmak — Regula Nr. 809/2014), 7. panta 1. punktu un
Ministru kabineta 2014.gada 30.septembra noteikumu Nr. 599 , Noteikumi par Eiropas Lauksaimniecibas garantiju fonda, Eiropas Lauksaimniecibas
fonda lauku atfistibai, Eiropas Jurlietu un zivsaimniecibas fonda, ka arT par valsts un Eiropas Savieribas atbalsta lauksaimniecibai un lauku un
zivsaimniecibas attistibai finans€juma administrésanu 2014. — 2020.gada planosanas perioda” (turpmak — Noteikumi Nr. 599) 75. punktu.

[3] Pieteicgja Lemunu parstdzgja Administrativaja rajona tiesa.
Pieteikuna pieteicgja uzskata Lemumu par atcelamu turpmak noradito apsverumu del.
[3.1] Dienests, veicot parbaudi, nav ieverojis memorandu par pievienosanos ,,Konsulte vispirms” principa ievieSanai. Pirms administratvas lietas
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ierosinasanas nebija Skerslu uzaicinat pieteicgju, lai noskaidrotu faktiskos apstaklus. Pieteicgja nebija informéta par parbaudes faktu un nebija uzaicinata
sniegt paskaidrojumus pirns sakotngja lemuma pienensanas.

[3.2] Pieteicgja ir izpildijusi prasibas, ko noteic Eiropas Parlamenta un Padomes 2013.gada 17.decembra Regula (ES) Nr. 1307/2013, ar ko
izveido noteikumus par lauksaimnickiem paredzEtajiem tieSajiem maksajumiem, kurus veic saskana ar kopgjas lauksaimniecibas politikas atbalsta
shémam, un ar ko atcel Padomes Regulu (EK) Nr. 637/2008 un Padomes Regulu (EK) Nr. 73/2009 (turpmak —Regula Nr. 1307/2013) 4. panta
1. punkta , & apakSpunkts.

[4] Dienests 2021.gada 13.novembra rakstveida paskaidrojuma pieteikumu uzskata par nepamatotu un noraidamu, noradot turpmako.

Nav pamatots pieteicgjas arguments par principa ,JKonsult€ vispims™ neieveroSanu. Pieteicgja ka atbalsta pretendente, iesniedzot plafibu
maksajumu iesniegumu, apliecingja, ka taja sniegta nformacija ir patiesa un ka pieteicgja nodrosinas visu normativo aktu prasibu izpildi maksajumiem
pieteiktaja platiba. Konstatgjot, ka 2020.gada platibu maksajumu iesnieguma deklarétajas plafibas prasibas pieteicgja nevares izpildit vai, ka pielavusi
klidas apsaimniekosana, pieteicgjai bija pienakuns par to informet Dienestu. Tomer §ada informacija netika sanemta. Dienesta funkcijas i atskirigas no
tam, ko uzskata pieteicja. Dienests atbilstosi savai kompetencei administre valsts atbalstu un Eiropas Savienibas atbalstu laukiem, lauksaimniecibai,
meZsaimniecibai un zivsaimniecibai — pienem un izverte iesniegumus atbalsta sagensanai, pienem lEmumu par finans€juma pieskirSanu vai atteikumu to
pieskirt, lemj par atbalsta izmaksu vai atteikumu to izmaksat un veic izmaksata atbalsta uzskaiti un izlietoSanas kontroli. Tiesiskas attiecibas starp Eiropas
Savienibu, kuru $aja gadjuma parstav Dienests, un privatpersonu — lauksaimmnieku — veidojas tada veida, ka Eiropas Savieriba piedava privatpersonai
sapent maksajumus par to, ka privatpersona veic noteikta veida lauksaimniecisko darbibu noteikta teritorija. Piesakoties atbalstam, atbalsta pretendents
rakstveida uznemas noteiktas saistibas noteikta laika perioda. Savukart Eiropas Savieriba par $o saistibu atbilstosu izpildi maksa noteiktu naudas summu.
Eiropas Savieniba kontroles fimkcijas par privatpersonu uznento saistibu izpildi un sankciju realizaciju gadijumos, kad privatpersonas saistibas nepilda,
pilda dalgji vai neatbilstosi, Latvijas Republikas teritorija ir deleggjusi kompetentai institiicijai — Dienestam. Dienestam ka akreditétajai maksajumu
agentiirai, kas nodroSina Eiropas Savieribas finanséto atbalsta pasakumu administré$anu, ir janodroSina normativajos aktos noteikto fimkciju izpilde
atbilstosi akreditacijas prasibam un krit€rijiem, ko savukart ik gadu uzrauga sertificgjosa iestade, kuras sagatavotais zinojuns tick nosttts Eiropas
Komisijai. Eiropas Komisijas un Eiropas Komisijas Revizijas palatas auditori regulari audit€ Dienestu un parbauda, vai nepastav finansialais risks Eiropas
Savieribas fondiem Regulas Nr. 809/2014 3. panta noteikts, ka platibu maksajumu iesniegumu jebkura bridT rakstiski var pilnigi vai dalgji atsaukt,
imemot gadijumus, kad kompetenta iestade jau ir nformEjusi atbalsta sagémeju par kadam neatbilstbam Ir nemta véra pieteicgjas apstridéSanas
iesnieguma argumentacija un normativa reguléjuma ietvaros Dienests pieteicEjas jaunizveidota lauka Nr. 9 platibu 4,47 ha aizstaja ar dalu lauka Nr. 2
platibas 4,47 ha apnera, uzlabojot pieteicgjas situaciju un samazinot RLZP atbalsta atmaksas apméru. Lemums uzliek pieteicSjai pienakumu atmaksat
nepamatoti sagento atbalstu un minétais maksajuns nav sodosa rakstura maksajums, bet gan ieprieks sanemta atbalsta atmaksa valsts budzeta.

Pieteicgjai 2020.gada 18.septembriuz e-pasta adresi/elektroniska pasta adrese/ nosiifts informativs atgadindjums, ka, ja ir notkusas izmainas
faktiskaja situacija laukos, pieteicgjai §is zmaias i japazio Dienestam, ka arT javeic izmamas atbalsta iesnieguma.

Dienests i veicis uzklausianas pienakumu un pieteic€jai ir bijusi iespeja izteikties, parsiidzot Lemumu. Atbalsta pretendenta piedaliSanas parbaude
wz vietas neietekme parbaudes uz vietas rezultatus. Pieteic€jai bija tiesibas sniegt iebildumus par parbaudes uz vietas rezultatiem 10 darbdienu laka no
rezultatu sapemsanas. Tomer noteikta termina rakstiski iebildumi no pieteicjas netika sanemti. No Regulas Nr. 809/2014 25. panta 1. punkta skaidri
izriet, ka Dienestam ir tiesibas veikt parbaudes uz vietas gan ar ieprieks€ju bridingjumu, gan bez ta. Saskana ar Noteikunu Nr. 171 36.1. apakSpunktu
atbalsta pretendents, piesakoties RLZP atbalstam, apnemas p&c 2020.gada razas novakSanas saglabat idz 2021.gada 31.martam neiestradatas RLZP
atbalstam tiesigo kultfiraugu pecplaujas atliekas — rugajus — vai to nenoplautas atliekas. 2021.gada 26.maija parbaude uz vietas inspektors veica
apsekosanu daba un, vizuali izvertejot lauku agrotehnisko stavokli un botanisko sastavu, noteica lauka esoSo kulttraugu. Parbaude tika konstatets, ka
dala no lauka Nr. 1 4,47 ha apmera i kultiiraugs ,.Kviesi, ziemas” (kods 112). Tadgjadi pieteicja nav ieverojusi bitiskako nosacijumu, proti, saglabat
neiestradatas pecplaujas atliekas, bet gan veikusi dafa no lauka mehanisku apstradi un ies€jusi jau citu kulttiraugu — ziemas kvieSus.

Dienests, pienemot Lemumuy, izskaffja piecjamo talizpetes materialus (sateltattelus) un konstatSja, ka dala no lauka Nr. 1 (jaunatvertais lauks
Nr. 9) jau2020.gada 22.septembra satelttattela redzams, ka i veikta augsnes mehaniska apstrade. Lidz ar to neparprotami var secinat, ka daja no
2020.gada deklargta lauka Nr. 1 nav ieverota RLZP atbalstam noteikta prasiba — neiestradat tiesigo kulttraugu pecplavjas atlickas. Izvert€jot pieejamo
un izmantojamos satelitatt€lus, Dienests norada, ka dala no lauka Nr. 1 (jaunatvértais lauks Nr. 9) izmainas vegetacija ir novérotas laika perioda starp
2020.gada 12. un 22.septembri, proti, ticis mehaniski apstradats / uzarts.

[5] Tiesas sede pieteicgjas parstavji uzurgja pieteikuni ietverto prasjumu. Papildus pietekuma noraditajam uzsvera, ka nelabveligas sekas
pieteicgjai radusas del ta, ka Elektroniskaja pieteikSanas sistema (turpmak — EPS) laukus nevargja iezimet ta, ka pieteicgja tos bija planojusi
apsaimnickot, sakara ar ko pieteicgja versas péc telefoniskas konsultacijas, zvanot uz interneta noradito Dienesta Parvaldes talruni. Laukus 2020.gada
platibu maksajumu iesnieguma pieteicSja atzZimgja atbilstosi Dienesta sniegtajai konsultacijai.

Atbildetaja parstaves pieteikunu neatzina, pec tiesas pieprasjuma sniedzot 2022.gada 31.marta un2022.gada 2.majja papildu paskaidrojumus
nutvardos un rakstveida.

[6] Tiesas sedg liecibu sniegsanai izsaukta Dienesta Parvaldes Klientu apkalposanas un administrativas dalas vaditaja vietniece /pers. U/.

Motivu dala
[7] Tiesa, uzklausot lietas dalibnicku paskaidrojumus, izvértjot lietas apstaklus un lieta esosos pieradijumus, tostarp liecinieces liecibas, secina, ka
pieteikuns ir noraidans.

[8] Lieta ir strids, vai pieteicgjai pamatoti noteikts RLZP atbalsta maksajunmu 388,89 euro atmaksas pienakums par 2020.gadu.

[9] Noteikunmu Nr. 171 36.1. apaksSpunkta noteikts, ka atbalsta sanéngjs, piesakoties vz atbalstu RLZP aktivitate, citstarp uzmemas piecu gadu
saistibas pec razas novaksanas lidz 31. martam saglabat neiestradatas Noteikumu Nr. 171 33. punkta min€to kultiiraugu pecplaujas atliekas — rugajus —
vai to nenoplautas atliekas vismaz 10 hektaru platiba.

Atbilstosi Notekunu Nr. 171 10. punktam, pretend&jot uz RLZP atbalstu, atbalsta pretendents appemas: visa daudzgadu saistibu perioda
nesamazinat apstiprinato saistibu platibu (10. 1. apakspunkts) ; ieverot atbalsta sanemSanas nosactjumus (10.2. apakspunkts); katru gadu iesniegt vienoto
iesniegumu (10.3. apakspunkts).

Tadg] pieteicgjai, ja ta bija pieteikusies uz RLZP atbalsta maksajumiem, bija pienakums nodrosinat piecu gadu saistibu izpildi — piecus gadus pec
razas novaksanas Iidz 31.martam saglabat neiestradus p&cplaujas rugajus vai to atlickas.



[10] Lieta nav strida par to, ka pieteicgja ar platibu maksajumu iesniegunu par 2020.gadu RLZP atbalstam bija pieteikusi lauksaimmniecibas zemi
18,38 ha plafiba (lauki Nr. 1 (9,10 ha), Nr. 5 (3,12 ha), Nr. 7 (6,16 ha)) (lietas 30.- 31.lapa) un Dienests pieteicgjai par 2020.gadu izmaksaja atbalsta
maksajumus $aja aktivitate 1 568,61 euro apmera (lietas 11.lapa).

Lauku Nr. 2, uz kuru pieteicgjs norada, ka taja faktiski bija planots rugaju lauks, pieteicgja RLZP atbalsta maksajumiem nebija pieteikusi. Ar1 par
So apstakli lieta strida nav.

Tapat lieta arT nav strida par Dienesta parbaud€ konstat€to, ka pieteicgjas lauka Nr. 1 dala 4,47 ha platiba bija apséta ar ziemas kvieSiem, bet
rugdji taja bija 4,28 ha (lietas 41.- 46.lapa). Pieteicgjas platibu maksajumu iesnieguma lauka Nr. platiba no faktiskas §T lauka plafibas atSkiras par
0,35 ha.

Ta ka konstatéts, ka RLZP atbalstam pieteiktaja lauka Nr. 1 rugdji bija tikai 4,28 ha plafiba, tiesa secina, ka Dienests pamatoti atzinis, ka
attieciba uz pargjo lauka Nr. 1 dalu pieteicgja nav izpildijusi Noteikumu Nr. 171 36.1. apaksSpunkta prasibas piecus gadus péc razas novaksanas
saglabat lidz 31.martam neiestradatas RLZP atbalstam tiesigo kultfiraugu pecplaujas atliekas — rugajus — vai to nenoplautas atliekas.

[11] Atbilstosi Noteikumu Nr. 171 8. pielikuma 1. sadala ,,Prasibas un par parkapumiem piemerojamas sankcijas” noteiktajam, ja nav ieverots $o
noteikumu 36.1. apakSpunkts, RLZP atbalstu nav tiesibas sapent.

Tadgjadi, nemot vera iepriekS konstateto (sk. sprieduma 10. punkta), Dienests pamatoti atzinis, ka pieteicgja tiesiga sagemt RLZP atbalsta
maksajumus tikai par to 2020.gada plafibu maksajunmu iesnieguma atbalstam pieteikto lauku Nr. 1, kura faktiski bija ruggj, t.i., par 4,28 ha.

[12] Atbilstosi Noteikumu Nr. 171 11. punktam daudzgadu saistibu perioda atbalsta pretendents var mairit RLZP atbalstam pieteiktas plaibas
vieribas (lauka) atrasanas vietu, arT aizstajot to ar citu.

Atbilstosi Noteikunu Nr. 171 8. pielikuma 2.4. sadala , Aktivitates kods 10.1.3.” noteiktajam ja atbalsta sanéngjs precize (aizstaj) kadu no
atbalstam pieteiktajiem laukiem, noradot citu platibu, sankciju par parkapumu nepienero pirms Dienesta veiktas parbaudes sainmnieciba uz vietas. Pec
Dienesta veiktas parbaudes saimnieciba vz vietas, ja tas laika ir konstatéti parkapumi, kartgja gada atbalstu pilniba atsaka par jauno platibu, ar kuru
aizstata sakotngja platiba, un saistibas par plafibu turpinas.

Nepamatota maksajuma atmaksas pienakumu nosaka arT Regulas Nr. 809/2014 7. panta 1.punkts un Noteikunu Nr. 599 75. punkts.

Izskatot pieteicEjas apstridéSanas iesniegumuy, nemot vera taja noradtto, noskaidrots, ka rugaji 2020.gada perioda bija ar pieteic€jas platibu
maksajumu iesnieguma noraditaja lauka Nr. 2, kur§ RLZP atbalstam 2020.gada nebija pieteikts. Tade] Dienests, nemot vera parbaudé konstateto,
nodrosinot pieteicgjai labveligakus nosacijumus (iesp&ja turpinat daudzgadu saistibas, nepien€rojot sankcijas), pamatoti aizstaja pieteicgjas lauka Nr. 1
trikstoSo rugaju platibu ar lauka Nr. 2 platbu 4,47 ha.

Ta ka platibu aizstasana netika veikta lidz parbaudei (pieteicgja to nebija izdarfjusi), atzistams, ka Dienests pamatoti atteica pieteic€jai atbalstu par
aizstato platibu, ka arT noteica nepamatoti sagemto RLZP atbalsta maksajumu summu par platibu 4,82 ha (aizstata platiba 4,47 ha + pardeklaréta platiba
0,35 ha), kuru pieteicgjai ir jaatmaksa.

Pieteicgja ka atbalsta pretendents, iesniedzot platibu maksajumu iesniegumy, ir apliecindjusi, ka taja sniegtd nformacija ir patiesa un pieteicgja
nodro$inds visu normativo aktu prasibu izpildi maksajumiem pieteiktajas platibas. Konstatgjot, ka platibu maksajumu iesniegum uzpentas saistibas
pieteicgja nevars izpildt, pieteicgjai par to bija janforme Dienests. Lieta nav iesniegti pieradijumi, ka pieteicgja to biitu darfjusi. Tiesi Sis apstaklis radijis
pieteicgjai nelabveligas sekas.

Izskatamaja lieta nav juridiskas nozimes tam, ka lauka Nr. 2 faktiski bija viss 2020.gada plafibu maksajumu iesnieguma RLZP atbalsta
maksajumiem pieteiktas platibas apjoms, jo, ka noradits arT ieprieks, priekSnoteikums noteikta veida atbalsta maksajumu pieskirSanai ir pieteikSanas
konkretam atbalsta veidam, aizpildot platibu maksajunmu iesniegumu.

[13] Zennieku saimniecibas pasnieks norada, ka, iesniedzot platibu maksajumu iesniegumuy, vips nav vargjis EPS atzimét laukus, kuros 2020.gada
atbalsta maksajumu perioda bs pieteic€jas rugaju lauki. Tapec vins telefoniski versies pec konsultacijas Dienesta Parvalde, zvanot uz kadu no talrugiem,
kuri bija pieejami Parvaldes majas lapa.

Tiesvedibas gaita tiesa pieprasjusi un sanémusi no Dienesta informaciju saistiba ar pieteic€jas veikto konsulteSanu pirms platibu maksajunu
iesniegsanas par 2020.gadu (lietas 92.- 93.;118.-119.lapa).

Izvertejusi zemnieku sainmniecibas pasnicka noradtto, ka Dienesta Parvaldei vin$ zvanijis pirns platibu maksajunu iesnieguma aizpild8anas, tiesa
atzist, ka lieta ir nozime laikposmam no 2020.gada platibu maksajunmu iesnieguma izveidosanas Iidz ta iesniegSanai; iestades kliida pieteicgjai nekorektas
konsultacijas sniegSana nevarctu radit pieteicgjai nelabveligas sekas.

Atbilstosi Dienesta sniegtajai informacijai plafibu maksajumu iesniegumu EPS pieteicgja izveidoja 2020.gada 21.majja plkst. 18.08 un iesniedza
2020.gada 10 jonja. plkst. 13.19 (sk. lietas 92.,95.- 97.lapa).

Dienests pec tiesas pieprasijuma nav iesniedzis tiesai audioierakstus par pieteicgjas veiktajiem zvaniem Dienestam, noradot, ka uz Dienesta
informativo talruni, uz kuru veiktie zvani tiek registréti un ierakstiti automatiski, $aja laika perioda no pieteicjas parstavja noradita talrupa numra zvani
nav sagemti. No pieteicgjas parstavja talrupa numura Klientu apkalposanas centra registra re@istréti no pieteicgjas sanemti zvani 2020.gada 20.janvarg,
9.aprili, 29 jinjja un 16.septembri, bet tie nav saistiti ar platbu maksajumu iesnieguma aizpildBanu (lietas 92.lapas otra puse). Dienesta Parvalde
2020.gada platibu maksajunmu aizpild®anas perioda sarunu ieraksta funkcija bija pieslegta arf citiem Cetriem numuriem, bet, izvértgjot to ierakstus,
Dienests konstatgjis, ka 2020.gada maija/ jinija no pieteicSjas noradita talruna numura arf uz Siem numuriem zvani nav sagemti. Turklat, k& noradijis
Dienests un ka liecina iegitie EPS auditacijas dati, pieteic€jas atbalsta iesniegumam nav piesledzies neviens no Dienesta darbiniekiem, kas butu bijis
gadijumy, ja pieteicgja butu versusies pec palidzbas saistba ar atbalsta iesnieguma aizpildSanu (fietas 93., 95.- 97.lapa). Talruga nunmuri, vz kuriem
pieteicgjas parstavis konkreti noradia, ka zvangis, lai sanemtu konsultaciju, Dienestam pieslegti tikai ar 2021.gada 28.aprili (lietas 118.lapas otra puse
- 119.lapa). Par pastavoSo praksi gadfjuma, ja tiek zvanits uz citiem numuriem, Dienests noradiis, ka, ja kads i piezvangis uz talruna numury, pa kuru
konsultacijas netiek sniegtas, tai skaita uz Parvaldes Klientu apkalposanas un administrativas dalas vadiajas /pers. AC/, kura konsultacijas nesniedz,
talruna numury, tad klients ieghist informaciju, uz kadu talruni ir jazvana, lai sanemtu konsultaciju, vai arf tiek piefiksets zvantaja talruga numurs un nodots
attiecigajiem specialistiem, atkariba no vienoSanas ar zvanttaju (/ietas 118.lapas otra puse - 119.lapa).

Sniedzot liecibas tiesa, Parvaldes Klientu apkalpoSanas un administrafivas dalas vaditajas vietniece /pers. U/ faktiski apstiprinaja Dienesta
paskaidrojumos noradito informaciju jautajuma par sazipu ar Dienestu platibu maksajumu iesniegumu iesniegSanas laika, papildus noradot ari, ka
pieteicgjas jautajums nav tads, par ko klients nevaretu tikt konsultets telefoniski, un saturiski konsultacija saistiba ar pieteicgjas uzdoto jautajumu nevargja
bit tada, ka noradijusi pieteicgja; vienada kartiba ir bijusi kops konkréta atbalsta veida pastaveSanas (tiesas sédes audioieraksts, protokols lietas
138.- 140.1apa).



Pieteicgja savukart iesniegusi tiesai informaciju, ka sarunu izdrukas, kas vecakas par 18 meéneSiem, sanemt nav iesp&jans (lietas 125.lapa). Tadel
tiesa atzist, ka lieta nav iegiits apliecinajums pieteic€jas noraditajam, ka, aizpildot 2020.gada platibu maksajumu iesniegumu, pieteic€ja konsultSjusies
Dienesta, kur sanémusi nekorektu konsultaciju.

Papildus, ka konstatejams no pieteicjas apstridéSanas iesnieguma, sazinoties ar Dienestu, picteicgjas parstavis pa telefonu sanémis konsultaciju
par lauka ieziméSanu uz 2021.gadu (nevis uz 2020.gadu) (sk. iesnieguma 2.lapas 3.rindkopu no augsas, lietas 52.lapas otra pusé). Tiesa atzist, ka
konsultacijas saturam par lavka ieziméSanu uz 2021.gadu izskatamaja lietd nav juridiskas nozimes, jo strids ietd i par platibu maksajunmu iesniegunmu,
kuru pieteicgja Dienestam ir iesniegusi 2020.gada un par kuru parbaude ir notikusi 2021.gada 26.majja.

[14] Par pieteicgjas iebildumiem attieciba uz Dienesta veikto parbaudi 2021.gada 26.majja tiesa norada turpmako.

[14.1] Komisijas IstenoSanas 2014.gada 17 jilija Regulas (ES) Nr. 809/2014, ar ko paredz notelkumus par to, ka Eiropas Parlamenta un
Padomes Regulu (ES) Nr. 1306/2013 pienero attiecba uz integréto administracijas un kontroles sist€mu, lauku atfistibas pasakumiem un savstarpgjo
atbilstibu, 25. panta 1. punkts noteic, ka parbaudes vz vietas var izzipot ieprieks, ja tas neapdraud to merki vai rezultativitati. IzzinoSanas termins ir
ierobezots idz nepiecieSamajam minimumam un neparsniedz 14 dienas. Savukart Noteikumu Nr. 559 59. punkts noteic, ka atbalsta pretendents ir tiesigs
piedaltties parbaudg vai viZit€ vz vietas un iepazities ar parbaudes rezultatiem

Savukart 2020.gada platibu maksajumu iesnieguma pieteicgja apliecinajusi, ka appemas atlaut Dienestam, tai skaita bez pieteic€jas, parbaudtt zemi
un saimmiecibu (lietas 31.lapas otra puse), tadejadi sniedzot piekriSanu Dienestam veikt parbaude, tostarp bez pieteicgjas.

Ieverojot mingto, secinams, ka Dienestam nav obligats pienakunms parbaudi izzinot ieprieks, tacu, ja tas tiek darts, tad parbaude drikst piedalties
arTatbalsta pretendents.

Tadg] tiesa atzist, ka nav konstatejami parkapumi apstakli, ka Dienests pirms 2021.gada 26.maija parbaudes par to neinformgja pieteicgju.

Turklat konkretaja gadijuma pieteicgjas piedaliSanas parbaude nevaretu labveligak ietekmet situaciju, jo lieta nav strida par to, ka lauku Nr. 1
ruggjos pieteicja bija atstajusi tikai dalgji. Tadel pat gadjums, ja pieteicgjai parbaude bitu bijusi iesp&ja noradt, kura lauka atrodas 2020.gada platibu
maksajumu iesnieguma noraditaja lauka Nr. 1, kas pieteikts RLZP atbalstam, iztrikstoSie rugaji, tas konkrétaja gadjuma nevarétu ieteknet lietas
rezultatu, jo pieteicgja lidz Dienesta parbaudei 2020.gada platibu maksajunu iesnieguma deklarétas lauka Nr. 1 rugaju platibas nebija aizstajusi ar citam.

[14.2] Pieteicgja norada, ka tai netika pazipoti Dienesta 2021.gada 26.majja veiktas parbaudes rezultati.

Atbilstoi Lauku atbalsta dienesta 12.! panta pirmajai dalai Dienests par izdoto dokumentu pazino atbalsta pretendentam, izmantojot elektronisko
pietekSanas sistemu, un vienlakus nodroSina attiecigds sazigas un dokumenta pieejanibu oficialas elektroniskas adreses konta tam atbalsta
pretendentam, kuram ir aktivizéts oficialds elektroniskas adreses konts. Iznémumi no §is normas paredzéti Lauku atbalsta dienesta 12.1 panta tresaja daja
attieciba uz atbalsta pretendentu — fizisku personu, kas neveic saimniecisko darbibu. Ieverojot mincto, pieteicgjai bija pienakums nodrosinat to, ka
Dienesta nosiittto informaciju ta sanem

No lietas materialiem kopsakara ar Dienesta sniegtajiem paskaidrojumiem tiesa konstatg, ka Dienests 2021.gada 8.jinja ir informgjis pieteicgju
par parbaudes rezultatiem EPS, aicinot 10 darba dienu laka no rezultatu sanensanas briza rakstiski informet Dienestu, ja pieteic€ja nepiekrit parbaudes
uz vietas rezultatiem, un pieteicgja 2021.gada 9.jinija So pazipojumu ir apskatijusi (lietas 40., 81.lapa, tiesas sédes audioieraksta 00;53;54 -
01:04:03 - protokols lietas 85.- 86.lapa).

Tapat konstatgjams, ka EPS pieteic€jai pazigots art sakotn&jais lemums, ko pieteicgja ir apskatfjusi nakamaja diena 2021.gada 5.augusta, un
Lemuns, ko pieteicgja ir apskatijusi nakamaja diena 2021.gada 14.septembri (letas 82., 83.lapa).

Lidz ar to tiesa kritiski verte pieteic€jas noradito, ka parbaudes rezultati pieteicgjai kluva zinami tikai tad, kad pieteic€ja sanema vestuli par sodu,
un ka pieteicjai nelabveligais lemuns pienemts, neuzklausot pieteicgjas viedokli un argumentus. Ta ka pati pieteic€ja nav reaggjusi uz Dienesta
nosiiftajiem parbaudes rezultatiem, ka to aicinajis darit Dienests, pati pieteicgja ir vainojama apstakli, ka ta lidz sakotnéja lemuma piegensanai nebija
Dienestam sniegusi lieta savu viedokli un argumentus lieta.

A tas, kam pieteicgja ir nodevusi savus EPS piekluves rekvizitus ricibai ar tiem, nav ir pasas pieteicgjas atbildiba. Tadgl, ja Dienesta ievietoto
mformaciju EPS ir aplikojusas citas personas, kam pieteic€ja nodevusi pickluves rekvizitus, bet zenmnicku sainniecibas ipasnickam to nav darjjusas
zinamu, pieteic€ja nevar parmest Dienestam, ka EPS ievietota informacija pieteicgjai vai zemnieku saimniecibas Tpasniekam nav kluvusi zinama.

Tomer pieteicgja EPS tai pazinoto sakotngjo emumu ir apstrid&jusi, kas nozing to, ka Sis emuns pieteicgjai ir kluvis zinans. Tade] pieteicgja
savus iebildumus izteikusi apstridésanas iesnieguma iestadei.

[15] Tiesa kritiski verte pieteic€jas noradito, ka Dienests nav ieverojis principu ,Konsulte vispirms”. Ka noskaidrots lietas izskatSanas gaita,
Dienests veic aktivu atbalsta pretendentu konsult€Sanu. Pieteicgjai uz e- pasta adresi 2020.gada 18.septembrari nostfits atgadinajums par iesp&ju
precizet 2020.gada RLZP platibas, ja situacija ir mainjjusies un pieteicgja rugajus saglabas citos laukos (lietas 55.- 56.lapa). Pati pieteicgja So iespgju
nav izmantojusi.

Savukart tas, ka pieteicgjai i jaatmaksa nepamatoti sanemtie RLZP atbalsta maksajumi par atbilstosi neapsaimniekoto platibu, ir likunsakarigs ar
tiesibu normam pamatots lietas rezultats, kuru nevar ietekmet princips ,Konsulte vispirms”. Ka noradts sprieduma ieprieks, tas, vai atbalsta
pretendentam tiks vai netiks izmaksats atbalsts RLZP aktivitate, ir atkarigs no ta, vai platibu maksajumu iesnieguma noradtto lauku plafiba ir aizstata ar
citu lauku platibam ir notiksui fidz Dienesta parbaudei.

Tam, ka pieteicgja butu no Dienesta sanemusi nekorektu konsultaciju par 2020.gada platibu maksajunu iesnieguma aizpildisanu, lieta pieradjumi
nav ieglti.

[16] Nemot vera visu sprieduma mingto, pieteikuma apmierinaSanai nav pamata.
Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administratva procesa likuma 246.-251., 289.-291.pantu, Administrativa rajona tiesa
nosprieda:
noraidit pilniba Kuldigas novada zemnieku saimniecibas /Nosaukums/ pieteikumu (registracijas Nr. 1646) par Lauku atbalsta dienesta direktora
2021.gada 13.septembra lemuma Nr. 10.6.4-15/21/3502-¢ atcelSanu tiktal, ciktal pieteicjai ir noteikts pasakuma ,, Agrovide un klimats™ aktivitates
~Rugdju lauks ziemas perioda” atbalsta maksajuma atmaksas pienakums 388,89 euro apmera.Spriedunu var parstidzet Administrativaja apgabaltiesa
viena meénesa laika no ta sastadBanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas rajona tiesas Liepajas tiesu namna.
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