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SPRIEDUMS

Latvijas tautas varda

Rézekné 2012.gada 24.maija

Administrativa rajona tiesa
Sada sastava: tiesnese S.Pujate

piedaloties pieteic€jas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Log D” parstavei R.K.,

atbildetajas — Latvijas Republikas pus€ pieaicinatas iestades — Valsts ieneémumu
dienesta parstavim R.D.,

atklata tiesas sédé izskatija administrativo lietu, kas ierosinata péc sabiedribas ar
ierobezotu atbildibu ,,Log D” pieteikuma par Valsts iepémumu dienesta 2011.gada
9.augusta lémuma Nr.22.4.6/54445 atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] Valsts ienémumu dienesta (turpmak — VID) Nodoklu kontroles parvalde
no 2011.gada 28janvara lidz 201l.gada 2.jinijam sabiedribai ar ierobeZotu
atbildibu (turpmak — SIA) ,,Log D” (turpmak ari pieteic€ja) veica pievienotas
vertibas nodokla (turpmak — PVN) auditu par periodu no 2009.gada 1.decembra lidz
2010.gada 30.janijam. Audita rezultata SIA ,,Log D” ar VID Nodoklu kontroles
parvaldes Latgales kontroles dalas galvenas nodoklu inspektores 2011.gada 2.jiinija
lémumu Nr.23.5/571 papildu nomaksai budzeta tika aprékinats PVN Ls 605,16,
soda nauda Ls 302,57 un nokav&juma nauda Ls 57,79, ka ar1 samazinats no budzeta
atmaksajamais PVN par Ls 924 un saistiba ar to aprékinata soda nauda Ls 462
apmera.

Nepiekritot sakotngjam lémumam pieteic€ja to apstrideja.

[2] Ar VID generaldirektores 2011.gada 9.augusta 1émumu Nr.22.4.6/54445
(turpmak — Lémums) atstatS negrozits sakotn&jais 1émums un noraidits lGgums
samazinat audita rezultata papildu nomaksai budZzeta aprékinato PVN soda naudu.
Lémuma noradits $ads pamatojums.

[2.1] No lietas materialiem izriet, ka SIA ,,Log D” ir veikusi prickSnodok]a
atskaitfjumus 2010.gada 1. un 2.ceturksn1 Ls 1529,16 saskana ar SIA
,,INosaukums/”” varda noforméto 2010.gada 9.marta rékinu KOL 01/03-10 (PVN Ls
924) un 2010.gada 7.aprila rékinu KOL 0704 LOG (PVN Ls 605,16) par
celtniecibas pakalpojumiem.

Lai gan minéta sabiedriba ir registréta Uznémumu registra un uznémuma
varda tika noforméti rékini, minétie fakti v&l neliecina, ka parbaudei uzraditajos
rékinos noraditie pakalpojumi faktiski ir sniegti.

Re&kina sanemsana ir viens no priekSnoteikumiem, lai persona iegtitu tiesibas
atskaitit priekSnodokli. Tacu vienlaikus tiesu judikatira ir atzits, ka mingtais
pienémums neizslédz iesp€ju administrativa procesa dalibniekam, proti, VID, to
apstridét, iesniedzot attiecigus pieradijumus, kas apliecina pret&jo (sk., pieméram,
Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta sprieduma lieta
Nr.SKA-85/2004 17.punktu, Nr.SKA-114/2004 12.punktu). Nodoklu rékinam ir
jaatbilst faktiski notikuSajam darfjumam, jo pret€js secinajums biitu pretruna ar
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nodok]u tiesiska regul&juma jégu (sk. Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departamenta 2004.gada 11.maija sprieduma lieta Nr.SKA-48 10.punktu).

VID amatpersonu pienakums Saubu gadijuma noskaidrot rékina noraditas
informacijas atbilstibu faktiski notikuSam darijumam izriet no likuma ,,Par
nodokliem un nodevam” 18.panta noteiktas nodoklu administracijas kompetences
kontrolét nodoklu aprékinasanas un maksasanas pareizibu.

Ja VID pamatoti apSauba, vai darfjums ir faktiski noticis, personai, kas
izmanto tiesibas atskaitit priekSnodokli, ir japierada likuma noteikto
priekSnoteikumu esamiba (sk., pieméram Augstakas tiesas Senata Administrativo
lietu departamenta sprieduma lieta Nr.SKA-420/2005 8.punktu, Nr.SKA-302/2006
11.punktu).

[2.2] Izvertgjot lieta esoSos pieradijumus un audita parskata noraditas zinas
par SIA ,Log D” gramatvedibas uzskaite iegramatotajiem darfjumiem ar SIA
,,INosaukums/”” to kopuma, secinats, ka VID Nodoklu kontroles parvalde pamatoti
atzinusi, ka rékinos noraditie pakalpojumi nav sanemti. Min&to apstiprina parbaudé
iegitie lietas apstakli.

[2.2.1] 2010.gada 1.februara Iiguma Nr.1, kas noslégts ar SIA
,,INosaukums/” par celtniecibas darbu - ventilacijas sistémas izbiivi objektos
/adrese/, Minska, Baltkrievija, [igumam pievienotaja tamg, ka ar7 2010.gada 9.marta
rekina KOL 01/03-10 un 7.aprila rékina KOL 0704 LOG ka atbildiga persona no
SIA ,,/Nosaukums/” puses saskana ar paraksta atSifréjumu noradita S.P., kaut gan
ka SIA ,,/Nosaukums/” amatpersona vina bija registréta no 2009.gada 4.augusta
lidz 2010.gada 2.martam.

[2.2.2] 2010.gada 7.aprila darbu pienemsanas-nodoSanas akta un akta Nr.1
,,Ventilacijas sisteémas izbiive, 2010.gada marta-aprilt izpildito darbu pienemsana”
ka atbildiga persona no SIA , /Nosaukums/” puses noradits D.G. - SIA
,,INosaukums/”” amatpersona no 2010.gada 2.marta, miris /mirsanas datums/.

[2.2.3] Par darfjumiem SIA ,,.Log D” prokdrists G.P. rakstiski 2010.gada
10.februari, 26.novembri un 2011.gada 17.maija paskaidroja, ka SIA ,,Log D”
piegadato iekartu Baltkrievijas uznémumam OOO ,,Klimatron” montazas darbus
veica SIA ,,/Nosaukums/” un uznémumu parstavéja virietis, uzvardu neatcergjas,
bet tas ir noradits liguma. G.P. ari paskaidroja, ka personigi péc adreses /adrese/,
Minska, Baltkrievija nav bijis, nevargja nosaukt objektu, kura SIA ,,/Nosaukums/”
veica montazas darbus.

Nemot vera apstakli, ka 2010.gada 1.februara Iiguma Nr.1 ir noradits S.P.
(sieviete) paraksts, nav iesp&jams identificét par darfjumu atbildigo personu.

[2.2.4] VID uzaicinajumu sniegt paskaidrojumu, taja skaita, arT par darfjumu
ar SIA ,,Log D”, SIA ,,/Nosaukums/”” amatpersona S.P. atstaja bez ieveéribas.

[2.2.5] lIzskatot auditam iesniegto 2009.gada 13.novembra ligumu Nr.7 par
SIA ,Log D” iekartas pardosanu OOO ,Klimatron” un tam pievienotas
specifikacijas Nr.4, Nr.7, Nr.8, Nr.11, kuras noraditi papildus nosacijumi, ka
uzstadiSanas-palaiSanas darbi ieklauti piegddajamo iekartu vertiba, ir konstat&jams,
ka SIA ,,Log D lidz 2010.gada 7.aprilim (SIA ,,/Nosaukums/”” darbu pienemsanas -
nodoSanas datums) piegadaja OOO ,,Klimatron” tikai 2010.gada 11.janvara
specifikacija Nr.4 noraditas iekartas (piegades datums ir 2010.gada 26.februaris).
Savukart specifikacijas Nr.7, Nr.8, Nr.11 noraditas iekartas SIA ,,Log D” piegadaja
pec 2010.gada 7.aprila, t.i., pe€c datuma, kura sastadits akts par ventilacijas sistémas
izbiives pienemsanu ekspluatacija.

Nemot véra apstakli, ka Iidz 2010.gada 7.aprilim visa iekarta netika
piegadata Baltkrievijas uznémumam OOO ,,Klimatron”, Iidz ar to VID Nodok]u
kontroles parvalde pamatoti secinajusi, ka SIA , /Nosaukums/” nevargja veikt
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2010.gada 7.aprila akta Nr.1 ,,Ventilacijas sisteémas izbiive, 2010.gada marta-aprili
izpildito darbu pienemsana” noraditos piegadato iekartu montazas darbus.

[2.2.6] Izvertgjot 2011.gada 18.maija elektroniski iesniegto sken&tu
2011.gada 17.maija OOO ,,Klimatron” véstuli Nr.010, adresétu SIA ,,Log D” par
piegadato iekartu uzstadiSanas-palaiSanas darbu izpildes apstiprindjumu, secinams,
ka tas paskaidro tikai darfjuma formalo pusi, nepieradot ta faktisko esamibu un
darbu faktisko veicgju.

[2.2.7] SIA ,/Nosaukums/” nav materialtehniskas bazes un darbaspgka
resursu rékinos noradito pakalpojumu sniegSanai, jo atbilstoSi iesniegtajam
2009.gada parskatam uzpémuma uzskaité nav registréti pamatlidzekli, 2010.gada
marta sabiedriba deklargjusi vienu darba némeju - tas amatpersonu S.P., savukart
aprilt darba némgji nav deklaréti.

2010.gada 2.augusta SIA ,,/Nosaukums/” reorganizéta un pievienota SIA
,,Latgros”, kura no 2010.gada 31.maija nav atrodama juridiskaja adrese, 2010.gada
18.augusta sabiedriba izslégta no VID ar PVN apliekamo personu registra sakara ar
dokumentu neiesniegSanu PVN aprékinu parbaudei.

Nemot véra minéto, ir apstridama SIA ,,/Nosaukums/” realas saimnieciskas
darbibas veikSanas iesp&ja. Lieta konstatétais liecina, ka sabiedribas rekviziti tika
izmantoti faktiski neesosu darjjumu noformesana.

[2.3] Nemot veéra, ka gramatvedibas registros ir iesp&jams iegramatot arl
reali nenotikuSus darfjumus vai darfjumus, kas ir notikusi ar citu, nevis dokumentos
noradito personu un uz So dokumentu pamata ir iespgjams nepamatoti izmantot
priek$nodokla atskaitiSanas tiesibas vai pieprasit nodoklu parmaksas atmaksasanu,
VID ir pienakumus veikt parbaudes, lai parliecinatos par darfjumu istumu, un
gadijuma, ja ta riciba ir pieradijumi par to, ka darfjums reali nav noticis, papildus
aprékinat nodoklus un uzlikt soda naudu. Tadgjadi likumdevgjs ir devis tiesibas
VID, pamatojoties uz pieradijjumiem, apSaubit nodoklu maksataja noraditos
darfjumus pat tad, ja ar darfjuma partneri ir noslégts Iigums, darjjuma partneris ir
PVN maksatajs, precu pavadzimes-rékini ir izsniegti darjjuma partnerim un par
darfjumu ir samaksati nodokli. Ja nodoklu maksatajs uzskata, ka VID ir nepamatoti
apSaubijis kadu darjjumu vai dokumentu, atbilstoSi likuma ,,Par nodokliem un
nodevam” 38.pantam nodoklu maksatajam ir jaiesniedz papildu pieradijumi.

Privatpersonu pienakums nodro$inat nepiecieSamos pieradijumus palielinas
proporcionali tam, cik loti l€émuma piepemSanas process notiek pasas
privatpersonas interesés. Sados gadijumos attieciba uz faktiem, kas veicina
labveéliga léemuma pienemsSanu, ir dabiski un atbilstoSi pieradijumu nastu uzlikt
privatpersonai, nevis parvaldei (skat. Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departamenta 2006.gada 17.janvara spriedums lieta SKA-11-06). Turklat nodoklu
administréSana liela méra ir balstita uz informaciju, ko iesniedz privatpersona,
tostarp informaciju, ko privatpersona iegiist no citiem avotiem.

SIA ,Log D” atbilstosi likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 38.panta
nosacijumiem nav iesniegusi pieradijumus, kas lautu noskaidrot darfjjuma apstak]us
un identificet SIA ,,/Nosaukums/” varda noformétajos rékinos noraditos
pakalpojumus.

[2.4] VID Nodoklu kontroles parvaldei bija pamats secinat, ka mingtas
sabiedribas varda noformétie rékini satur nepatiesu informaciju.

Ta ka ir ieguti pieradijumi SIA ,Log D” gramatvedibas registros
iegramatoto darfjumu ar SIA ,,/Nosaukums/” faktiskajai neesamibai, parbaudé
pamatoti saskapa ar likuma ,,Par gramatvedibu” 2. un 7.pantu, likuma ,,Par
pievienotas vertibas nodokli” 10.panta pirmas dalas 1.punktu ierobeZotas SIA ,,Log
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D” tiesibas 2010.gada 1.-2.ceturkSpa PVN deklaracijas veikt priekSnodokla
atskaitfjumus Ls 1529,16 apmera.

[2.5] VID Nodoklu kontroles parvalde saskana ar likuma ,,Par pievienotas
vertibas nodokli” 35.panta pirmo dalu, likuma ,,Par nodokliem un nodevam”
29.panta otro dalu, 32.panta pirmo un treSo dalu, 32.%panta pirmo un treo dalu
pamatoti SIA ,Log D” papildu nomaksai budzeta aprékinaja PVN Ls 605,16,
nokavéjuma naudu Ls 57,79 un soda naudu Ls 302,57, ka arT samazinaja no budzeta
atmaksajamo PVN par Ls 924 un saistiba ar to aprékinaja soda naudu Ls 462.

[2.6] Lai nodoklu administracijas augstaka amatpersona -VID
generaldirektors biitu tiesigs samazinat péc parbaudes papildu nomaksai budzeta
noteikto soda naudu, likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 33.°panta pirma dala
paredz obligatos nosacijumus, kuriem jabit izpilditiem.

Saskana ar VID riciba esoSo informaciju SIA ,Log D” nav samaksajusi
audita aprékinato soda naudu 15% apméra no nodokla pamatparada.

Ta ka SIA ,,Log D” nav izpildijusi likuma ,,Par nodokliem un nodevam”
33.%panta pirmaja dala noteiktos nosacfjumus, t.i., 30 dienu laika no sakotngja
lemuma sagemsSanas dienas sabiedriba nav iemaksajusi budzeta soda naudu 15%
apméra no nodokla pamatparada, tad konkrétaja gadijuma PVN soda nauda, kas
aprekinata saskana ar likuma ,,Par nodokl]iem un nodevam” 32.panta pirmo un treso
dalu, nav samazinama.

Vienlaikus noradits, ka likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 33.3panta
tiesiskaja reguléjuma neietilpst soda nauda, kas aprékinata saistiba ar nepamatoti
palielinato no budZeta atmaksajamo nodokli (nodokla parmaksa), vai citos
gadijumos, kad nav noteikts pamatparads. Konkrétaja gadijuma ta ir PVN soda
nauda Ls 462 apméra, kas aprékinata par nepamatoti palielinato no budzeta
atmaksajamo PVN.

[3] Nepiekritot Lemumam, pieteic€ja to parsiidz&ja administrativaja tiesa un
ludza to atcelt. SIA ,,Log D” pieteikuma noradits turpmak mingétais.

[3.1] SIA ,,Log D” gramatvediba atspoguloti visi uznpémuma saimnieciskie
darfjumi, ka ar1 katrs fakts vai notikums, kas rada parmainas uznémuma mantas
stavokll. Atbilstosi likuma ,,Par gramatvedibu” 7.pantam visi SIA ,Log D”
gramatvedibas ieraksti pamatoti ar attaisnojuma dokumentiem un attaisnojuma
dokumentiem ir visi nepiecieSamie rekviziti. Lémuma nav konstatéts, ka pieteicgja
parkapa likuma ,,Par gramatvedibu” 2. un 7.panta prasibas.

[3.2] 2010.gada 1.februari noslégto Iigumu Nr.1 ar SIA ,,/Nosaukums/” un
ligumam pievienoto tami parakstija SIA ,,/Nosaukums/” amatpersona S.P., kurai
bija paraksta tiesibas. S.P. 2010.gada 9.marta un 7.aprili parakstija rékinus Nr.KOL
01/03-10 un KOL 0704 LOG, tas atbilst likuma ,,Par gramatvedibu” 7.panta
noteikumiem, jo attaisnojuma dokumenta ir atbildigas personas — darbinieces
paraksts. S.P. bija tiesibas parakstit rékinus ka darbiniecei.

2010.gada 7.aprila darbu pienemsanas aktu un aktu par ventilacijas sistémas
izbiivi parakstija D.G., kas atbilst dokumentu noforméSanas prasibam, jo vipam ka
SIA ,,/Nosaukums/”” amatpersonai bija tiesibas parakstit dokumentus no 2010.gada
2.marta.

[3.3] Pieteicgjas prokirists paskaidroja, ka montazas darbus veica virietis,
kas atbilst istenibai, bet fakts, ka prokirists neatcer&jas uzvardu, neliecina par
likuma ,,Par gramatvedibu” vai citu likumu parkapumiem.

Fakts, ka pieteic€jas prokiirists pats neveica iekartu uzstadiSanas-palaiSanas
darbus SIA , Klimatron” (Minska) sakrit ar gramatvedibas registros un attaisnojuma
dokumentos atspoguloto informaciju.
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[3.4] Nav pamatots VID secinajums, ka 2010.gada 1.februara ligums Nr.1 ar
S.P. parakstu nedeva VID iespgju identificét atbildigo par darfjumu personu, jo par
darTjumu ir atbildigs darfjjuma dalibnieks — juridiska persona.

Fakts, ka S.P. atstadja bez ievéribas VID uzaicingjumu sniegt
paskaidrojumus, neliecina par SIA ,,Log D” likumu parkapumiem, bet liecina par
VID darbinieku nekompetenci, jo VID amatpersonas neievéroja faktu, ka audita
parbaudes laika S.P. nebija SIA ,,/Nosaukums/” amatpersonas tiesibas un saistibas
reagt uz uzaicinajumu.

[3.5] VID secinajums, ka SIA ,Klimatron” véstule paskaidro darfjuma
formalo pusi, nepieradot darfjuma faktisko esamibu, neatbilst logikai, jo nesakrit ar
Lémuma noradito, kur SIA ,Klimatron” v&stule Nr.010 nosaukta par piegadato
iekartu uzstadiSanas-palaiSanas darbu izpildes apstiprinajumu.

[3.6] SIA ,,/Nosaukums/” pamatlidzek]u neesamiba 2009.gada neliecina par
aktiviem 2010.gada un SIA ,,/Nosaukums/” darba némé&ju skaits nedod pamatu
sodit pieteicgju.

[3.7] SIA ,Log D” ir registréta VID, ka ar PVN aplickama persona, ta
sanémusi pakalpojumus atbilstosi nodokla rékinam un pakalpojumi tika sanemti no
citas VID registrétas ar PVN aplickamas personas. Par to liecina audita parskats un
citi dokumenti, jo darfjuma dalibnieks SIA ,,/Nosaukums/” darfjumu laika bija
registréts PVN maksataju registra un tikai 2010.gada 2.augusta tika reorganizéta.

[4] Rakstveida paskaidrojuma tiesai VID (turpmak arT atbildétajs) norada, ka
pieteikumu uzskata par nepamatotu un noraidamu, pamatojoties uz Leémuma
noraditajiem motiviem. Papildus paskaidro sekojoso..

[4.1] Atbilstosi likuma ,Par gramatvedibu” 2.pantam gramatvedibas
sniegtajai informacijai jabut patiesai, salidzinamai, savlaicigai, nozimigai,
saprotamai un pilnigai.

VID, parbaudot pieteicgjas iesniegtos gramatvedibas dokumentus,
konstatgja, ka pieteicgja gramatvedibas registros ir iegramatojusi darjjumus ar SIA
,,INosaukums/”, kas faktiski nav notikusi, 1idz ar to pieteicgja ir parkapusi likuma
,Par gramatvedibu” 2.panta noteikto prasibu iegramatot gramatvedibas registros
tikai patiesu informaciju.

Savukart, saskapa ar likuma ,Par gramatvedibu” 7.pantu attaisnojuma
dokuments ir dokuments, kur§ apliecina uzp€muma saimnieciska darjjuma esamibu
un kura ir ietverti $aja panta noteiktiec dokumenta rekviziti un informacija par
saimniecisko darfjumu. Tatad jebkuram attaisnojuma dokumentam, kas tiek
legramatots uznémuma gramatvediba, ir jablit ne tikai visiem nepiecieSamajiem
rekvizitiem, bet tam ir arT jaapliecina faktiski noticis saimnieciskais darjjums. SIA
,,INosaukums/” varda izrakstitie rékini, atbilsto$i kuriem pieteicgja atskaitija
priekSnodokli, ir tikai juridiski korekti noforméti, tacu neapliecina saimnieciska
darfjuma esamibu, tapéc pieteicgja ir parkapusi likuma ,,Par gramatvedibu” 7.panta
noteikto. Minétie apstakli ir atspoguloti arT Leémuma.

[4.2] Dokumentu noformésana un atspogulo$ana gramatvediba pati par sevi
veél nepierada darfjumu faktisko esamibu. Lai izmantotu §is tiesibas, jaizpilda ne
tikai formalie, bet ar1 faktiskie likuma ,,Par pievienotas vértibas nodokli” 10.panta
pirmas dalas 1.punkta minétie priekSnoteikumi, t.i., rékinam jaatbilst faktiski
notikuSam darjjumam un precém un pakalpojumiem jabut izlietotiem savu
apliekamo darfjumu nodroSinaSanai.

Ja ar lieta esoSajiem pieradijumiem tiek konstatéts, ka konkrétais darijjums
nav noticis, tad So darfjumu it ka apliecinoSo precu pavadzimi -rékinu (vai cita
veida rékinu) nevar uzskatit par attaisnojuma dokumentu, uz kura pamata biitu
pielaujams izdarit ierakstus gramatvedibas registros un veikt PVN priek$nodokla
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atskaitijumus (sk. Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta
2007.gada 4.aprila sprieduma lieta Nr. SKA-93 14.punktu).

[4.3] Saskana ar Komerclikuma 221.pantu sabiedribu ar ierobezotu atbildibu
vada un parstav tas izpildinstitiicija - valde. Atbilstosi likuma ,,Par gramatvedibu”
2.pantam par gramatvedibas kartosanu un visu saimnieciskos darfjumus apliecinoso
dokumentu originalu, kopiju vai datu att€lu saglabasanu ir atbildigs uznémuma
vaditajs. Uzpnémuma vaditajs kapitalsabiedriba ir valde. Mingta likuma 3.pants
paredz, ka uzn€muma vaditajs organizé gramatvedibas kartosanu.

No minétajam tiesibu normam izriet, ka gramatvedibas attaisnojuma
dokumentus ir tiesiga parakstit tikai par gramatvedibas kartoSanu atbildiga persona
- valdes loceklis vai tas pilnvarota persona. No lieta esosajiem materialiem neizriet,
ka SIA ,,/Nosaukums/” pilnvaroja S.P. tas varda veikt saimniecisko darbibu un
parakstit gramatvedibas attaisnojuma dokumentus.

[4.4] Pieteicgjas prokirists G.P. 201l.gada 17.maija sniegtajos
paskaidrojumos norada, ka SIA ,,/Nosaukums/” darfjumos ar pieteicju parstavéja
virietis, uzvardu neatceras, liguma ir noradits. Saja paskaidrojuma nav mingts, ka
virietis izpildija montazas darbus. Ka konstatgja VID, SIA ,/Nosaukums/”
darfjumos ar pieteicgju parstavéja sieviete - S.P., kuru SIA ,,/Nosaukums/”
2010.gada marta ir deklargjis ka vienigo darba n€méju un kura ir parakstijusies ka
atbildiga persona 2010.gada 1.februara liguma Nr.1, kas noslégts starp SIA
,,INosaukums/”” un pieteic&ju, ligumam pievienotaja tamé un rékinos.

[4.5] Atbilstosi likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 23.panta astotas dalas
3.punktam VID bez maksas sapem informaciju no fiziskajam un juridiskajam
personam par nedeklarétiem ienakumiem, par nodokla maksataja darbibu,
parbaudamaja taksacijas perioda veiktajiem darjjumiem, darfjumiem, kuri, nosakot
nodoklu maksajumu apmeéru, nav nemti ve&ra vai uzraditi nepilnigi, ka ari
informaciju par kreditiestades esoSajiem kontiem un noguldijumiem, vértspapiru
kontiem un nodoklu maksatajam piederosam kapitala dalam kapitalsabiedribas,
apkopotiem attieciga saimnieciskas darbibas veida sabiedribu saimniecisko darbibu
raksturojosiem raditajiem.

Administrativa procesa likuma 59.panta pirma un otra dala paredz, ka péc
administrativas lietas ierosinaSanas iestade ieglst informaciju, kas saskapa ar
normativajiem aktiem ir nepiecieSama, lai piepemtu attiecigo lémumu. Ieglstot
informaciju, iestade var izmantot visas tiesiskas metodes, ar1 iegiit informaciju no
administrativa procesa dalibniekiem, citam institicijam, ka ari ar liecinieku,
ekspertu, apskates, dokumentu un cita veida pieradijumu palidzibu.

Tadgjadi VID ir tiesibas pieprasit informaciju no jebkuras fiziskas un
juridiskas personas, kas nepiecieSama lietas objektivai izskatiSanai un 1€muma
pienemsanai, savukart S.P. VID pieprasita informacija par darfjjumiem ar pieteic&ju
laika, kad vipa bija SIA ,,/Nosaukums/” amatpersona, ir jasniedz neatkarigi no ta,
vai vina audita veik$anas laika ir SIA ,,/Nosaukums/”” amatpersona vai nav.

[4.6] Lemuma OOO ,,Klimatron” véstule tika nosaukta atbilstosi ta saturam.
Mingéta vestule, kura apstiprinata piegadato iekartu uzstadiSanas - palaiSanas darbu
izpilde, pati par sevi nepierada to, ka Sie darbi tieSam tika izpilditi. VID ir savacis
pietieckami daudz pieradijumus, kas lauj apSaubit minétas vestules patiesumu un to,
ka pieteic€jas darTjumi ar SIA ,,/Nosaukums/” faktiski ir notikusi.

[5] Tiesas sédé pieteic€jas parstave pieteikumu uzturgja uz taja noradito
motivu pamata. Papildus paskaidroja, ka audita gaita inspektori secinaja, ka SIA
»L0g D” ventilacijas sistémas izblvei piegadaja tikai 2010.gada 11.janvara
specifikacija Nr.4 noraditas iekartas, piegades datums — 2010.gada 26.februaris.
Izvertejot 2010.gada 7.aprila izpildito darbu pienemsSanas akta uzraditas iekartas,
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VID inspektori konstatgja, ka akta ir uzradita tikai 2010.gada 11.janvara specifikacija
Nr.4, ka netika uzraditas specifikacijas Nr.7, Nr.8, Nr.11 noraditas iekartas. VID
inspektori konstat€ja, ka par&jas iekartas piegadatas pec 7.aprila akta un secinaja, ka
darfjums par ventilacijas siste€mas izbiivi vispar nenotika. VID izdarija nepamatotus
secinajumus, jo visi darbi ir izpilditi un atbilst gramatvedibas dokumentiem un
istenibai, jo sakuma bija piegade, péc kuras tika veikti darbi. VID uzskata, ka
piegades tika veiktas, bet palaiSanas darbi netika veikti un bija tikai viens akts par
palaiSanas darbiem, Iidz ar to tika izdarits secinajums, ka darbi netika veikti, jo
7.aprila akta netika uzraditas gaisa apstrades iekartas, kas noraditas Iiguma
pielikuma specifikacijas Nr.7., Nr.8. un Nr.11. Gramatvedibas dokumenti atspogulo
katru darfjumu atseviski. Bija vienpadsmit specifikacijas, kas tika parakstitas, tapat,
vispirms Baltkrievija tika piegadata prece, pec ka tika veikti palaiSanas darbi. Visas
iekartas objekta vienlaicigi nebija iesp&jams uzstadit. Pieteic€ja nekad nenoradija un
neviens dokuments neapliecina to, ka visas iekartas iesp&jams uzstadit viena objekta.
Katra prece un CMR ir piegadata uz noradito adresi, p&c ka attiecigaja vieta ir veikti
darbi ar atsevisku tami, ligumu, darba pienemsSanas aktu. VID inspektori pareizi
izvertgja faktu, ka 2009.gada 13.novembri noslégtais ligums par precu piegadi un
ligumam pievienotie pielikumi, specifikacijas paredzéti par uzstadiSanas —
palaiSanas darbiem, tacu no dokumentiem tika izdariti nepareizi secinajumi par
darfjuma neesamibu, jo 2009.gada 13.novembra ligums neparedz&ja uzstadiSanas —
palaiSanas darbus vienlaicigi péc visam specifikacijam viena objekta. Audita
parskata 10.lappusé ir noradits, ka 2009.gada 13.novembra liguma pielikumu
specifikacijas noraditas iekartas piegadatas SIA ,,Klimatron” pec 7.aprila. No ieprieks
mingta nevar izdarit secinajumu, ka ventilacijas sist€mas ar pilnu automatiku izbtve
7.aprill nav notikusi, jo pielikumu specifikacijas Nr.7, Nr.8 un Nr.11 ir uzraditas
citas iekartas, kuru uzstadisanas — palaiSanas darbi tika veikti péc iekartas iegades.
bet septembri tika veikta gaisa apstrades iekartas vadibas bloku uzstadiSana péc
specifikacijas Nr.11.

Atbildétaja parstavis tiesas s€dé pieteikumu neatzina, pamatojoties uz
Lémuma un rakstveida paskaidrojuma tiesai noraditajiem argumentiem.

Motivu dala

[6] Tiesa, parbaudot lictas materialus un noklausoties administrativa procesa
dalibnieka paskaidrojumus, atzist, ka pieteikums ir nepamatots un noraidams.

[7] Izvertgjot pieteikuma noraditos pieteicgjas iebildumus par parsidzeto
Lémumu, secinams, ka pieteic€jas ieskata Leémums uzskatams par prettiesisku
tadé], ka atbildétajs prettiesiski ierobezojis pieteicgjas tiesibas atskaitit
priekSnodokli par darfjumiem ar SIA ,,/Nosaukums/”, atzistot tos par faktiski
nenotikusiem, ka rezultata nepamatoti aprékinajis papildus nomaksai budzeta PVN
un samazinajis no budzeta atmaksajamo PVN, ka arT nepamatoti nav samazinajis
PVN soda naudu.

[8] Likuma ,,Par gramatvedibu” 2.panta noteikts, ka gramatvedibu karto ta,
lai gramatvedibas jautajumos kvalific€ta tresa persona varétu git patiesu un skaidru
priekSstatu par uzpémuma finansialo stavokli bilances datuma, ta darbibas
rezultatiem, naudas plismu noteikta laikposma, ka ar1 konstatét katra saimnieciska
darjjuma sakumu un izsekot ta norisei. Gramatvedibas sniegtajai informacijai jabiit
patiesai, salidzinamai, savlaicigai, nozimigai, saprotamai un pilnigai.

Atbilstosi minéta likuma 7.pantam gramatvedibas registros nedrikst izdarit
ierakstus, kuri nav pamatoti ar attaisnojuma dokumentu.
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Likuma ,,Par pievienotas vertibas nodokli” 10.panta pirmas dalas 1.punkta
noteikts, ka tikai VID registrétai aplickamai personai ir tiesibas nodokla deklaracija
ka priekSnodokli no budzZeta maksajamas nodokla summas atskaitit no citam
apliekamajam personam sanemtajos nodokla rékinos noraditas nodokla summas par
precém un pakalpojumiem savu ar nodokli aplickamo darfjumu nodroSinasanai, ka
ar tadu arvalstis veiktu darijumu nodro$inasanai, kuri baitu apliekami ar nodokli, ja
tie tiktu veikti iekSzemé.

Parbaudé konstatéts, ka SIA ,,Log D” 2010.gada 1. un 2.ceturksni atskaitija
priek$nodokli Ls 1529,16 apméra un gramatvedibas registros registréja SIA
., INosaukums/ ” varda noforméto:

1) 2010.gada 9.marta rékinu KOL 01/03-10 par celtniecibas darbiem,
dartjuma vertiba Ls 4400, PVN Ls 924,

2) 2010.gada 7.aprila rékinu KOL 0704 LOG par celtniecibas darbiem,
darTjuma vértiba Ls 2881,71, PVN Ls 605,16.

[9] Izvertgjot parsadzéto Leémumu dala par nepamatoti atskaitito
prieksnodokli Ls 1529,16 apméra péc darjjumiem ar SIA ,,/Nosaukums/”, tiesa
secina, ka VID to balstijis uz likuma ,,Par pievienotas veértibas nodokli” 10.panta
pirmas dalas 1.punkta interpretaciju, kada izveidojusies VID un tiesu praksg, proti,
ka §1s tiesibu normas ietvaros nepietiek ar to vien, ka formali ir izrakstits, sanemts
un apmaksats rekins, bet ir nepiecieSams konstatét art to, vai preces un pakalpojumi
reali ir sanemti no tas personas, kas noradita nodokla rékina, t.i, priekSnodokla
atskaitiSanas tiesibas balstas uz preCu un pakalpojumu faktisku sanemsanu no
nodok]a rékina noraditas ar PVN apliekamas personas.

[10] VID parbaudg konstatgjis turpmak noradito.

[10.1] Atbilstosi 2010.gada 1.februara ligumam Nr.1 un rékiniem (SK.
sprieduma [8] punktu) SIA , /Nosaukums/” sniegusi pieteic€jai celtniecibas
pakalpojumus, proti, veica ventilacijas sistémas izbtvi objekta — Baltkrievija,
Minska, /adrese/. Izpildito darbu vértiba Ls 8810,87, t.sk. PVN 1529,16.

[10.2] 2010.gada 1.februara liguma, lokalaja tamé un rékinos ka atbildiga
persona no SIA ,,/Nosaukums/” puses saskana ar paraksta atSifré&jumu noradita S.P.
(SIA ,,/Nosaukums/” amatpersona no 2009.gada 4.augusta lidz 2010.gada
2.martam).

2010.gada 7.aprila darbu pienemsanas — nodoSanas akta un akta Nr.1
,»ventilacijas sisteémas izbtive, 2010.gada marta — aprili izpildito darbu pienemsana”
ka atbildiga persona no SIA ,/Nosaukums/” puses noradits D.G. (SIA
,,/INosaukums/”” amatpersona no 2010.gada 2.marta, miris /mirsanas datums/).

[10.3] Pieteicgjas prokirists G.P. 2010.gada 10.februari, 2010.gada
26.novembri un 2011.gada 17.maija ir sniedzis paskaidrojumus, kuros VID
informé€, ka iekartu uzstadiSanas - palaiSanas darbus nevar vertet atseviski no
iekartu pardoSanas, jo tikai $aja gadijuma raZotajs saglaba garantijas apkalpoSanu
noteiktaja laika. Montazas darbus SIA ,,Log D” Baltkrievijas uznp€mumam OOO
, Klimatron” piegadatajam iekartam veica SIA ,,/Nosaukums/”. Ka ari paskaidroja,
ka personigi péc adreses /adrese/, Minska, Baltkrievija nav bijis, nevar nosaukt
objektu, kura SIA ,,/Nosaukums/” veica montazas darbus, SIA ,,/Nosaukums/”
darfjumos ar pieteic€ju parstaveja virietis, uzvardu neatceras, informéjot, ka uzvards
ir noradits Iiguma.

[10.4] OOOQ ,,Klimatron” direktors 2011.gada 17.maija véstule Nr.010, kas
adreséta SIA ,,Log D” apstiprina specifikacija Nr.4, Nr.7, Nr.8 un Nr.11 uzradito
SIA |,Log D” piegadato iekartu uzstadiSanas-palaiSanas darbu izpildi.
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[10.5] 2009.gada 13.novembri noslégtaja liguma Nr.7 par precu piegadi
00O ,,Klimatron” paredzgts: piegadajamo precu nosaukumi un kopgjais daudzums
noteikti Iiguma pielikumos (1.2.punkts), katras konkrétas piegadajamo precu
partijas nosaukumi, modeli, daudzums un cena noteikti specifikacijas, kas ir §1
liguma neatnemamas sastavdalas (1.5.punkts), specifikacija noradits liguma numurs
un noslégSanas datums, precu nosaukumi, modeli, daudzumi un cena, ka ari
samaksas un piegades nosacijumi (1.6.punkts).

2009.gada 13.novembri noslégta liguma Nr.7 pielikumos - specifikacijas
Nr.4, Nr.7, Nr.8, Nr.11 noraditi papildus nosacijumi: uzstadiSanas-palaiSanas darbi
ieklauti piegadajamo iekartu vertiba.

[10.6] SIA ,,/Nosaukums/” 2010.gada marta VID iesniegtaja parskata
,Zinojums par valsts socialas apdrosinasanas obligatajam iemaksam no darba
némé&ju darba ienakumiem un iedzivotaju ienakuma nodokli parskata ménesi”
deklargjis darba ienakumus vienam darba némé&jam - amatpersonai S.P., 2010.gada
aprili darba némeji nav deklaréti.

[10.7] Saskana ar SIA ,,/Nosaukums/” bilanci par 2009.gadu, uznémuma
riciba nav tehnisku Iidzeklu, lai sniegtu rékinos noraditos pakalpojumus.

[10.8] 2010.gada 2.augusta SIA ,,/Nosaukums/” reorganiz&ta un pievienota
SIA | Latgros”, kura no 2010.gada 31.maija nav atrodama juridiskaja adresg,
2010.gada 18.augusta sabiedriba izslégta no VID ar PVN apliekamo personu
registra sakara ar dokumentu neiesniegsanu PVN aprékinu parbaudei.

[10.9] SIA ,,/Nosaukums/” bijusi amatpersona S.P. atstaja bez ievéribas VID
vestuli par paskaidrojuma snieg$anu par darfjjumiem ar SIA ,,Log D”.

Izvertgjot Saja punkta noraditos parbaud€ konstattos faktiskos apstaklus,
VID secinaja, ka SIA ,,/Nosaukums/” nevargja veikt 2010.gada 7.aprila akta Nr.1
,,Ventilacijas sisteémas izbuve, 2010.gada marta —aprili izpildito darbu pienemsana”
noraditos piegadato iekartu montazas darbus.

[11] Ieverojot $a sprieduma [10] punkta min&to, VID secinaja, ka parbaudei
uzraditie SIA ,,/Nosaukums/” varda izrakstitie rékini satur nepatiesu informaciju un
tapéc likuma ,,Par gramatvedibu” 2. un 7.panta izpratné tie nav atzistami par
gramatvedibas attaisnojuma dokumentiem ierakstu veikSanai gramatvedibas
registros un nodokla rékiniem priek$nodokla atskaitijumu veikSanai saskapa ar
likuma ,,Par pievienotas vertibas nodokli” 10.panta pirmas dalas 1.punktu.

Ievérojot, ka gramatvedibas registros ir iesp&jams iegramatot ari reali
nenotikuSus darfjumus vai darfjumus, kas ir nolikusi ar citu, nevis dokumentos
noradito personu un uz So dokumentu pamata ir iesp&jams nepamatoti izmantot
priekSnodokla atskaitiSanas tiesibas vai pieprasit nodoklu parmaksas atmaksasanu,
VID ir pienakumus veikt parbaudes, lai parliecinatos par darfjjumu istumu, un
gadijuma, ja ta riciba ir pieradijumi par to, ka darfjums reali nav noticis, papildus
aprekinat nodoklus un uzlikt soda naudu. Tadgjadi likumdevejs ir devis tiesibas
VID, pamatojoties uz pieradijjumiem, apSaubit nodoklu maksataja noraditos
darfjumus pat tad, ja ar darfjuma partneri ir noslégts ligums, darjjuma partneris ir
PVN maksatajs, rékini ir izsniegti darfjuma partnerim un par darjjumu ir samaksati
nodokli. Ja nodoklu maksatajs uzskata, ka VID ir nepamatoti apSaubijis kadu
darfjumu vai dokumentu, atbilstosi likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 38.pantam
nodoklu maksatajam ir jaiesniedz papildu pieradijumi.

Parbaudot lieta pieteic€jas tiesas sédé iesniegtos dokumentus, tiesa secina,
ka pieteic€ja tiesa papildus ir iesniegusi darbu pienemsanas- nodosanas aktus,
lokalas tames, aktus, eksporta pavaddokumentus faktiiras ré€kinus, uznémuma
ligumus, no kuriem konstat€jams, ka dazadi uzn€mumi ir veikusi gaisa piepliides
sisttmas montazas darbus Baltkrievija dazados objektos. Izvertejot iesniegtos
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dokumentus, tiesa secina, ka tie neatspéko VID secinajumus par to, ka SIA
,,INosaukums/”” faktiski nav sniegusi pieteic€jai celtniecibas pakalpojumus konkréta
objekta, proti, /adrese/, Minska. lesniegtie papildus dokumenti tiesas ieskata
apstiprina pieteicgjas parstaves tiesas seédé sniegto paskaidrojumu, ka OOO
,»Klimatron” iekartas tika piegadatas vairakas reizes, ka uzstadiSanas darbi notika
dazados objektos. Tacu minétie dokumenti nepierada, ka tiesa noradija ieprieks, to,
ka konkrétaja objekta /adrese/, Minska ventilacijas sistémas montazas un palaiSanas
darbus faktiski veica SIA ,,/Nosaukums/”, to nepierada ari OOO ,,Klimatron”
2011.gada 17.maija véstule, kura, ka to pamatoti norada VID, ir apstiprinata
darfjumu formala puse, bet ne SIA ,,/Nosaukums/” faktiska pakalpojuma esamiba
un darba faktiskais veicgjs.

Vertejot pieteic€jas parstaves iesniegtos papildus pieradijumus, kopsakara ar
parbaudé konstatetajiem apstakliem, tiesa secina, ka VID parbaudé pamatoti
konstatgjis, ka SIA ,.Log D” Ilidz 2010.gada 7.aprilim, kad sastadits darbu
pienemsanas - nodoSanas akts par SIA , /Nosaukums/” veiktajiem darbiem,
piegadaja OOO ,,Klimatron” tikai 2010.gada 11.janvara specifikacija Nr.4 noraditas
iekartas, ka specifikacijas Nr.7, Nr.8, Nr.11 noraditas iekartas piegadatas péc
2010.gada 7.aprila, taCu nepamatoti secinaja, ka tadejadi nevargja tikt pienemta
ekspluatacija ventilacijas sistéma /adrese/, Minska, jo, ka tiesa noradija ieprieks,
atbilsto$i lieta iesniegtajiem pieradjjumiem OOO ,Klimatron” péc 2010.gada
7.aprila piegadatas iekartas tika uzstaditas citos objektos un uzstadiSanas darbus ir
veikus$i citi uzp€mumi, tacu vienlaicigi tiesa norada, ka $ads VID secinajums nav
ietekméjis Lémumu péc bitibas, jo pargjie parbaudé konstatétic apstakli liek
apSaubit to, ka pakalpojumus SIA ,,/Nosaukums/” pieteicgjai faktiski ir sniegusi.
Pieteicgja ar lieta iesniegtajiem papildus pieradijumiem nav atsp€kojusi VID
secinajumus, ka SIA , /Nosaukums/” faktiski nav sniegusi celtniecibas
pakalpojumus pieteicgjai, proti, nav veikusi ventilacijas sistémas montazas darbus
/adrese/, Minska.

Tiesa norada, ka VID konkrétaja lieta nav apstridgjis pieteic€jas darjjumu ar
000 ,,Klimatron”, 1idz ar to nav pamatoti pieteic&jas parstaves tiesas séd¢ paustie
iebildumi, ka atzistot par faktiski nenotikuSiem pieteicgjas darfjumus ar SIA
,,INosaukums/”, VID vienlaicigi nav atzinis pieteicEjas darfjumus ar OOO
, Klimatron”. Sadi apstakli lieta nav konstatgti.

[12] Vertgjot lietas materialus kopsakara ar procesa dalibnieku rakstveida
un tiesas sédé sniegtajiem paskaidrojumiem, tiesa nekonstaté pamatu Leémuma
atziSanai par prettiesisku dala par atskaitito priekSnodokli Ls 1529,16 apmeéra, kas
biitu pamats ta atcelSanai.

Tiesas ieskata VID lieta ir objektivi izvertgjis apstaklus, kas attiecas uz
pieteicgjas veiktajiem darfjumiem ar SIA ,,/Nosaukums/”. VID parbaudé ir
konstatgjis, ka min€tajam pieteic€jas darfjjumu partnerim uz darfjjumu veikSanas
bridi nebija materialtehniskas bazes un darbaspéka resursu rékinos noradito
pakalpojumu sniegSanai, ka 2010.gada 2.augusta SIA ,,/Nosaukums/” reorganizéta
un pievienota SIA , Latgros”, kura no 2010.gada 31.maija nav atrodama juridiskaja
adres€, 2010.gada 18.augusta sabiedriba izslégta no VID ar PVN apliekamo
personu registra sakara ar dokumentu neiesniegsanu PVN aprékinu parbaudei.
Tapat VID pamatoti nepieSkira ticamibu pieteic€jas prokirista paskaidrojumiem, ka
SIA ,Log D” piegadato iekartu OOO ,,Klimatron” montaZzas darbus veica SIA
,,INosaukums/”, jo neatcer&jas ne uznémuma parstavja uzvardu, ka ari apliecinaja,
ka personigi pec adreses /adrese/, Minska nav bijis, ka arT nevargja nosaukt objektu,
kura SIA ,,/Nosaukums/”” veica montazas darbus.

Tadgjadi tiesas ieskata, novertgjot lieta konstat€tos apstaklus to kopuma,
VID pamatoti secinajis, ka SIA ,,Log D” gramatvedibas registros un 2010.gada 1.
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un 2.ceturkSna PVN deklaracijas ir veikusi ierakstus, izmantojot nepatiesu
informaciju saturoSus dokumentus, un lidz ar to nav ieve€rojusi likuma ,,Par
pievienotas vértibas nodokli” 10.panta pirmas dalas 1.punkta un likuma ,Par
gramatvedibu” 2. un 7.panta nosacljumus un saskana ar likuma ,,Par pievienotas
vertibas nodokli” 10.panta pirmas dalas 1.punktu pamatoti ierobeZoja SIA ,,.Log D”
tiesibas veikt priekSnodokla atskaitfjumus par deklarétajiem darijjumiem ar SIA
,,INosaukums/”” Ls 1529,16 apméra.

[13] Saskana ar likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 15.panta pirmaja un
otraja dala noteikto, nodoklu maksatajam ir obligats pienakums likuma noteiktaja
termina un pilna apméra aprékinat un nomaksat nodoklus un nodevas. Likuma ,,Par
pievienotas veértibas nodokli” 35.panta pirmaja dala noteikts, ka atbildibu par $a
likuma parkapumiem nosaka $is likums un citi Latvijas Republikas normativie akti.

Likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 32.panta pirma dala nosaka, ja
nodoklu maksatajs, parkapdams nodoklu likumu prasibas, samazinajis budzeta
iemaksajamo nodoklu apméru, nodok]u administracija nodoklu revizijas (audita)
rezultata aprékina un par labu budzetam no nodoklu maksataja piedzen samazinato
nodokla summu, nokav&juma naudu un soda naudu, kas nosakama saskana ar So
likumu, ja konkréto nodoklu likumos nav paredzéts cits soda naudas apmeérs.
Atbilstosi minéta likuma 32.panta treSajai dalai, ja summa, kas nodoklu maksatajam
jaiemaksa budzeta par periodu, par kuru tiek veikta nodoklu revizija (audits), ir
samazinata vairak neka par 15 procentiem no deklargjamas summas, soda nauda
tiek noteikta 50 procentu apmera no nedeklarétas budzeta iemaksajamas nodoklu
summas.

Likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 29.panta otra dala par nodoklu un
nodevu maksajuma samaksas termina nokavéjumu paredz maksatajam aprékinat
nokavéjuma naudu - no laika nenomaksata pamatparada 0,05 procenti par katru
nokaveto dienu, ja konkréta nodokla likuma nav noteikti citi nokav&juma naudas
apmeri.

Saskana ar likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 32.3panta pirmo dalu, ja
nodok]u maksatajs, parkapdams nodoklu likumu prasibas, nepamatoti palielinajis
no budZeta atmaksajama nodokla apméru (no budzeta atmaksajama nodokla
palielinajums), nodoklu administracija nodoklu revizijas (audita) rezultata samazina
nepamatoti palielinato no budzeta atmaksajama nodokla apméru, ka arT aprékina un
par labu budZetam no nodoklu maksataja iekasé soda naudu, kas nosakama saskana
ar So likumu, ja konkréto nodoklu likumos nav paredzéts cits soda naudas apmers.

Atbilstosi minéta likuma 32.3panta treSajai dalai, ja no budZeta atmaksajama
nodokla palielinajums parsniedz 15 procentus no deklarétas parmaksatas nodokla
summas, soda nauda tiek noteikta 50 procentu apmera no nepamatoti palielinata no
budZeta atmaksajama nodokla apmeéra.

Tiesa atzist, ka izskatamaja gadijuma atbildétajam ir bijis tiesisks pamats
aprékinat Lémuma noradito nokav&uma naudu un soda naudu par savlaicigi
nesamaksato PVN, jo ka konstatéts iepriekS, PVN parads aprékinats pamatoti.
Tadgjadi Lemums $aja dala ir atzistams par tiesisku.

[14] Likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 33.panta pirmaja dala noteikts,
ka nodoklu administracijas augstaka amatpersona vai tas pilnvarota amatpersona
piepem Il€émumu samazinat nodoklu maksatajiem nodoklu revizijas (audita)
rezultata uzlikto (aprékinato) soda naudu $aja panta noteiktaja apmera, ja nodoklu
maksatajs piekrit papildus aprékinata nodokla, nodevas vai cita valsts noteikta
maksajuma apméram un 30 dienu laika no dienas, kad sapemts nodoklu
administracijas lémums par nodoklu revizijas (audita) rezultatiem, iemaksa budzeta
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papildus aprékinato nodokla, nodevas vai cita valsts noteikta maksajuma summu
kopa ar soda naudu 15 procentu apméra no nodokla pamatparada.

Likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 33.°panta otraja dala noteikts, ja
nodok]u parkapums (budzeta iemaksajamas nodokla summas samazinaSana) triju
gadu laika ir izdarits pirmo reizi, nodoklu administracijas uzlikto (aprékinato)
atlikuSo soda naudu samazina pilna apméra.

No citétajam tiesibu normam secinams, Ka, lai VID generaldirektors biitu
tiesigs samazinat péc parbaudes papildu nomaksai budzeta noteikto soda naudu,
jabut izpilditiem obligatajiem nosacijumiem, kas paredzeti minéta likuma 33.3panta
pirmaja dala.

Ka secinams no lietas materialiem, pieteicéja nav samaksajusi audita
rezultata aprékinato soda naudu 15% apmeéra no nodokla pamatparada. Pieradijumi
par pret€jo lieta nav iesniegti.

Ta ka pieteicgja nav izpildijusi likuma ,,Par nodokliem un nodevam”
33.3panta pirmaja dala noteiktos nosacijumus un 30 dienu laikd no sakotngja
lémuma sagemsanas dienas nav iemaksajusi budzeta soda naudu 15% apmeéra no
nodokla pamatparada, tad konkrétaja gadijuma VID pamatoti atzina, ka PVN soda
nauda, kas aprékinata saskana ar likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 32.panta
pirmo un treso dalu, nav samazinama. Lidz ar to Lémums $aja dala ir tiesisks.

[15] Apkopojot $aja sprieduma noradito, tiesa secina, ka Lémums ir tiesisks
un pamatots, bet SIA ,,Log D” pieteikums ir noraidams.

Rezolutiva dala

Saskana ar Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu, 289.-290.pantu,
291.panta pirmo dalu tiesa

nosprieda:
noraidit sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Log D” pieteikumu par Valsts

ienémumu dienesta 2011.gada 9.augusta [émuma Nr.22.4.6/54445 atcel$anu.

Spriedumu var parstidzét Administrativaja apgabaltiesa divdesmit dienu
laika no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas studzibu
Administrativas rajona tiesas Rézeknes tiesu nama.

Spriedums sastadits 2012.gada 24.maija.

Tiesnese S.Pujate



