NORAKSTS
Lieta Nr.142048710
Lietvedibas Nr.1-0414-11/3

SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2011.gada 8.decembri

Administrativa rajona tiesa
sada sastava: tiesnese D.Suipe,

piedaloties pie administrativas atbildibas saucamajai personai A.L. un

Latvijas Republikas pusé pieaicinatas iestades — Valsts policijas Rigas regiona parvaldes
parstavei B.D.,

atklata tiesas seéd¢ izskatija administrativa parkapuma lietu A.L. (turpmak — pieteicgjs) pieteikuma
par Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes (turpmak — policijas vai
atbildetajs) 2010.gada 11.marta l@muma Nr.1185 (turpmak — parsiidz€tais lémums) atcelSanu
(protokolléemums Nr.050/PD057970 par A.L. (personas kods /personas kods/) sauk$anu pie
administrativas atbildibas péc Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.'" panta otras
dalas.

Aprakstosa dala

[1] 2010.gada 17.janvari pieteic€jam sastadits administrativa parkapuma protokols un
pienemts 1émums par Ministru kabineta 2004.gada 29.jinija noteikumu Nr.571 ,,Celu satiksmes
noteikumi” (turpmak — CSN) 175.1.punkta prasibu neievéroSanu, par ko paredzéta administrativa
atbildiba Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak teksta — LAPK) 149."" panta
otraja dala.

Ar parsiidzeto [émumu 2010.gada 17 janvara lémums atstats negrozits.

Lémums pamatots saskana ar turpmak minéto.

CSN 175.1.punkts noteic, ka, braucot diennakts tumsaja laika, transportlidzekliem jabiit
iedegtam tuvas vai talas gaismas lukturiem, ka ari gabaritlukturiem un numura zimes
apgaismojumam.

Pieteicgjs piedalijas celu satiksmé ar transportlidzekli, kuram nebija iedegtas ar&jas
apgaismes ierices (tuvas gaismas lukturi).

LAPK 149."" panta otras dalas sankcija paredz naudas sodu Ls 30. Pieteicgjam piemérots
administrativais sods, kas atbilst piemérojamai sankcijai.

[2] Uzskatot Policijas pienemto Lémumu par nepamatotu, pieteicjs iesniedza stidzibu
Administrativaja rajona tiesa. Stidziba pamatota ar §adiem argumentiem un apsvérumiem.

Pieteicgjs parakstija protokolu, jo nezindja, ka saskana ar transportlidzekla Volvo S40
tehnisko specifikaciju priek§€jos miglas lukturus tehniski nav iesp&ams ieslégts bez tuvo gaismu
ieslégSanas. Pieteic€js norada, ka protokola nekorekti noradita administrativa parkapuma
izdariSanas un sastadiSanas vieta, ka ar1 noradits nepareizs transportlidzekla numurs.

[3] Administrativaja rajona tiesa sanemtajos paskaidrojumos Policija pieteic€ja prasijumu
neatzist saskana ar Lémuma minéto.

[4] Tiesas sédé pieteicjs prasijumu uzturéja, pamatojotics uz pieteikuma noradito
argumentu pamata.

Tiesas séde Policijas parstavis prasijumu neatzina, pamatojoties uz L&muma un
paskaidrojumos noraditajiem argumentiem.



Motivu dala

[5] Tiesa, parbaudot lietas materialus un noklausoties procesa dalibnieku paskaidrojumus,
atzist, ka pieteikums nav pamatots un ir noraidams.

[6] Pieteicgjs saukts pie administrativas atbildibas saskana ar LAPK 149.'7 panta otro
daJu. Minéta tiesibu norma noteic (tapat ka CSN 175.1.punkts), ka diennakts tumsaja laika
jabrauc ar noteiktam (tuvas vai talas gaismas lukturiem, ka arT gabaritlukturiem un numura zimes
apgaismojumam) iedegtam aréjas apgaismes iericém.

Ka izriet no lieta eso$a administrativa parkapuma protokola, 2010.gada 17.janvart
plkst.19,53 pieteic€js vadija transportlidzekli Volvo S40, transportlidzekla registracijas numurs
/registracijas numurs/, Riga, pa Kr.Valdemara ielu no Upes iclas puses lerédnu ielas virziena bez
ieslégtiem tuvas vai talas gaismas lukturiem (bija iedegti gabaritlukturi un prieks€jie miglas
lukturi). Protokola sastadiSanas vieta — Riga, Kr.Valdemara iela. Pieteicgjs protokolu parakstija,
papildu paskaidrojumu nesniedzot (lietas 22.lapa).

Ka apstridésanas iesnieguma norada pieteicgjs, iedarbinot transportlidzekli, automatiski
iesledzas gabaritlukturi un tuvas gaismas lukturi un ieslégt priek$€jos miglas lukturus bez tuvo
gaismu lukturu iedegSanas tehniski nav iesp&jams (lictas 18.lapa). Ka izriet no pieteikuma,
pieteicgjs nebija inform&ts par Sadu transportlidzekla tehnisko specifikaciju. Tiesas sedé
pieteicgjs paskaidroja, ka lidz tam policija vinu nekad nebija apstadinajusi par gaismu nepareizu
lietoSanu.

No minéta tiesa secina, ka pieteic€js péc biitibas nenoliedz konstatéto parkapumu, bet
norada apstaklus, kas liegusi izpildit CSN 175.1.punkta prasibas. Tiesa nepiekrit pieteic€ja
noraditajiem apstakliem. Saskana ar LAPK 40.pantu administrativa soda uzlikSana neatbrivo
personu, kas izdarfjusi administrativo parkapumu, no ta pienakuma izpildiSanas, par kura
nepildiSanu uzlikts administrativais sods. Mingtais nozimeé, ka CSN prasibas par braukSanu
diennakts tumsSaja laika ar noteiktam iedegtam ar€jas apgaismes iericem (konkrétaja gadijuma
bez tuvas vai talas gaismas lukturiem) mérkis ir celu satiksmes dros$iba. Tadgjadi, pieteicgjs,
nepildot noteiktas prasibas, apdraud celu satiksmes drosibu. Apstaklis, ka pieteicgjs lidz Sim
netika sodits, nenozimé, ka pielaujama transportlidzekla vadiSana tumSaja diennakts laika bez
iedegtam tuvas vai talas gaismas iericem. Transportlidzekla vaditdja pienakums pirms
piedaliSanas celu satiksmé ir parliecinaties, vai transportlidzeklis atbilst celu satiksmes
tehniskajam prasibam. Konkrétaja lieta pieteicgjs min€to pienakumu lidz parkapuma
konstat€Sanai nav izpildijis.

Nemot véra minéto, tiesa secina, ka pieteic€js pamatoti saukts pie administrativas
atbildibas.

[7] No lietas materialiem tiesa konstaté, ka parkapums konstatets un sastadits Riga,
Kr.Valdemara iela. Pieteic€js norada, ka minétais ir pretruna ar lieta esoSo policijas darbinieka
zinojumu. Tiesas ieskata min&tajam nav nozimes, jo pieradijumi tiek veértéti kopsakara un
konkrétaja lieta priekSroka dodama administrativa parkapuma protokolam. Tiesas ieskata
policijas darbinieka zinojuma noradita preciza policijas ekipazas atraSanas vieta, bet minétais
nerada pretrunu ar pargjiem lieta esoSajiem dokumentiem.

Pieteicgjs norada, ka protokola noradits nepareizs transportlidzekla valsts registracijas
numurs. lzveértgjot protokolu, tiesa nekonstaté, ka transportlidzekla valsts registracijas numurs
butu lasams ka /registracijas numurs/, jo protokola pielietota burta J transkripcija atzistama par
korektu. Turklat, lieta nav strida par to, ka tiesi pieteic€ja vaditajam transportlidzeklim konstatéts
parkapums.

Lidz ar to, tiesa secina, ka lieta nav konstat€jams neviens biitisks procesuals parkapums.

[8] Saskana ar LAPK 149.' panta otras dalas sankciju transportlidzekla vaditajam tiek
piemérots naudas sods Ls 30 apméra. Tiesa konstate, ka pieteic€jam piemérots sankcija minétais
naudas soda apmérs. Lidz ar to tiesa Secina, ka piemérotais sods ir noteikts sankcijas ietvaros un
ir tiesisks.

[9] Nemot véra Saja sprieduma mingto, tiesa secina, ka parsiidzetais Lémums ir tiesisks,
bet pieteikums noraidams.



Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 286. panta pirmas dalas 1.
punktu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda

atstat negrozitu Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes
2010.gada 11.marta l@mumu Nr.1185 (protokolléemums Nr.050/PD057970 par A.L. (personas
kods /personas kods/) saukSanu pie administrativas atbildibas péc Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa 149.'7 panta otras dalas, bet A.L. sidzibu par minéta lémuma atcel$anu
noraidit.

Tiesas spriedumu var parsiidzét Administrativaja apgabaltiesa divdesmit dienu laika no ta
sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnese /paraksts/ D.Suipe
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