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Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesas sédes priekSseédetajs V.Pokis,
tiesneses I.Amona un S.Linina,

piedaloties pie administrativas atbildibas sauktds personas zvejnieku
saimniecibas ,,Pumpuri” parstavjiem A.K. un E.S., atbildétajas Latvijas
Republikas pus€ pieaicinatas iestades Valsts vides dienesta parstavim F.K.,

atklata tiesas seédé izskatfja administrativa parkapuma lietu par zvejnieku
saimniecibas ,,Pumpuri” (registracijas numurs 000100210) saukSanu pie
administrativas atbildibas p&c Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
80.panta otras dalas, sakara ar zvejnieku saimniecibas ,,Pumpuri” apelacijas
studzibu par Administrativas rajona tiesas 2010.gada 11.maija spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Valsts vides dienesta (turpmak - VVD) Jiras un ieksgjo tdenu
parvaldes (turpmak - Parvalde) Rigas Juras kontroles sektora vaditaja
Nr.AE006688 (turpmak - Protokols) par to, ka 2008.gada 19.jiinija Rigas
juras lica piekrastg tika veikta zvejas kontrole, kuras laika konstatéts, ka Rigas
juras Iica piekraste Jirmalas pasvaldibas teritorija ievietoti divi lu¢u murdi ar
mark&umu R181/120, mark&jums pieskirts ZvS ,Pumpuri”. Vienam lucu
murdam konstatéts konstrukcijas acs izmérs 30-32 mm.

Nemot véra minéto, ZvS parkapusi Ministru kabineta 2007.gada
2.maija noteikumu Nr.296 ,Noteikumi par riipniecisko zveju teritorialajos
tdenos un ekonomiskas zonas Gidenos” (turpmak — Zvejas noteikumi) 8.3.,
8.3.1.,, 11. un 6.pielikuma II dalas 4.punktu, Zvejniecibas likuma 17.panta
pirmo dalu. Atbildiba par parkapumu paredz€ta Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK) 80.panta otraja dala.

Ar VVD Parvaldes Rigas Juras kontroles sektora vaditaja vietnieka
2008.gada 7 jilija 1émumu Nr.12B/006688 (turpmak — Sakotng&jais 1€émums)
ZvS ,,Pumpuri”, pamatojoties uz LAPK 80.panta otro dalu, uzlikts naudas
sods Ls 200 apméra.

Nepiekritot Sakotn€jam l€émumam, ZvS ,,Pumpuri” to apstridéja.



[2] Ar VVD generaldirektora p.i. 2008.gada 8.septembra Iémumu
Nr.GO1/61P ,,Par Jiras un ieks€jo tidenu parvaldes 2008.gada 7 jilija [Emumu
Nr.12B/006688 administrativa parkapuma lieta” (turpmak - L€mums) atstats
negrozits Sakotn¢&jais [emums, bet ZvS ,,Pumpuri” stidziba noraidita.

Leémums pamatots ar turpmak min&tajiem argumentiem.

[2.1] ZvS ,,Pumpuri” parkapums ir pieradits ar Protokolu, iznems$anas
protokolu, aktu Nr.91/992008. Lieta ir ari netiesi pieradijumi, kas pierada ZvS
,Pumpuri” vainu izdaritaja parkapuma. Proti, 2007.gada 21.junija (Iémums
administrativa parkapuma lieta Nr.12B/004351) komersants sodits par Iidzigu
parkapumu par zveju ar luciSu murdiem, kuru linuma acs izmérs bija 32 mm.

[2.2] ApSaubams ir ZvS ,,Pumpuri” arguments, ka nezinamas personas
nozagusas tai piederoSu tiklu ar mark&umu, tacu So markéumu nav
lietojusas, bet izgatavojusas to no cita materiala, jo ZvS ,,Pumpuri” stidziba
noradits, ka komersants lietojis tikai no finiera izgatavotus mark&umus, tacu
uz izpemtajiem luciSu murdiem bijis ZvS ,,Pumpuri” pieskirtais mark&ums
R181/120, kas izgatavots no putuplasta. Komersants VVD Parvaldi un
policiju par tikla mark&juma zadzibas faktu nav informéjis, jo uzskata to par
nenozimigu noziedzigu nodarfjumu. Tacu, nemot véra, ka zvejas rika
mark€ums ir vienigais veids ka identificét zvejas riku ipasnieku, kur§ ir
atbildigs par zvejas noteikumu ievéroSanu, VVD vérteéjuma, izdarita zadziba
ir biitisks nodarijums ZvS ,,Pumpuri”, par ko biitu vajadzgjis zinot.

[2.3] Ievérojot LAPK 244.panta mingto, VVD uzskata, ka ZvS
,Pumpuri” siidziba noraditie argumenti ir ap$aubami un nepamatoti. Sadi
rikojoties, komersants ir izdarijis parkapumu, kas paredzéts LAPK 80.panta
otraja dala.

[2.4] ZvS ,Pumpuri” piemérotais naudas sods Ls 200 apméra, kas
saskana ar LAPK 80.panta otro dalu ir minimalais sods, ir adekvats
1zdarTtajam parkapumam.

[3] 2008.gada 6.oktobri Administrativaja rajona tiesa sapemts ZvS
,Pumpuri” pieteikums (stidziba) par L€muma atcelSanu.

Stidziba pamatota ar turpmak min€tajiem argumentiem.

[3.1] 2008.gada 30.junija Parvaldé iesniegtaja zvejas zurnala par
2008.gada juniju ZvS ,,Pumpuri” nav noradijusi zveja izmantoto lu¢u murdu
skaitu un murdu linuma acs izméru.

[3.2] Mark&ums ar Nr.R181/120 ir pieskirts ZvS ,Pumpuri”, tacu
murdi, kas tika konstatéti Jurmalas pasvaldibas teritorija, nepieder ZvS
,2Pumpuri”’. Kada persona, izmantojot ZvS ,,Pumpuri” mark&umu, veica
nelikumigu zvejniecibu.

[3.3] ZvS ,,Pumpuri” mark&umi tiek izgatavoti no tdens izturiga
finiera, ta¢u parbaudé konstatétie mark&umi izgatavoti no putuplasta
materiala.

[3.4] Udeni ievietotie tikli no ZvS ,)Pumpuri” puses netiek apsargati,
lidz ar ko nevar paskaidrot, kad un kur tika nozagts mark&ums. Policija
komersants neveérsas, J0 Uz konkréto bridi raditais zaud&ums nebija bitisks



un ZvS ,Pumpuri” nevargja paredzet, ka mark&ums tiks izmantots
noziedzigos nolikos.

[3.5] Laika, kad tika veikta kontrole Jirmalas pasvaldibas teritorija,
ZvS ,,Pumpuri” zvejniecibu neveica.
,Pumpuri” bija konstatéts Iidzigs parkapums (murdu acs izmérs 32 mm), jo
2007.gada 21 jinija parkapumu ZvS ,,Pumpuri” atzina un sodu samaksaja, ka
ar1 novérsa nepilnibas lu¢u murdos.

[4] Rakstveida paskaidrojuma tiesai VVD norada, ka pieteikumu
neatzist, pamatojoties uz L€émuma minétajiem argumentiem. Paskaidrojuma
papildus noradits, ka ZvS ,Pumpuri” 2007.gada 6.jtlija tika piemerots
administrativais sods par to, ka ZvS ,,Pumpuri” zvejoja ar pieciem lucu
murdiem, tacu izsniegta licence dod tiesibas zvejot tikai ar trim murdiem.
Tapat tika konstatgts, ka lu¢u murdu linuma acs izmers bijis 32 mm.

Izskatamaja gadijuma parkapums tiks konstatéts taja vieta, kur parasti
ar zvejniecibu nodarbojas ZvS ,,Pumpuri”.

[5] Ar Administrativas rajona tiesas 2010.gada 11.maija spriedumu
atstats negrozits Lemums, bet ZvS ,,Pumpuri” pieteikums (stidziba) noraidits.

Spriedums pamatots ar turpmak min€tajiem argumentiem.

[5.1] Lieta nav strida par to, ka 2008.gada 19.jinija VVD Parvaldes
darbinieki, veicot parbaudi Rigas jiiras li¢a piekrasté Jirmalas paSvaldibas
teritorija, konstatgja, ka ievietoti divi lu¢u murdi ar mark&umu R181/120,
mark€jums pieskirts ZvS ,,)Pumpuri”’. Vienam murdam konstatéts acs izmeérs
30-32 mm, lidz ar ko konstatéts Zvejas noteikumu 11. un 6.pielikuma 2.dalas
4.punkta un Zvejniecibas likuma 17.panta pirmas dalas parkapums. Tapat
lieta nav strida, ka mark&ums ar Nr.R181/120 ir pieskirts ZvS ,,Pumpuri”, ka
ari nav strida, ka komersants ir pielavis Zvejas noteikumu 8.3. un
8.3.1.apakspunktu nosacijumu parkapumus.

[5.2] Lieta ir strids par to, vai miné&tie zvejas riki, proti, divi lu¢u murdi,
kas 2008.gada 19.jinija tika izmantoti zveja, pieder ZvS ,,Pumpuri”, un
attiecigi vai VVD pareizi secindjis, ka ZvS ,Pumpuri” ir administrativa
parkapuma subjekts.

[5.3] Ievérojot LAPK 243.panta minéto, tiesa atzina, ka ar lieta
esosajiem pieradijumiem — Protokolu (lietas 15.-16.1apa), 2008.gada 19.jiinija
VVD Parvaldes Rigas Jiiras kontroles sektora vaditaja sastadito iznemSanas
Nr.91/992008 (lietas 34.lapa) — ir pieradits, ka tika parkapti Zvejas
noteikumu 11.punkta un 6.pielikuma 2.dalas 4.punkta noteikto krit€riju
nosacijumi, proti, vienam lu¢u murdam acu izmérs (30-32 mm) neatbilst
Zvejas noteikumos noteiktajam izméram (36-40 mm).

[5.4] No lieta esosajiem pieradiSanas Iidzekliem izriet, ka 2008.gada
19.junija zveja izmantotie lu¢u murdi bija aprikoti ar mark&umu, uz kura bija
apzim&jums R181/121, kas, tiesas ieskata, norada, ka iesp€jamais zvejas riku



ipasnieks ir ZvS ,,Pumpuri”, tomer pilniba nepierada, ka miné€tais komersants
veica zveju ar min€tajiem zvejas rikiem, un ka miné&tie riki piedergja ZvS
,LPumpuri”. No Zvejas noteikumos minéta kopsakara ar tiesas sédé
iesniegtajiem ZvS ,,Pumpuri” lietoto mark&umu paraugiem (lietas 50.lapa)
secinams, ka minétie mark&umi ir viegli izgatavojami, bez jebkadas
aizsardzibas pret viltoSanu un attiecigi tiesa pielava iespeju, ka tadus
mark&umus var izgatavot tre§as personas un izmantot savu zvejas riku
mark@Sanai, ta radot draudus nepamatotai ,legalo” zvejnieku administrativai
sodiSanai.

[5.5] Nemot véra iepriek§ min€to, tiesa atzina, ka nepiecieSams
parbaudit, vai lietd ir citi pieradiSanas lidzekli, kas apstiprinatu, ka ZvS
,2Pumpuri” 2009.gada 19.jinija veica zveju ar lu¢a murdu, kura acu izmers
neatbilda Zvejas noteikumos noteiktajam lielumam.

[5.6] Tiesas séd¢ nopratinatais liecinieks E.D. liecinaja (lietas 53.1apa),
ka ZvS ,,Pumpuri” neveica zveju 2008.gada 19.jinija. Liecinieks paskaidroja,
ka zveja bija izbraukusi laikam 15 jiinija. Paskaidroja, ka parasti lu¢u murdi
tiek ielikti zvejai jiird un tur atstati uz vairakam dienam, nevedot tos krasta
katru dienu. Parasti zvejai tiek izmantoti divi lu¢u murdi. Liecinieks
apstiprinaja, ka ZvS ,Pumpuri” savu zvejas riku makSkereSanai vienmér
izmanto noteikta parauga un materiala mark&umus, kas ir analogi lietai
pievienotajiem ZvS ,,Pumpuri” mark&jumu paraugiem (lietas 50.lapa).

[5.7] Tiesa secindja, ka ar [5.6] min€to pieradiSanas lidzekli (liecibu)
nav gits tieSs apstiprinajums, ka 2008.gada 19.jiinija ZvS ,,Pumpuri” veica
rupniecisko zveju ar diviem luca murdiem (iznemti 2008.gada 19.junija Rigas
juras li¢a piekrasteé Jurmalas paSvaldibas teritorija, mark&ums R181/120,
vienam murdam acs izmérs 30-32 mm).

No lieta esosa ZvS ,Pumpuri” jiinija zvejas zurnala (izsniegts
2008.gada marta, lietas 45.l1apa) veiktajiem ierakstiem izriet, ka komersants
veica rupniecisko zveju ar luc¢u murdiem 2008.gada 3., 9., 16., 22. un
27junija. Tiesa secindja, ka zvejas Zurnala nav noradits zvejas datums
2008.gada 19.junijs, bet konstatgja, ka zurnala 4.ailé (zvejas dienu vai vada
vilkSanas reizu skaits) preti datumam 22.06. noradits, ka zveja veikta 6
dienas. Mingtais ieraksts, tiesas veért€juma, norada, ka zveja ar lu¢u murdiem
tika veikta 6 dienu laika lidz 22.06.2008. Tadgjadi tiesa secindja, ka ari
secinajumu apstiprina ari liecinicka E.D. liecinatais tiesas séde (lietas
53.1apa), ka lu¢u murdus var ievietot zvejai tidenT uz vairakam dienam, un ka
tie netiek katru dienu vesti krasta.

[5.8] Pamatojoties uz ieprick§ min&to, kopsakara ar citiem lieta
esoSajiem pieradiSanas lidzekliem, ka arT novert€jot pieradijumus péc savas
ieprieks€jas parliecibas, kas pamatojas uz vispusigi, pilnigi un objektivi
parbauditiem pieradijumiem un vadoties no tiesiskas apzinas, kas balstita uz
logikas likumiem, zinatnes atzinam un taisnibas principiem, tiesa secinaja, ka
VVD pamatoti noteicis, ka 2008.gada 19.jiinija administrativa parkapuma
subjekts ir ZvS ,,Pumpuri”. Proti, VVD pamatoti secinajis, ka ZvS ,,Pumpuri”



Rigas juras Iica piekrast€ Jirmalas paSvaldibas teritorija, mark&ums
R181/120, vienam murdam acs izmérs 30-32 mm), Iidz ar ko tika parkapti
Zvejas noteikumu 11. un 6.pielikuma 2.dalas 4.punkts, Zvejas likuma
17.panta pirma dala.

[5.9] LAPK 80.panta otra dala paredz, ka par zvejas noteikumu
parkapsanu minimala soda sankcija juridiskam personam noteikta Ls 200
apméra. LAPK tieSi nenosaka, kadi parkapumi zvejas joma uzskatami par
maznozimigiem, bet, nemot veéra likumdevéja noteikto minimalas sankcijas
apméru, kopsakara ar LAPK 2Il.panta otraja dala noteikto, piemerojot
analogijas principu, izriet, ka Zvejas noteikumu jebkurus parkapumus
likumdevejs nav vertgjis, ka iespgjami maznozimigus. Mingétais, tiesas ieskata,
izriet no kritisko zivju resursu stavokla Latvijas Gidenos, ka ari antropogénas
slodzes pieaugums, ko rada cilvéku ietekme uz apkart€jo vidi, taja skaita uz
zivju resursu stavokli ilgtermina perioda. Ieverojot minéto, tiesa secinaja, ka
Zvejas noteikumu parkapumi nevar tikt atziti par maznozimigiem, bez tam,
konkrétaja gadijuma secinams, ka ZvS ,Pumpuri” vismaz paris gadus
(2007.gada ar1 tika izdarits administrativais parkapums, lietas 37.lapa)
nodarbojas ar riipniecisko zveju un nevar€ja nezinat normativajos aktos
noteikto zvejas zurnalu aizpildiSanas kartibu.

[5.10] Nemot véra iepriek§ minéto, tiesa secinaja, ka VVD ar lieta
esoSajiem pieradiSanas Iidzekliem ir pieradijis ZvS ,,Pumpuri” vainu Zvejas
noteikumu 8.3., 8.3.1., 11. un 6.pielikuma 2.dalas 4.punkta, ka ari
Zvejniecibas likuma 17.panta pirmas dalas parkapumu izdariSana, par ko
atbildiba paredzeta LAPK 80.panta otraja dala. Lidz ar to Lémums atzistams
par tiesisku un pamatotu, bet ZvS ,,Pumpuri” pieteikums (stidziba) noraidams.

[5.11] Pamatojoties uz procesudlas ekonomijas principu, tiesa
neanaliz€a pargjos lietas materialos ietvertos apsvérumus, jo tie nevar
ietekmét tiesas nolémumu péc biitibas.

[6] Par Administrativas rajona tiesas 2010.gada 11.maija spriedumu
ZvS ,Pumpuri” iesniedza apelacijas stidzibu, liidzot atcelt min€to spriedumu
ka nepamatotu.

Apelacijas stidziba pamatota ar turpmak minétajiem argumentiem.

[6.1] ZvS ,,Pumpuri” atzist, ka pielavusi Zvejas noteikumu 8.3. un
zurnala par 2008.gada jiinijju nav noradijusi zveja izmantoto lucu murdu
skaitu un murdu linuma acs izmeérus.

[6.2] ZvS ,,Pumpuri” neatzist, ka 2008.gada 19.jlnija parbaudes laika
konstatétie lu¢u murdi pieder ZvS ,,Pumpuri”. Tad€jadi komersants noliedz,
ka parkapis Zvejas noteikumu 11.punktu, kas noteic, ka zvejniekiem aizliegts
lietot zvejas rikus, kuru parametri atSkiras no Eiropas Savienibas normativajos
aktos un piekrastes zvejai noteiktajiem zvejas riku parametriem.

[6.3] Tiesa nepareizi noradijusi, ka konkrétaja gadijuma ZvS



Rigas Juras kontroles sektora vaditaja sastadito iznemsanas protokolu un
VVD Parvaldes 2008.gada 19.jiinija sastadito aktu Nr.91/992008. Preté&ji
tiesas nostajai, minétie pieradijumi nepierada ZvS ,Pumpuri” vainu tai
inkriminétaja administrativaja parkapuma. Pieradijumi tam, ka komersants
nav vainojams nelikumigaja zvejnieciba, Ir mark&jums ar Nr.R181/120, kas
murdi, kas tika konstatéti Jiirmalas paSvaldibas teritorija, nepieder ZvS
,Pumpuri”. Komersants uzskata, ka kada persona izmantojusi ZvS ,,Pumpuri”
mark&umu, veica nelikumigu zvejniecibu. ZvS ,Pumpuri” uz savas
mark@Sanas zimes vienmer norada savu kontakttalruni, lai nesaprasanas vai
parpratumu gadijuma varétu ar to sazinaties. Savukart zvejnieki, kuri,
nelikumigi izmantojot ZvS ,Pumpuri” mark&umu, veica zvejniecibu,
kontakttalruni mark€juma neuzradija, lidz ar ko inspektori, kuri veica
kontroli, nevarg€ja sazinaties ar zvejniekiem, kam piedergja murdi.

[6.4] Ka vienigo pieradijumu tam, ka Protokola noraditaja laika ZvS
,Pumpuri” ir veikusi zveju, tiesa noradija, ka no lieta esosa ZvS ,,Pumpuri”
jinija zvejas Zurnala veiktajiem ierakstiem, izriet, ka komersants veica
ripniecisko zveju ar lu¢u murdiem 2008.gada 3., 9., 16., 22. un 27 jlnija.
Tiesa secindja, ka zvejas zurnala nav noradits zvejas datums 2008.gada
19.jiinijs, bet konstatgja, ka zurnala 4.ailé prett datumam 22.06. noradits, ka
zveja veikta 6 dienas. Minétais ieraksts, tiesas vertéjuma, norada, ka zveja ar
lu¢u murdiem tika veikta 6 dienu laika lidz 22.06.2008., Iidz ar ko tiesa
secinaja, ka art 2008.gada 19.junija zveja ar luc¢u murdiem tika veikta.

ZvS ,Pumpuri” uzskata, ka $ads tiesas apgalvojums, kur$ balstits uz
iespejamiem pielavumiem, ir pilniba nepamatots. ZvS ,,Pumpuri” nenoliedz,
ka 2008.gada junija ménesi butu veikusi zvejniecibu, kas apstiprinas ar ZvS
,,Pumpuri” piekrastes zurnala fikseto, proti, ZvS ,,Pumpuri” zvejoja 3., 9., 16.,
22.,27.junija, jo likuma noteikta kartiba ZvS ,,Pumpuri” bija sanémusi licenci
zvejas veikSanai. Tac¢u komersants kategoriski noliedz, ka 2008.gada 19.jinija
zvejas kontroles laika iznemtie zvejas riki pieder ZvS ,,Pumpuri”.

[6.5] Nemot véra, ka ZvS ,Pumpuri” savu vainu tai inkrimin&taja
zvejnieciba noliedz, nav pamats apgalvojumam, ka komersants zveja
izmantoja luéu murdus ar konstrukcijas acs izméru 30-32 mm, tadgjadi
neievérojot Zvejas noteikumu 6.pielikuma 2.dalas 4.punktu, kura noteikts, ka
lu€u murdu sétas vai tikla acs izmérs ir no 36-40 mm.

[6.6] Lieta esoSie pieradijumi vértéti vienpuséji, nepilnigi, neobjektivi,
lidz ar ko parkapts Administrativa procesa likuma 154.pants. No minétas
tiesibu normas izriet, ka tiesai savi secinajumi jaizdara tikai péc tam, kad
pieradijumi ir vispusigi, pilnigi un objektivi parbauditi.

[6.7] Dala, kas attiecas uz nepilnigi aizpilditu zvejas Zurnalu par
2008.gada jiniju, ZvS ,,Pumpuri” savu vainu atzist un norada, ka ir pielavusi
Zvejas noteikumu 8.3. un 8.3.1.punktu parkapumus, t.i., 2008.gada 30.jiinija
Parvald€ iesniegtaja zvejas zurnala par 2008.gada jiiniju nav noradijusi zveja
izmantoto lu¢u murdu skaitu un murdu linuma acs izmé&rus. TaCu mingtais
parkapums nav izdarits ar tiSu nodomu, lai sléptu likumparkapumu, bet gan



aiz neveribas, jo ZvS ,,Pumpuri” parstavis A.K., kur§ personigi nodarbojas ar
zveju, uzskatija, ka zurnala tresa aile ir parak Saura, lai taja ietilpinatu tik
plasu informaciju. A.K. savu vainu nepareiza zurnala aizpildiSana atzist un
noZelo, ka arT apsola turpmak ieverot visus lietvedibas noteikumus.

[6.8] Tiesa, piemérojot analogijas metodi, ir nonakusi pie cita rezultata,
ar kuru nav iesp€jams sasniegt lietderigako un taisnigako rezultatu, jo A.K.
inkrimin€tais administrativais parkapums, kas paredzéts LAPK 80.panta
otraja dala, ir formals, kas nekada veida neietekmé kritisko zivju resursu
stavokli Latvijas tdenos, ka arl nav saistits ar antropogénas slodzes
picaugumu, ko rada cilveku ietekme uz apkartgjo vidi.

[6.9] Nemot vera ZvS ,,Pumpuri” parstavja A.K. cienijjamo vecumu, ka
ar1 to, ka nodaritais parkapums, kas izpaudas nepilniga zurnala aizpildiSana, ir
formals un neapdraud valsts vai sabiedrisko kartibu, pasumu, pilsonu tiesibas
un brivibas vai noteikto parvaldes kartibu, komersants liidz atbrivot to no
administrativa soda, jo piemérotais sods Ls 200 apmera ir nesamerigs ar
parkapuma raksturu. Konkrétaja gadijuma, izsakot mutvardu bridinajumu ZvS
,SPumpuri” parstavim A.K., blis panakts tas, ka persona turpmak precizi
aizpildis zvejniecibas zurnalus.

[7] Rakstveida paskaidrojuma apelacijas instances tiesai VVD norada,
ka apelacijas stidzibu neatzist, pamatojoties uz Lémuma un pirmas instances
tiesai sniegtajos paskaidrojumos paustajiem argumentiem. Papildus iestade
norada, ka nav ticams un logiski izskaidrojams, kadeél nenoskaidrotam
personam, nozogot murdus, bitu 1pasi jaizgatavo mark&ums no cita
materiala, uz ta noradot ZvS ,,Pumpuri” pieSkirto markejumu.

[8] Tiesas s€d€ ZvS ,,Pumpuri” parstavji uzturéja apelacijas siidzibu
saskana ar taja noraditajiem argumentiem. Atbild€taja parstavis apelacijas
stidzibu neatzina.

Motivu dala

[9] Parbaudijusi lietas materialus un uzklausijusi procesa dalibniekus,
Administrativa apgabaltiesa atzist, ka apelacijas stidziba nav pamatota un
tadel ir noraidama.

[10] Administrativa procesa likuma 307.panta ceturta dala noteic, ja
tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances tiesas sprieduma ietvertais
pamatojums ir pareizs un pilniba pietiekams, ta sprieduma motivu dala var
noradit, ka pievienojas zemakas instances tiesas sprieduma motivacijai. Saja
gadijuma $3a likuma 251.panta piektaja dala noteiktos apsvérumus sprieduma
motivu dala var nenoradit.

Administrativa apgabaltiesa, parbaudijusi pirmas instances tiesas
sprieduma motivaciju, atzist, ka ta ir pareiza un pietiekama. Administrativa
rajona tiesa pamatoti atzina, ka Lémums ir tiesisks un pamatots. Nemot vera



minéto, apgabaltiesa pievienojas pirmas instances tiesa sprieduma motivacijai
un to neatkarto.

[11] Izvert&jot apelacijas siidzibas argumentaciju, apgabaltiesa norada,
ka ta nepieskir ticamibu ZvS ,,Pumpuri” parstavju paskaidrojumiem, ka ZvS
,Pumpuri” nav izmantojusi zveja lu¢u murdu ar acs izméru 32 mm, turpmak
noradito apsveérumu del.

[11.1] Lietas materiali apliecina, ka ZvS ,,Pumpuri” riciba arT p&c
2007.gada 21.junija administrativa parkapuma izdariSanas bija lu¢u murdi ar
acs izmeéru 32 mm. Tapat AK. 201l.gada 15.septembra tiesas sedé
murdiem. Luc¢u murdi tika atrasti pieteic€jam izsniegtas licences teritorija.
Lidz ar to lieta esoSie pieradijumi kopuma ar liclu ticamibu norada, ka
iznemtie lu¢u murdi piedergja ZvS ,,Pumpuri”, kura ari bija izmantojusi tos
zveja.

[11.2] Vertgjot ZvS “Pumpuri” paskaidrojumus un salidzinot tos ar
citiem lieta esoSajiem pieradijumiem, var konstatét pretrunas, ka ari
paskaidrojumi par atseviskam notikuma detalam ir izvairigi. Ta, pieméram,
sudziba VVD Parvaldei tiek noradits, ka 2008.gada 19.junija ZvS ,,Pumpuri”
zvejniecibu neveica. Savukart liecinieka E.D. liecibas 2010.gada 22.aprila
tiesas séde, ka ar1 A.K. noraditais 2011.gada 15.septembra tiesas s&de
Tiesas ieskata par izvairigiem un pretrunigiem ir uzskatdmi pieteic€ja
paskaidrojumi par zvejas tiklu zadzibu. Ja zvejas tikli tika nozagti un p&c tam
nenoskaidrotas personas tos izmantoja zvejnieciba, tad s$ada gadijuma
pieteicgja paskaidrojumi, ka tikli nepieder ZvS ,,Pumpuri”, ir nepatiesi.

Apgabaltiesas ieskata persona var arl nepazinot par zadzibas faktu
Valsts policijai, tomér tas paskaidrojumi par zadzibu Saturétu diezgan
detalizétu informaciju par notikumu (laiks, vieta, citi apstakli).

Kopuma iepriek§ minétas pretrunas norada, ka paskaidrojumiem nav
pieskirama ticamiba.

[12] Ta ka iestade ir iznémusi divus lu¢u murdus, bet nav 1émusi par
talako ricibu ar tiem, apgabaltiesa secina, ka saskana ar LAPK 274." pantu tai
ir jaizlemj, kas darams ar iznemtajiem luc¢u murdiem.

Ta ka VVD Parvaldes Lémuma nav izlemts jautdjums par riku
konfiskaciju, bet saskand ar LAPK 286."" panta treso dalu apelacijas instances
tiesa var pienemt personai nelabvéligaku spriedumu tikai tad, ja lieta tiek
izskatita p&c prokurora protesta vai cietuSa stidzibas, apgabaltiesa atzist, ka
iznemtie lu¢u murdi ir atdodami to ipasnickam ZvS ,,Pumpuri”.

Rezolutiva dala



Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
286."panta otras dalas 1.punktu un 286.*pantu, 274." pantu, Administrativa
apgabaltiesa

nosprieda:

atstat negrozitu Valsts vides dienesta 2008.gada 8.septembra lemumu
(protokols AE Nr.006688), bet zvejnieku saimniecibas ,,Pumpuri” stdzibu
noraidit.

Atdot iznemtos priekSmetus — divus lucu murdus zvejnieku
saimniecibai ,,Pumpuri”.
Spriedums nav parsiidzams un stajas speka ta sastadiSanas diena.

Tiesas s€des priekSsédetajs (paraksts) V.Pokis
Tiesneses (paraksts) . Amona
(paraksts) S.Linina

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas apgabaltiesas tiesnesis V.Pokis
Riga, 2011.gada 26.septembr1



