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Jelgava, 2015.gada 5.februart

Jelgavas tiesa

$ada sastava: tiesnese J Maulina,
ar tiesas s€zu sekretari D.Kalninu,
piedaloties prasitaja parstavim /pers. D/

izskaffja atklata tiesas sede civillietu , BTA Insurance Company” SE prasiba pret /pers. F/ par zaudgjunu piedzigu.
Apraksto$a dala

2014. gada 22.aprili, BTA Insurance Company” SE iesniegusi tiesa prasibu pret atbildetaju /pers. F/ par zaudejumu piedzigu, lidz piedzt no
atbildetaja par labu prastajam zaudgjumus 13 472,53 euro apnera, ka ari visus tiesasanas izdevamus, kadi tie blitu uz sprieduma taisBanas bridi; atzit
prasttaja tiesibas sagemt no atbildétaja likumiskos procentus no piedztas prasibas summas par laika periodu no sprieduma speka stasanas briza lidz
sprieduma pilrigai izpildei.

Prasiba norada, ka 2012. gada 6.augusta, ap plkst. 23.24, atbildetajs, parkapjot celu satiksmes noteikunm prasibas, atrodoties alkohola ietekmé
ar alkohola koncentraciju asinis 2,23 promiles, bez transportlidzekla vadiSanas tiesibam, likuma noteiktaja kartiba transportlidzekla vadianas tiesibas nav
iegitas, vadija transportlidzekli LAND ROVER RANGE ROVER, registracijas N/nr./, braucot Riga pa Garozas ielu no Dandales ielas puses Viesttes
ielas virziena, izraisija celu satiksmes negadijumu ar /pers. H/ vadito transportlidzekli MERCEDES BENZ ACTROS, registracijas Nr./nr./ bojajot to,
sadursmes rezultata atbildétaja vaditas transportlidzeklis LAND ROVER RANGE ROVER, registracijas Nr. /nr./ uzbrauca $kérSliem pie nama Viesttes
ield (Zogamun sadales skapim).

Saskana ar Izzngu par celu satiksmes negadijumu, protokolu Nr.EZ269586, Rigas pilsétas Zemgales priekspilsetas tiesas spriedumu lieta
Nr.11520053612, vainigs celu satiksmes negadijuma izraisiSana ir atbildetajs. Paskaidro, ka atbildetaja civiltiesiska atbildiba celu satiksmes negadijuma
bridi bija apdrosinata ,,BTA Insurance Company” SE, ko apliecina OCTA apdrosinasanas polise ar seriju DB Nr. 869426.

Norada, ka ieprieks min€ta celu satiksmes negadijuma rezultata cietuSajam tresajam personam radas zaud&jumi, kas saisttti ar transporthidzekla
MERCEDES BENZ ACTROS, registracijas Nr./nr./ SIA ,LATTELEKOM” piederosam sadales skapim, /pers. I/ piederoSajam objektam —
labiekartojumam, kas atrodas Riga, Viesttes iela, /pers. J/ piederoSiem betona stabiem, metala drasu sieta zogam nodarto bojajumu, noversanu, kas
saistiti ar mingto celu satiksmes negadfjumu

Paskaidro, ka zaud€jumu segSanai prasiajs, saskana ar Sauszemes transportlidzekiu pasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas
likuma 31.panta otro dalu, un saskana ar cietuSo treSo personu iesniegumiem apdroSinasanas atlidzibas sanemsanai izmaksaja apdroSinasanas atlidzibas
Ls 9 468,55, jeb EUR 13 472,53 apnera, izmaksajot apdro§inasanas atlidzibas sekojosi:

1. Ls 8 744 jeb EUR 12 441,59 apmera izmaksaja apdrosinasanas atlidzibu cietuSajai personai par nodarttajiem bojajumiem transportlidzeklim
MERCEDES BENZ ACTROS, registracijas Nr./nr./

2. Ls246,24, jeb EUR 350, 37 apmera /pers. I/ par nodarttiem bojajumiem objekta Riga, Viesttes iela 9;

3. Ls 367,84, jeb EUR 523,39 apmera SIA ,LATTELEKOM” par nodarttiem bojajumiem sadales skapin

4. Ls 110,47, jeb EUR 157,18 apnmera /pers. J/ par nodarttiem bojajumiem objekta Riga, Viesttes iela 7.

Norada, ka saskana ar Sauszemes transportlidzekiu pasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdro§inasanas likuma 41.panta 1.dalas 1.punkta
a) un b) apakSpunktiem, prasiajs i tiesigs versties ar regresa prasibu pret atbildetaju, ka celu satiksmes negadijumu izraisjusa transportiidzekla vaditaju,
ja tas vadyis transporthidzekli, biidans alkoholisko dzerienu, narkotisko, psiho toksisko, psihotropo vai citu apreibinosu vielu iespaida un vadgis
transportlidzekli bez tiestbam vadt attiecigds kategorijas transporthidzekh.

Prasttajs paskaidro, ka /pers. F/ uz pretenzijam un bridinajumiem labpraftigi atlidznat zaudejumus nav atsaucies, prasiajs spiests celt prasibu
tiesa.

Prasttajs savu prasibu pamato ar Civillkuma 1759., 1779. pantu un Sauszemes transportlidzeklu pasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas
apdro$inasanas likuma 41. panta pirmas dalas 1. punkta a) un b) apakSpunktu.

Atbildetajs /pers. F/ tiesa rakstveida paskaidrojumus nav iesniedzis.

Tiesas sed€ nav ieradies atbildetajs /pers. F/, kuram par lietas izskatSanas laiku un vietu paznots atbilstosi Civilprocesa likuma prasibam —
nosiitita paveste uz atbildétaju deklaréto dzvesvietu. Atbildetajam sifitd paveste sagenta atpakal Jelgavas tiesa ar noradi ,piegades laika nav majas,
atstats aicinajums”, ,.beidzies glabasanas laiks” (lietas 76.-79.lapa). leprieks noraditais i pamats tiesai atztt, ka atbildétajs aicinats uz tiesas sédi atbilstosi
Civilprocesa likuma 56. un 56.! panta prasibam

Atbildetajs tiesu nav informgjis par saviem neierasanas attaisnojoSiem iemesliem, atbildétaja iesniegumi nav sanemti, ligumi nav pieteikti, iebildumi



pret prasibu nav celti, tiesai nav zinami viga neierasanas attaisnojosi iemesli.

Tiesa saskana ar Civilprocesa likuma 156.pantu noléma skafit lietu bez atbildétaja klatbiitnes, jo nesaskatija citus, Civilprocesa likuma 209. un
210.panta noradtos, lietas izskafiSanas atlikSanas pamatus.

Tiesas s€de prasttaja parstavis /pers. D/ prasbu uztwgja pilnigi. Noradija, ka prasibas pieteikuma visi apstakli ir izklastiti, idza piedzt no
atbildétaja zaudgjumus EUR 13472,53, tiesas izdevunmus un atzit prasitdja tiesbas sapemt no atbildetaja likumiskos procentus no piedzttas prasibas
summas par laika periodu no sprieduma speka stasanas briza lidz sprieduma pilnigai izpildei.

Motivu dala

Novertejot prasibas pieteikuma noraditos apstaklus kopsakara ar lieta esosajiem rakstveida pieradjumiem, uzklausot prasitaja parstavja
paskaidrojumus tiesas sedg, tiesa uzskata, ka prasiba par zaudejumu piedzinu ir pamatota un apmierinama pilnigi.

Saskana ar Civilprocesa likuma 208.! panta pirmo dalu aizmugurisks ir spriedums, pirmis instances tiesa taisa lieta, kurd atbildetajs nav sniedzis
paskaidrojumus par prasibu un nav ieradies pec tiesas aicinajuma, nepazinojot neiera$anas iemeslus.

Novertgjot lietas materialus tiesa atzist, ka aizmuguriska sprieduma taisBana ir pamatota, jo atbildétajs nav sniedzs paskaidrojumus par prasibu,
nav ieradies pec tiesas aicinajuma, nepazinojot neierasanas iemeslus. Lieta esoSie rakstveida pieradijumi un prasitaja parstavja tiesas sede sniegtie
paskaidrojumi atzistami par pietickamiem strida izSkirSanai.

Ar pieradijumiem lieta — 2012.gada 16.augusta izzinu par celu satiksmes negadijumu (lietas 35., 54.lapa), Rigas pilsétas Zemgales priekspilsétas
tiesas 2013.gada 16.aprila spriedumu, kas stajies speka 2013.gada 1.junja (lietas 55.lapa), apstiprinds, ka celu satiksmes negadijunu 2012. gada
6.augusta, ap pkst. 23.24, izraisiis atbildetajs, kurs, vadot transportlidzekli LAND ROVER RANGE ROVER, registracijas Nr. /nr./, Riga pa
Garozes ielu no Dandales ielas puses Viesttes ielas virziena krustojuma izraisja celu satksmes negadjumu ar /pers. H/ vadito transportlidzekli
MERCEDES BENZ ACTROS, registracijas Nr. /nr./, bojajot to, sadursimes rezultata atbildétaja vaditas transportlidzeklis LAND ROVER RANGE
ROVER, registracijas Nr. /nr./ uzbrauca $k&rsliem pie nama Viesttes iela (Zogam un sadales skapim). Turklat atbildétajs celu satiksmes negadijuma
izraisSanas bridi atradas alkohola ietekme ar alkohola koncentraciju asinis 2,23 promiles un bez transportlidzeklu vadianas tiesibam, t.i. likuma
noteiktaja kartiba transportlidzekla vadiSanas tiesibas /pers. F/ nav ieguvis.

No OCTA apdrosinasanas polises kopijas (lietas 8.lapa) redzams, ka /pers. F/ Ppasuma un turgjuma esosais transportlidzeklis LAND ROVER
RANGE ROVER, registracijas Nr/nr./ bija apdrosinats , BTA Insurance Company” SE, figuma darbibas laks no 2012. gada 14.jinija idz2012. gada
13.septembrim

No lietai pievienotiem — transportlidzekla apskates protokola (lietas 12.lapa), transportlidzekla vertibas noteikSanas tabulas (lietas 13.lapa),
eksperta sledziena (lietas 14.-15.lapa), transportlidzekla zaud&junu aprékina Nr.100812U02 (lietas 16.-21.lapa), 2012.gada 12.septembra , BTA
Insurance Company” SE pavadraksta (lietas 22.1apa), maksajuma vzdevuma Nr.239543 (lietas 23.lapa) redzans, ka celu satiksmes negadijuma bojatai
automa$inai MERCEDES BENZ ACTROS, registracijas Nr./nr./ zaud&jumus radfjusas remonta izmaksas un izmaksajama summa ir EUR 12 441,59
(Ls 8 744), Sos aprekinus atbildetajs nav apstridgjis.

No lietai pievienotiem — 2012.gada 7.augusta Akta par elektronisko sakaru tikla bojajumiem (lictas 27.lapa), izdevunu tames (lietas 28.1apa),
pievienotam fotografijam (lietas 29., 30.lapa), maksajuma uzdevuma Nr.244212 (lietas 31.lapa) redzans, ka celu satiksmes negadijuma tre$as personas
SIA ,LATTELEKOM” Ppasumam zaud&junus radjusas izmaksas un izmaksajama summa it EUR 523,39 (Ls 246,24), Sos aprekinus atbildetajs nav
apstridgjis.

No lietai pievienotiem — Ipasuma bojajumu apskates protokola (lictas 34.lapa), Izzinas par celu satiksmes negadijumu (lictas 35.lapa),
zemesgramatas apliecibas kopijas (lietas 36.lapa), Objekta: labiekartojuma — Zoga, Riga, Viesttes iela 9 tames (lietas 37.lapa), maksajuma uzdevuma
Nr.234125 (lietas 38.lapa) redzans, ka celu satiksmes negadijuma tresas personas /pers. I/ pasumam zaudejumus radijusas izmaksas un izmaksajama
summa ir EUR 350, 37 (Ls 246,24), Sos aprekinus atbildetajs nav apstridejis.

No lietai pievienotiem — Ipaduma bojajumu apskates protokola (lietas 43.lapa), Objekta: labiekartojuma — Zoga, Riga, Viesttes iela 7 tames (lictas
44 Japa), zemes robezu plana kopijas (lietas 45.lapa), Nostiprinajuma uzraksta kopijas (lietas 46.1apa), apliecibas par tiesbam uz mantojumu pec likuma
(lietas 47.lapa), Rigas pilsétas Zemgales priekspilsetas tiesas 1998.gada 9.aprila sprieduma (lietas 48.lapa), Rigas pilsétas zemes komisijas 1998.gada
22.oktobra lemuma Nr.39/133 un zemes gabala izvietojuma kvartala shemas (lietas 49.-50., 51.1apa), maksajuma uzdevuma Nr.270227 (lietas 53.lapa)
redzans, ka celu satiksmes negadijuma tresas personas /pers. J/ Ppasumam zaud&jumus radijusas izmaksas un izmaksajama summa ir EUR 157,18 (Ls
110,47), Sos aprekinus atbildetajs nav apstridejis.

Ar lieta esoSo transportlidzekla zaud€jumu aprekinu Nr.100812U02 (lietas 16.-21.lapa), 2012.gada 12.septembra , BTA Insurance Company”
SE pavadrakstu (lietas 22.lapa), maksajuma uzdevumu Nr.239543 (lietas 23.lapa) pieradits, ka prasitajs samaksajis tresais personai /pers.k/ starpibu
starp automa$inas MERCEDES BENZ ACTROS, registracijas Nr. /nr./ vérfibu pirms cefu satiksmes negadijuma un bojata transportlidzekla atlicku
vertibu EUR 12 441,59 (Ls 8 744), Sos faktus tiesai nav pamata apSaubit.

Ar lieta esoSo izdevumu tami (lietas 28.lapa), maksajuma uzdevumu Nr.244212 (lietas 31.lapa) pieradits, ka prastajs samaksajis SIA
LLATTELEKOM” par bojata sadales skapja remontu EUR 523,39 (Ls 246,24) saskana ar apstiprinato tami, Sos faktus tiesai nav pamata apSaubit.

Ar lieta esoSo Objekta: labiekartojuma — Zoga, Riga, Viesttes iela 9 tami (lietas 37.lapa), maksajuma uzdevuma Nr.234125 (lietas 38.lapa)
pieradts, ka prasttajs samaksajis /pers. I/ par bojata labiekartojuma — Zoga remontu EUR 350, 37 (Ls 246,24) saskana ar apstiprinato tami, Sos faktus
tiesai nav pamata apSaubt.

Ar lieta esoSo Objekta: labiekartojuma — Zoga, Riga, Viesttes iela 7 tames (lietas 44.lapa), maksajuma uzdevuma Nr.270227 (lietas 53.lapa)
pieradts, ka prasttajs samaksajis /pers. J/ par bojata labiekartojuma — Zoga remontu EUR 157,18 (Ls 110,47) saskana ar apstiprinato tami, Sos faktus
tiesai nav pamata apSaubt.

Atbildetajam vairakkart - 2012. gada 18.oktobr1 (lictas 56., 57., 58.lapa), 2012.gada 28.novenbri, 2014.gada 7.april (lietas 59., 60.lapa)
nosiititas pretenzijas un bridingjumi. P€dgja nostifitaja bridinajuma prasitajs noradiis, ka atbildetajam Iidz 2014.gada 16.apriim i jaathdzina zaudejumi
EUR 13 472,53 (Ls 9 468,55). Atbildi uz pretenziju prasitajs nav sagemis, par $adu faktu pieradijumi lieta nav iesniegti.

Lieta esoSos rakstveida pieradjumus atbildetajs /pers. F/ nav apstridéjis.

Novertgjusi lieta esoSos pieradjumus tiesa uzskata, ka ar tiem apstiprinds, ka transportidzekla LAND ROVER RANGE ROVER,
registracijas/nr./, vadiajs /pers. F/ 2012. gada 6.augustd, ap plkst. 23.24, ir izraisijis celu satiksmes negadijumu, ka rezultata bojata /pers.K/” piederosa
automa$ina MERCEDES BENZ ACTROS, registracijas /nr./, SIA ,LATTELEKOM” piedeross sadales skapis, /pers. I/ un /pers. J/ piederosi Objekti:



labiekartojumi — Zogj, Riga, Viesttes iela 9 un Viesttes iela 7, saskana ar treSo personu iesniegtiem pieradjumiem izmaksatas apdro§inasanas atlidzibas un
tas piedzenama regresa kartiba no atbildetaja.

Saskana ar Civillikuma 1779.pantu, katram ir pienakuns atlidzinat zaud&jumus, ko vips ar savu darbibu vai bezdarbibu nodarfis.

Sauszemes transporthidzeklu pasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas likuma 41. panta pirmas dalas 1. punkta a) apakSpunkts
nosaka, ka apdroSinatajs ir tiesigs iesniegt regresa prasibu pret transportlidzekla vadiaju, ja tas vadijis transportlidzekli, biidans alkoholisko dzgrienu,
narkotisko, psihotoksisko, psihotropo vai citu apreibinosu vielu iespaida un minéta panta pirmas dalas b) apakspunkts nosaka, ka apdro$inatajs ir tiesigs
iesniegt regresa prasibu pret transporthidzekla vaditaju, ja tas vadijis transporthidzekli bez tiesibam vadt attiecigas kategorijas transporthidzekli.

Civilprocesa likuma 195. pants nosaka, ka, taisot spriedumu par naudas piedzinu, tiesa rezolutivaja dala norada prasjuma veidu un piedzenamo
summu, atseviski uzradot galveno paradu un procentus, laiku, par kadu procenti piespriesti, ka arT prasttaja tiesibas par laku hidz sprieduma izpildei
(izsoles dienai) sagemt procentus, minot ari to apmeru, ka arT kreditiestades nosaukumu un konta numuru, kura veicama samaksa, ja tads noradits
prasibas pieteikunma.

Tiesa secina, ka ar bridinajumu (lietas 60.lapa) apstiprinas, ka atbildétajam bija noteikts termms zaud&jumu labpratigai atlidzmasanai un atzist, ka
nav pieradtts, ka atbildetajs bitu labpratigi nokartojis paradsaistibas (Civillkuma 1838.pants, ka samaksa japierada, tam, kas to apgalvo, tatad
atbildetajs nav pieradyis samaksu). Secigi tiesa atzist, ka atbildétajs pielavis nokav&jumu Civillkuma 1651.panta izpratné un saskana ar Civillikuma
1753.pantu noteikta athidzibas ka procentu doSana sakara ar nokavejumu. Procenti ka likumiskie nokav&juma procenti pamatoti nosakami, jo to paredz
Civillikuma 1759.panta 1.punkts un 1765.pants, jo puses nav vienojusas par citu procentu apmeru, art Civilprocesa likuma 195.pants nosaka tiesibas
sagemt procentus, noradot to apmeru.

Pamatojoties uz mingto, tiesa atzist, ka nosakamas prasitaja tiesibas sagemt 6% (likumiskos procentus) gada no piespriestas, bet nesamaksatas,
zaudgjuma summas EUR 13 472,53 (Ls 9 468,55).

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piespriez no otras puses visus tas samaksatos
tiesas izdevumus.

Prasitajs, iesniedzot prasibu, samaksajis valsts nodevu
EUR 722,77 (lietas 3.lapa), maksajis ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus EUR 4,70 (lietas 4.lapa).

Tiesa atzist, ka no atbildétajas par labu valstij piedzenami ar lietas izskafSanu saistitie izdevumi EUR 1,24 apnera, kas ir starpiba starp lieta
aprekinatajiem ar lietas izskat®anu saistitajiem izdevumiem EUR 5,94 un prasitaja samaksatajiem ar lietas izskatanu saistttajiem izdevumiem EUR 4,70
(lietas 1.lapa).

Tiesa atzist, ka saskana ar Civilprocesa likuma 204. ! pantu, atbildétajam nosakams 7 dienu termins sprieduma labpratigai izpildei.
Rezolutiva dala
Ieverojot mingto, Civilprocesa likuma 8. un 97.pantu, tiesa
nosprieda

prasibu par zaudg&jumu piedzinu apmierinat pilnigi.

Piedzt no /pers. F/, personas kods /personas kods/, par labu ,BTA Insurance Company” SE, vienotais registracijas Nr. 40003159840,
zaudejumus EUR 13 472,53 (Ls 9 468,55) un tiesas izdevumus EUR 727,47, samaksu prasitajam veicot konta Nr.LVS9PARX0000978380022, AS
,Citadele banka”, LACBLV2X.

Noteikt ,,BTA Insurance Company” SE, vienotais registracijas Nr. 40003159840, tiesibas par laiku fidz sprieduma izpildei (izsoles dienai)
sapemnt 6% (sesi procenti) gada no piespriestas, bet nesamaksatas, zaud&junmu summas EUR 13 472,53 (Ls 9 468,55).

Piedzt no /pers. F/, personas kods /personas kods/, par labu valstij ar lietas izskatSanu saisttos uzdevumus EUR 1,24, kuru iemaksa javeic:
ekonomiskas klasifikacijas kods - 21499, sanemejs Tiesu administracija, Milkusalas iela 41b, Riga, NMR 90001672316, ar PVN aplickanés personas
reg. Nr. 90001672316, sagéngja iestade Valsts kase, BIC kods TRELLV22, konts LV51TREL2190458019000.

Noteikt /pers.F/terminu sprieduma labpratigai izpildei 7 (septinu) dienu laika no sprieduma speka stasanas dienas.

Pilna sprieduma sastadBanas datuns — 2015. gada 19.februaris.

Prasttajs spriedumu var parstidzet 20 dienu laika no pilna sprieduma sastadiSanas dienas apelacijas kartba Zemgales apgabaltiesa, iesniedzot
apelacijas stidzibu Jelgavas tiesa.

Atbildétajs 20 dienu laika no aizmuguriska sprieduma nostitSanas dienas ir tiesigs iesniegt Jelgavas tiesa pieteikumu par tiesvedibas atjaunoSanu
un lietas izskatiSanu no jauna.

Tiesnese J Maulina



