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Cests  2016. gada 21.novembri
Césu rajona tiesas
tiesnese A. Berzina
rakstveida procesa izskafija civillietu — /pers. A/ maza apmera prasiba pret /pers. B/ par uzturlidzeklu piedzigu.

A p r a k s t o § a d a ] a

2016. gada 28. septembr tiesa sanemta /pers. A/ (turpmak tekstd— prasitaja) maza apmera prasiba pret /pers. B/ (turpmak teksta —
atbildetajs) par uzturlidzeku piedzinu.

Prasttaja prasibas pieteikuma prasitaja noradijusi, ka ir bernu aizbildne un lidz piedzt no atbildetaja — bermu teva uzturfidzeklus
nepilngadigo bérmu /pers. C/ dzimusas /datums/un /pers. D/, dzimusa /datums/uzturam 92,50 EUR katram ik menesi idz bérmu pilngadibai. Ligta
nekavgjosa sprieduma izpilde. Noradits, ka lietas iztiesaSana tiesas s€d€ nav nepiecieSama.

Atbildétajam, saskana ar Civilprocesa likuna 250.2! panta pirmés dalas noteikumiem, uz vina deklaréto dzivesvietu nosiitts prasibas
pieteikums kopa ar paskaidrojuma veidlapu, nosakot terminu paskaidrojuma iesniegSanai fidz 2016. gada 17. oktobrim. Mingtais sttjums sagemnts
atpakal tiesa ka adresata nepieprasts ar noradi, ka beidzies ta glabasanas termins.

Saskana ar Civilprocesa likuma 56. panta nosacijumiem, tiesas dokumentus fiziskajai personai piegada péc tas deklarétas dzivesvietas
adreses, bet gadijumos, kad deklaracija noradita papildu adrese, pec papildu adreses, ja vien fiziska persona tiesai nav noradijusi savu adresi, péc kuras
veicama sazina ar tiesu. Fiziskajai personai ir pienakums biit sasniedzamai tas deklaretaja dzivesvietas adresg, deklaracija noradttaja papildu adrese vai $is
personas noraditaja adresé sazipai ar tiesu. Saskand ar Civilprocesa likuma 56.! panta pirmés dalas 3. punkta nosacijumiem, ja tiesas dokumenti
piegadati $a likuma 56. pantd noteiktaja kartba, izmemot ta devitaja dala paredzEto gadijumu, uzskatams, ka personai ir pazinots par tiesas sédes vai
procesudlas darbibas laiku un vietu vai par attiecigd dokumenta saturu un tiesas dokumenti ir izsniegti, sepftaja diend no nostitBanas dienas, ja dokumenti
nosiftti ar pasta sttjum.

Tiesa atzist, ka ta ka atbildetajam prasibas pieteikums un paskaidrojuma veidlapa nosiitita pienacigd veida, tad pamatojoties uz
Civilprocesa likuma 56.panta 5.dafu, 56.'pantu, uzskatams, ka atbildétajam mindtie tiesas dokumenti izsniegti, un, t3 ki puses nav liguSas lietas
iztiesaSanu tiesas s€de, lietas izskafiSana nozimeta rakstveida procesa, nosiitot pusém pazigojumu par sprieduma noraksta sagensanas datumu.

Atbildetajs ne tiesas noteiktaja termina, ne laika lidz sprieduma taisBanai tiesai paskaidrojumu par prasibu nav iesniedzis.

Saskana ar Civilprocesa likunma 250.2! panta otrds dalas noteikumiem, paskaidrojuma nesniegSana nav $kérslis spriedunm tais&anai.

Motivu dala

Parbaudot un novertjot lieta iesniegtos rakstveida pieradjunus to kopuni, tiesa atzist, ka prasitajas prasiba pret atbildétaju par
uzurlidzeklu piedzinu atbildétaja nepilngadigo bérmu uzturam ir pamatota, likuniiga un apmierinama.

Ar lieta iesniegtajam bernu dzinsanas apliecibas kopijam prasitaja pieradijusi, ka atbildetajs i nepilngadigo bernu /pers. C/ un /pers. D/
tevs.

Ar lieta iesniegto C&su novada barigtiesas 2016.gada 7. septembra lemunu Nr.1-6/120 prasitaja pieradijusi, ka viga i iecelta par
aizbildni nepilngadigajiem /pers. C/ un /pers. B/. Tadgjadi tiesai nav pamata apSaubtt faktu, ka atbildétaja nepilngadigie bémi atrodas prasitajas apriipe un
audzinasana.

Saskana ar Civillikuma 252. panta noteikumiem aizbildni atvieto saviem aizbilstamajiem vecakus. Ta ka prasiaja atvieto nepilngadigo
beérnu mati un tévu, viga i ieguvusi likunmigas tiesibas prast uzturfidzeklus aizbilstamo uzturam no bérmna vecakiem, jo saskana ar Civillikuma 255. panta


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/lv/disadmin/nolemumi/anonymise/

noteikumiem aizbildnim seviski jagada par sava aizbilstama audzinasanu ar tadu pasu ripibu, ar kadu apznigi vecaki gadatu par savu bérnu audzinaanu.

Tiesa atzist, ka prasiba apmierinama pamatojoties uz Civillikuma 179. panta noteikto: ,,Vecaku pienakuns ir samera ar vigu spgjam un
mantas stavokli uzturét bermu. Sis pienakums gulstas uz tévu un miati fidz laikam, kad béms pats var sevi apgadat”. Tiesa atzist, ka konkrétaja gadijuma
nav tiesiskas nozimes izvertet atbildétaja mantisko stavokli un spgju apgadat bérmy, jo prastajas pieprasia uzturfidzeklu summa neparsniedz Ministru
Kabineta noteikto minimélo apn€ru, kas janodrosina vecakiem sava béma uzturam neatkarigi no vipu sp&jam un mantiska stavokla. Minimalo
uzturlidzeku apmeru, kuru bémam nodrosinat ir pienakums katram vecakam neatkarigi no viga spgjam uzturét bérmu un mantas stavokla, nosaka Ministru
kabinets, nemot vera valsti noteikto minimalo ménesalgu un bérma vecun.

2013. gada 15. janvara Ministru kabineta noteikumi Nr. 37 , Noteikumi par minimalo vzturlidzeklu apmeru” nosaka: ,Katra vecaka
piendakuns T katru ménesi nodro$inat saviem bérniem minimalos uzturlidzeklus §ada apnera: 2.1. katram bémam no viga piedzimsanas fidz 7 gadu
vecuma sasniegSanai — 25 % apméra no Ministru kabineta noteiktas minimélas meéneSa darba algas”., 2.2. katram bémam no 7 gadu vecuma
sasniegsanas [idz 18 gadu vecurma sasniegSanai — 30 % apmera no Ministru kabineta noteiktas minimalas ménesa darba algas”...

Saskana ar 2015. gada 24.novembra Ministru kabineta noteikumiem Nr. 656 , Noteikumi par minimalo menesa darba algu un mnimalo
stundas tarifa likmi”’ noteikts, ka no 2016.gada 1.janvara ,minimala menesa darba alga normala darba laika ietvaros ir 370 euro.”

Tadgjadi no atbildétaja prasitajas laba piedzenami lidzekli nepilngadigo bérmu uzturam, 92,50 EUR menesi katram lidz bérmu pilngadibai,
bet ne mazak par Ministru kabineta valsti noteikto miniméilo uzturlidzeklu apméru.

Saskana ar Civilprocesa likuma (turpmak CPL) 205. panta pirmas dalas 1. punktu, uzturfidzeklu piedzina, ievérojot prastajas ligumu,
uzsakama ar 2016. gada 28.septembri, kad prasiba iesniegta tiesa, nosakot, ka uzturlidzeklu piedzinas summa nevar biit mazaka par Ministru Kabineta
noteikumos noteikto minimalo uzturlidzeklu apmeru un sprieduns izpildams nekavgjosi.

No atbildétaja par labu valstij piedzenami tiesas izdevum, tas i valsts nodeva saskana ar CPL 34. pantuun ar lietas izskatSanu saistitie
faktiskie izdevami uzturlidzeklu piedzinas lieta, jo saskana ar CPL 42.pantu.: “Tiesas izdevum, ja prasitajs no to samaksasanas atbrivots, piespriezami no
atbildétaja valsts ienakumos, proporcionali apmierinatajai prasjuma dafai.” CPL 34.panta pirmas dalas 1.punkta ,b.” apakSpunkts. noteicis - “par
prasiby, kas novert€jama naudas summa 2135 euro, lidz 7114 EUR — 320,10 EUR plus 4 procenti no prasibas summas, kas parsniedz 2134 EUR.
CPL 35. panta pirmas dalas 3. punkts nosaka,: “prasibas summa prasibas par uzturfidzekiu piedzigu — maksajumu kopsumma par vienu gadu. CPL
35. panta pirmas dalas 3.punkts nosaka: “prasibas summa prasibas par uzurlidzeklu piedzingu — maksajumu kopsumma par vienu gadu.” Konkrétaja
gadijuma valsts nodeva ir 323,54 EUR, bet izdevumi par tiesas pavestu un citu tiesas dokumentu piegadi to faktiskaja apmera— 5,15 EUR ( 2. lietas
lapa).

Saskana ar CPL 204.! panta nosacijumiem atbildétajam nosakams termin$ labpratigai sprieduma izpildei dala par valsts iendkumos
piedztajiem tiesas izdevumiem - 10 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

No Tiesu informécijas sistena pieejamas informacijas redzans, ka no atbildétaja /pers. B/ par labu /pers. F/ piedzti uzturlidzekli
nepilngadigo bérnu /pers. C/ dzimusas /datums/un /pers. D/, dzimusa /datums/uzturam. Ar lieta iesniegto C€su novada barintiesas 2016. gada 7.
septermbra lemunu Nr.1-6/120 apstiprinds tas, ka gan /pers. F/, gan/pers. B/ partrauktas aizgadibas tiesibas par nepilngadigajiem berniem un par
aizbildni nepilngadigajiem /pers. C/ un /pers. B/ iecelta prasttaja /pers. A/, idz ar to atsaucans pec ta izpildes 2016. gada 1. aprilt izdotais izpildu raksts
civillieta Nr. C11056016, ar kuru piedzti uzturlidzekli no atbildetaja /pers. B/ par labu prasttajai /pers. F/.
Rezolutiva dala

Saskana ar Civilprocesa likuma 8., 97., un 250.27 panta pirmo, otro dalu, tiesa
n o s p r i e d a

/pers. A/ maza apmera prasibu pret /pers. B/ par uzurlidzeklu piedzinu bérmu uzturam apmierinat.

Piedztt no /pers. B/ par labu /pers. A/ uzturlidzeklus bermu — /pers. C/, dzimusas /datums/, personas kods /personas kods/, un /pers. D/,
dzimusa /datums/, personas kods /personas kods/, uzturam 92,50 EUR (devindesmit divi eiro un 50 centi) katra béma uzturam ik ménesi lidz bérmu
pilngadibai, bet ne mazak par Ministru kabineta valsi noteikto minimalo vzturlidzeklu apméru, piedzigu uzsakot no 2016. gada 28. septembra un
uzurlidzeklus ieskaitot /pers. A/ AS “SEB banka” konta Nr. /konta numurs/.

Spriedumu dafa par uzturlidzeklu piedzinu izpildit nekavejosi.

Atsaukt pec ta izpildes 2016. gada 1. aprli izdoto izpildu rakstu civillieta C11056016, ar kuru piedzti uzturlidzekli no atbildétaja /pers.
B/ par labu prasttajai /pers. F/.

Piedzt no /pers. B/ valsts ienakumos tiesas izdevunmus — valsts nodevu 323,54 EUR (trissimt divdesmit tris eiro un 54 centi), ar lietas
izskatBanu saistitos izdevumus — par tiesas pavéstu un citu tiesas dokumentu piegddasanu un izsniegsanu 5,15 EUR (pieci eiro un 15 centi), nosakot
terminu labpratigai sprieduma izpildei dala par tiesas izdevumu piedzinu valsts ienakumos 10 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedunu var parsiidzet 20 dienu laka Vidzemes apgabaltiesa, iesniedzot apelacijas stidzbu Cesu rajona tiesa.
Tiesnese
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