Lietas artiiva Nr. CA-1257-20/5
ECLLLVRAT2020:1109.C32251417.13.S

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Riga 2020. gada 9. novembr1

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja $ada sastava:

tiesas sedes prick$sedétaja tiesnese Ligita Gavare

tiesneses Olita Blimfelde un Agnese Veita

ar tiesas s€2u sekretari Daci Indani,

piedaloties prastajam /pers. A/ un viga parstavim zvérinata advokata paligam Tomam Bordanam,

atklata tiesas sedg izskaftfja civillietu /pers. A/ prasiba pret /pers. B/ un /pers. C/ par zaud&jumu atlidzmasanu un morala kait€juma kompensacijas
piedzmu sakara ar /pers. A/ apelacijas stidzibu par Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas 2018. gada 22. junija aizmugurisko spriedumu.

Apraksto$a dala

[1]2017.gada 3.oktobr1 prasitajs /pers. A/ c€la tiesa prasibu (ar 2017. gada 18. oktobra papildinajumiem) pret atbildetajiem /pers. B/ (ieprieks —
Kozovska) un /pers. C/ par zaud&jumu un morala kaitgjuma kompensacijas piedzinu.

Pamatojoties vz Civillikuma 181., 1635., 2347. pantu, prastajs lidzs piedzt no atbildétajas /pers. B/ par labu prastajam kompensaciju par
moralo kaitgjumu 500 euro, no atbildetaja /pers. C/ par labu prastajam morala kaitgjuma kompensaciju 3500 ewro un athdzibu par mantiskajiem
zaudgjumiem 414,96 euro.

[1.1] Prasiba pret /pers. B/ ir pamatota ar $adiem apstakliem.

Prasttajamun /pers. B/ ir kopigs dels /pers. D/, dzimis /dzinSanas datums/.

Prasttaja tiesibas tenot saskarsmes tiesibas ar delu izmantosanas karfiba noteikta ar R€zeknes tiesas 2017. gada 18. maija Emunmun 2017. gada
3. oktobra spriedunu civillieta Nr. C26265816 /pers. A/ prasiba pret /pers. B/ par saskarsmes tiesbu izmantosanas karfibas noteikSanu, ar kuru
nospriests uzlikt atbildetajai par pienakunu atlaut prastajam satikties ar delu katru otro ned€las nogali sestdiena un/vai svétdiena divas stundas
atbildetajas klatbuitne, ieprieks saskanojot laiku un vietu.

Atbildetaja ir ierobezojusi vina tiesibas tikties ar d€lu un sniegusi tiesai nepatiesas zinas. Tas ir konstatéts arf 2017. gada 17. februari, kad zverinata
tiesu izpilditaja Kristine Priedniece sastadijusi aktu izpildu lieta Nr.166/070/2017, kura konstatéts, ka noraditaja adresé plkst.18.00 neviens nav
sastopams, nav zinams /pers. B/, ka ari béma /pers. D/ neierasanas iemesli; t€vam netick nodro$inata saskarsme ar délu.

2017. gada 3. oktobrTcivillieta Nr.C26265816 piepemts sprieduns un izdots izpildu raksts, ar kuru prasttajam ir pieskirtas tiesibas Tstenot
saskarsmi ar savu délu $ada kartiba: “pirmos tris ménesus no sprieduma speka stasanas dienas katra otraja nedélas nogale sestdiena un svétdienda no
pkst.10.00 Iidz plkst.18.00, pagemot bérmu no mates dzvesvietas /adrese/”. Tiesas nolemuns dala par saskarsmes tiesibam stajies speka 2017.gada
3.oktobri, un atbildetajai ir ticis nostitits 2017. gada 12. oktobra pazinojuns par pienakunmu izpildit nolemumu.

Atbildetajas/pers. B/ tiesas prettiesiskas darbibas ir izpaudusas ka prasitaja béma fiziska aizveSana projam no prasitaja, neinformgjot vinu par viga
déla atrasanas vietu. Atbildétaja veikusi prettiesisku ricibu, nepildot tiesas 2017. gada 13. janvara un2017. gada 18. maijja tiesas leémunu, ar kuriem
uzdikts pienakuns nodro§indt prastajam tiesibas Ttenot saskarsmi ar savu délu. Sada veida atbildétaja ir radfjusi moralus pardzvojumus prasitajam, jo
vin$ nav vargjis satikt savu delu un juties bezpalidzigs. Prasitajs i art izjutis bailes, ka vairs nevarés satikt savu délu, un nedrosibas sajitu, ka vina
divgadigais dels atsveSinasies un vairs nepazs savu t€vu. Tapat atbildétajas riciba, publiski tiesai pauZot nepatiesas zpas par prasiaju, ir radjusas
psihologiskus pardzvojumus. Atbildétajas ricibas rezultata kopuma raditos pardzivojumus prasitajs noverté 500 euro apiméra.

[2] Ar Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas 2018. gada 22. junija spriedumu prasiba noraidtta.

[2.2] Rezeknes tiesa 2017. gada 18. maija lenuma noteikusi prastajam pagaidu saskarsmes tiesbu izmantoSanas kartibu ar delu/pers. D/,
uzliekot par pienakumu beérma matei /pers. B/ atlaut prastajam satikties ar bérnu $ada kartiba: no lemuma pienensanas dienas katra otraja nedé€las nogale
sestdiena un/vai svetdiena berna t€vs var satikties ar delu divas stundas diend, beéma mates klatbiitng, jebkura bérna vecumam piemerota sabiedriska
vieta p&c mates izveles, uzliekot par pienakumu matei saskanot ar t&vu tikSanas vietu, laiku, ne veélak ka divas dienas ieprieks.

No Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Saulkrastu iecirkna 2017. gada 25. aprila lemuma Nr. 249 par atteikSanos uzsakt kriminalprocesu
kopija izriet, ka prastajs 2017. gada 15. februari versies policija ar iesniegumu par to, ka /pers. B/ nepilda Rézeknes tiesas 2017. gada 13. janvara
Brmumu. Mingtaja lemuma atzs, ka atbildétaja nav launpratigi nepildjusi tiesas nolémumu un nav pamata kriminalprocesa uzsakSanai. Tapat Emuma
norads, ka /pers. B/ ir versusies tiesa ar prasibu par saskarsmes tiesibu noteik§anu un pagaidu aizsardzibu pret vardarbibu no /pers. A/ puses.

Ar Rézeknes tiesas 2017. gada 3. oktobra spriedumu dala par saskarsmes tiesibu izmantoSanas kartbu noteikts, ka berna t€vam/pers. A/ ir
tiesibas tikties ar bermu /pers. D/, ka ar1 bérna matei /pers. B/ uzlikts pienakums atlaut t&vam satikties ar sava bernu $ada kartiba: pirmos tris ménesus no
spricduma speka staSands dienas katra otraja ned€las nogale sestdiena un svetdiena no plkst.10.00 dz plkst.18.00, pagemot bermu no mates
dzvesvietas /adrese/, un katru vakaru nogadajot bérmu atpakal pie mates, bez nakspoSanas teva dzivesvieta; nakamos tris ménesus — katra otraja nedelas
nogale no sestdienas plkst.10.00 lidz svetdienas plkst.18.00, pagemot bermu no mates dzvesvietas un nogadajot atpakal; turpmak saskarsmi noteikt
katra otraja ned€las nogale no picktdienas plkst.10.00 Iidz svétdienas plkst.18.00, panemot bérmu no mates dzivesvietas, un nogadajot atpakal;
saskarsmes tiesibas izmantosanas ar bernu laiks un kartiba var tikt mainita, pusé labpratigi par to vienojoties, noteikts, ka spriedums dala par saskarsmes
tiestbu noteikSanu izpildams nekavejoties. Sprieduma piespiedu izpildei ir izsniegts izpildraksts.

[2.3] Prasitajs iesniedzis tiesai ar zverinatas tiesu izpilditaja Jana Jonas sastaditu2017. gada 28. oktobraun2017. gada 11. novembra aktu
kopijas, kas apstiprina, ka /pers. B/ nepilda saskana ar R&zeknes tiesas 2017. gada 3. oktobra spriedumu izsniegto izpildu rakstu par saskarsmi.
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Ar Rézeknes tiesas tiesneses 2018. gada 9. janvara lemumu nolemts apmierinat zverinata tiesu izpilditaja Jana Jonas pieteikumu par nolemuma
neizpildi, uzliekot /pers. B/ naudas sodu 100 euro.

[2.3.1] Prastajs célis prasibu tiesa 2017. gada 3. oktobri, to papildingjis 2017. gada 18. oktobriun 2017. gada 15. novembri, tas ir, pirns stajies
speka galigais nolemuns civillieta /pers. A/ prasiba pret /pers. B/ par saskarsimes tiesibu izmantoSanas kartibas noteikSanu.

Rézeknes tiesas 2017. gada 3. oktobra sprieduns, ar kura neizpildi prasitjs cita starpa pamatojis prasibu, ir ticis parsidzets apelacijas kartiba un
ar Latgales apgabaltiesas 2017. gada 11. decembra spriedumu /pers. A/ prasiba apmierinata dalgji, taisot jaunu spriedumu par saskarsmes tiesibu
izmantoSanas kartibas noteikSanu. Latgales apgabaltiesas sprieduns stajies speka 2018. gada 18. janvarLl

[2.3.2] Atbildetajai ir pienakuns izpildit speka esoSus tiesas nolemumus par saskarsmes tiesibu izmantoSanu art laika Iidz galiga nolemuma speka
stasanas bridim, tacu jautajumu par to, vai atbildetaja apzinati un prettiesiski nav pildijusi nolemunmus laika idz galiga strida iz8kirSanai, ka ar1 atbildétajas
ricibu un attieksmi pret prastaju, sniedzot zipas par prasttaju tiesai, kura izskaffjusi prasibu par saskarsmes tiesibu izmantoSanas kartibas noteikSanu, nav
iespgjams izvertet cita civillieta, pilniba atrauti no civillieta par saskarsmes tiesibu izmantosanas kartibas noteikSanu iegito zinu un pieradjumu kopuma,
balstoties vien uz atseviskiem vienas puses iesniegtiem pieradfjumiem, kas attiecas uz otras puses ricibu cita tiesvediba.

Visas atbildetajas darbibas, par kuram celta prasiba tiesa, i attiecnamas uz laiku Iidz galigai strida izSkirSanai, arT pati prasiba celta tiesa laika, kad
starp pusem notikusi aktiva tiesvediba par saskarsmes tiesibu izmantosanas kartibas noteikSanu.

Prastiajs ir realizgjis savu tiesibu aizsardzibu, veérSoties tiesa ar prasibu par saskarsmes tiesibas izmantoSanas kartibas noteikSanu. Savukart pusu
rficiba $ada strida izskatiSana, procesualo tiesibu izmantoSanas veids un godpratigums, procesualo dokumentu saturs i vertgjans lietas par saskarsmes
tiesbu izmantosanas kartibas noteikSanu ietvaros, tiesa stridu i iz8kirusi 2017. gada 11. decembr, taisot galigo nolemumu lieta.

[2.3.3] Civilprocesa likuma i noteikta kartiba tiesas nolemunu par saskarsimes tiesibu izmantosanu piespiedu izpildei, ka arT pamats un kartiba
paradnicka sauks$anai pie atbildibas par tiesas nolenmuma neizpildi, un to merkis ir gan nodrosinat piedzingja saskarsmi ar bermu, gan saukt pie atbildibas
paradnieku par nolemuma neizpildi.

Attieciba par notikumiem 2017. gada 24. jinija un 2017. gada 14. oktobr( tiesa secinajusi, ka minétajos datumos nav veiktas nolenmumu piespiedu
izpildes darbibas, Iidz ar to nav iesp&jams parliecinaties, vai prasitaja riciba, veloties izmantot saskarsmes tiesibu $ajos datumos, preciz atbilda tiesas
nolemuma noteiktajam

Turklat no notikumu apraksta secinans, ka mingtajos datumos, prasitajam ierodoties adres€ /adrese/, notika konflikts starp prastaju un virieti, kurS
atradas minétaja adres€, un Sis konflikts bija arT Skerslis saskarsmes realizesanai, tacu nav konstatgjamns, ka konflikta biitu bijusi iesaistita ar1 atbildetaja.
Lidz ar to prasitaja apgalvojums, ka vina rikojusies saskanoti ar otru atbildétaju, cenSoties iebiedét prasitaju ar draudu un fiziska speka palidzibu,
vertejams kritiski, jo balstas uz prasitaja pienémumu par ricibas saskanotibu un /pers. B/ lomu miesas bojajunu nodariana prastajam.

[2.3.4] Lai atzitu, ka atbildétaja ir rikojusies prettiesiski un ar savu ricibu radijusi moralu kait€junu prastajam, nenodro$inot vinam saskarsmes
tiesibas prasiba noraditajos laikos, tiesai $aja lieta biitu nepiecieSams konstatét, ka, pirmkart, prasitajs nesaubigi bija tiesigs stenot saskarsmi ar délu tiesi
noraditaja laika (nevis cita diena vai laika) un veida un atbildétaja to liedza prettiesiski, bez attaisnojosa iemesla, tacu $adu secinajumu nav iesp&jams
izdart, balstoties uz lieta esoSajiem pieradjumiem

Tiesa secindjusi, ka tapat nav iegiti pieradjumi par prettiesisku saskarsmes liegsanu2017. gada 3. februar, 17. februart un2017. gada
16., 17. septembri. Savukart par tiesas nolemuma neizpildi 2017. gada 28. oktobriun 11. novembri /pers. B/ ir saukta pie atbildibas un ar Rezeknes
tiesas 2018. gada 9. janvara lemumu atbildetajai uzlikts naudas sods 100 euro, lidz ar to i veikti pasakumi, kuru pamatimerkis ir noverst parkapumu un
turpmak atturét personu no $adas ricibas, tas ir, nodrosinat merku sasniegSanu, ar kadu prasitajs pamatojis atlidzibas nepiecieSanibu.

Morala kaitejuma atlidzibas pamatmerkis ir noverst aizskarumu, sniedzot samerigu un taisnigu atlidzinajunu cietuSai personai, fidz ar to primari ir
jakonstatg, ka personai ir nodartts morals kait&juns.

Ieverojot prasitaja noradito pamatojumu /pers. B/ prettiesiskai ricibai pret prasttaju un to, ka kaitSjuns nav iestajies atbildetajas izdartta noziedziga
nodarfjuma rezultata, prastajam morala kaitejuma esaniba ir japierada, tacu $adi pieradjumi nav iegiti.

[3] Par Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsetas tiesas 2018. gada 22. junija spriedumu prasiajs iesniedzis apelacijas stdzibu, parsiidzot
spriedumu pilna apmera.

Apelacijas stidziba noradti $adi argumenti.

[3.1] Prastaja ieskata nav pamata uzskaft, ka visi jautajumi, kas saistti ar saskarsmes tiesibu izmantoSanas kartbu izlenti ar Latgales
apgabaltiesas 2017. gada 11. decembra spriedunmu civillieta Nr. C26265816. Vipam ir tiesibas sagemt moralo kaitgjumu, jo atbildétaja liedz vipam
tikties ar delu un nepilda spriedunm.

Lai gan morala kait€juma atlidzinaSanas pamata $aja lieta ir /pers. B/ riciba strida par saskarsmes tiesibu izmantosanas noteikSanu, tas tomer ir
divas dazadas civillietu kategorijas ar atSkirigiem pamatiem un priekSmetu.

Civilprocesa likuma 29. nodala neparedz $adas tiesvedibas ietvaros izlent prasjunu par pagaidu noregulgjuma nepildiSanas rezultata vienam no
vecakiem nodarita morala kait€juma atlidznasanu.

Prasttaja ieskata tiesa I atteikusies pec bifibas skafit prastaja prasbu dala par morala kait€juma atlidzindsanu saistiba ar aizliegumu satikt sava
delu. Minétais ir pretrund Civilprocesa likuma 1. panta otrajai dalai un Satversmes 92. pantd garantStajam tiesbam uz tiesu un nav ari ieverots
Chvillikuma 1635. pants.

[3.2] Prasttajs noradiyis, ka liegums satikt savu délu vipam ka tevam rada garigas cieSanas un pardzivojunmus, un tatad — moralo kait&junmu, saskana
ar Civillikuma 1635. pantu. It ipasi jagem vera, ka konkrétaja gadijuma abi atbildetaji ir liegusi prasitaja saskarsmi ar delu atkartoti, pielietojot vardarbibu
un izsakot draudus. Tapat prastajam ir bailes, ka ilgstoSas saskarsmes tiesibu nerealizé$anas gadijuma béms vinu ka vecaku vairak nepazis, atsveSinasies
un, iesp&jams, pat nevélesies redzet. Sada situacija panika, bailes un satraukums ir neizbggan.

Prasttajs norada, ka viga noraditos apstaklus apstiprina zverinata tiesu izpilditaja sastaditie akti par tiesas nolemuma neizpildi un tas, ka tiesa i
pienerojusi naudas sodu 100 euro par tiesas nolemuma neizpildi. Tacu tas nemazina prastajam nodaritas cieSanas.

[3.4] Tiesa pieradjumus novert&jusi par labu atbildétajiem, lai gan iztrikst vinu iebildumu uz prasibu.

Atbildetaju puse, ne vien nav sniegusi jebkadus pieradjumus, bet pat nav sniegusi iebildumus, Iidz ar to nav iesp&jams konstat€t pieradjumu
parsvaru par labu atbildetajiem. Civilprocesa likunms pasivu vienas puses izturéSanos procesa tulko par sliktu Sai pusei, kas saskan ar sacikstes principu.

[4] Atbildetaji/pers. B/ un /pers. C/ iesniegusi paskaidrojumus par apelacijas stidzibu, noradot, ka prasitaja apelacijas stidziba un prasiba ir
nepamatotas un noraidamas.

[5] Izskatot lietu apelacijas instancg, ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2019. gada 25. marta spriedunu prasiba dalgji apmierinata.
Nospriests piedzit no /pers. C/ par labu /pers. A/ atlidzibu par moralo kaitgjumu 800 euro. Piedztt no /pers. C/ valsts ienakumos valsts nodevu 86,17
euro. Piedzt no /pers. C/ valsts ienakumos ar lietas izskatSanu saistitos izdevumus 3,16 euro.

[6] Ar Senata Civillietu departamenta 2020. gada 11. februara spriedumu Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2019. gada 25. marta
spriedumu dala, ar kuru noraidtta /pers. A/ prasiba pret /pers. B/ par morala kait€juma atlidzbas 500 euro piedzipu atcelts un lieta $aja dala nodota



jaunai izskafiSanai apelacijas instances tiesa.

Sprieduns dala, ar kuru nospriests piedzt no /pers. C/ par labu /pers. A/ atlidzibu par moralo kait€&junu 800 euro, stajies speka.

[7] Tiesas sede prasitaja pilnvarotais parstavis zverinata advokata paligs Toms Bordans prasibu un apelacijas stidzibu dala par morala kaitgjuma
500 euro piedzinu no /pers. B/ uzturgja uz noraditiem argumentiem un paskaidrojumiem Civilprocesa likuma 166. panta kartiba.

Atbildetaja/pers. B/ tiesa neieradas, nepazinojot neieraSanas iemeslus. Par lietas izskatSanas laiku un vietu atbildétajai pienaciga karta pazinots
Civilprocesa 56. panta kartiba, tapec Civillietu tiesas kolegija atZist par iesp&jamu izskatt lietu bez atbildétajas klatbutnes.

Motivu dala

[8] Noklausfjusies prasttaja parstavja paskaidrojumus, parbaudfusi lietas materialus, noklaustjusies zverinata advokata paliga Toma Bordana
viedokli, ka prasiba pamatota un apmierinama, Civillietu tiesas kolégjja atzist, ka prasiba ir pamatota un dalgji apmierinama.

Saskana ar Civilprocesa likuma 426. panta pirmo daju un 430. panta treSo daju apelacijas instances tiesa izskata lietu pec bifibas sakara ar
apelacijas stidzbu tada apjoma, ka logts Saja stdziba, un fakti, kas konstatéti pirmas instances tiesa, apelacijas instances tiesa nav japarbauda, ja tie nav
apstrideti apelacijas instances tiesa.

[9] Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégjjas 2019. gada 25. marta sprieduns dala, ar kuru nospriests piedzt no /pers. C/ par labu /pers. A/
atlidzibu par moralo kaitgjunmu 800 euro un no /pers. C/ valsts ienakumos piedztt tiesas izdevanus — valsts nodeva 86,17 euro un ar lietas izskatSamu
saisitos izdevamus 3,16 euro, stajies speka.

Apelacijas instances tiesa atkartoti vertéjama /pers. A/ prasiba pret /pers. B/ par morala kaitSjuma atlidzbas 500 euro piedzinu, jo ar Senata
Civillietu departamenta 2020. gada 11. februara spriedumu Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolggijas 2019. gada 25. marta spriedunu minétaja dala
atcelts.

[10] Starp puseém nepastav strids par to, ka /pers. D/, dzimis /dzin§anas datums/, ir prasitaja /pers. A/ un atbildetajas /pers. B/ kopigais dels. Dels
dzwvo kopa ar mati un vinas dzvesbiedru atbildetaju /pers. C/, tevam ir noteiktas saskarsimes tiesibas ar delu. Tapat lieta nav strida par faktu, ka bémam
ir veselibas problemas — iedzimta piektas pakapes vajdzirdiba, bérmns lieto dzirdes aparatu.

[11] Lai varétu apmierinat prasibu par moralo kait€jumu Civillkuma 1635. panta izpratn€, ir nepiecieSams konstatet, neatlautu darbibu, ar So
neatlauto darbibu aizskartu cietusas personas nemantisko tiesibu (pieméram, kadu no cilveka pamattiesbam) vai nemantisko labunu (piemeram,
veselibu, reputaciju). Moralais kait&juns ir aizskaruma negativas sekas.

Ka to noradijis Senats sava 2020. gada 11. februara sprieduma un kura likuma tulkojunrs atbilstosi Civilprocesa likuma 476. panta pirmajai dalai,
kas izteikts kasacijas instances sprieduna ir obligdts tiesai, kas $o lietu izskata no jauna, tad atbilsto$i Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 24. panta
treSaja dajd neparprotami ir atzitas katra béma tiesibas uzturét kontaktus ar abiem vecakiem St normas formulgjuma precizéts saskarsmes tiesibas
saturs, jo Tpasi saskarsmes nozime, proti, tai jabit regularai, jalauj izveidot personiskas attiecibas un jabiit tieSai.

Saskarsres tiesiba ir viena no cilvektiesibam, un tas izpausme Eiropas Cilvektiesibu tiesas prakse tiek apskatita ka tiesibas uz gimenes dzives
neaizskaranibu, kas garant€ta Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 8. panta.

[12] Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka ar spriedumu noteiktas saskarsimes tiesibas liegsanu atbildétaja /pers. B/ ir veikusi tiesbu aizskarumu —
rikojusies prettiesiski, un cietuSajam /pers. A/ 1r tiesiba prastt morala kaitgjuma atlidzmasanu, pieradot, ka kait€jumam sasniedzis nopietribas slieksni. Par
to liecina tadi kriteriji, ka, piemeram, ilgurms, sistematiskuns, sekas (tostarp atsvesinasanas). Bitisks ir arT apstaklis, vai tiesibu aizskarumam ir objekfivs
pamatojuns.

[12.1] Apelacijas instances tiesa atzist, ka prettiesiskas darbibas no atbildetajas puses ir izpaudusas ka /pers. A/ béma /pers. D/ fiziska aizveSana
projamno prasttaja, neinformgjot vinu par dela atraSanas vietu. Atbildetaja tapat ir veikusi prettiesisku ricibu, nepildot 2017. gada 13. janvara un 2017.
gada 18. maija tiesas lemumu, ar kuriem uzlikts pienakums nodrosinat /pers. A/ tiesibas stenot saskarsmi ar savu delu.

Atbildetaja 2017. gada 3. februari, 2017. gada 17. februari, 2017. gada 24. jinjaun2017. gada 16.un 17. septembrT prettiesiski izvairjas
nodro$inat /pers. A/ saskarsmes tiesibas ar savu dehu.

[12.1.1] Ka redzans prasibas pamata ir sniegtas zinas ar faktiem, ka /pers. B/ 2016. gada 29. oktobrT aizvedusi prom /pers. A/ deh /pers. D/,
sakot liegt prastajam saskarsmi ar viga délu. Prasibas pamatu veido fakti par to, ka sistematiska un ilgstosa saskarsmes tiesibu liegSana /pers. A/ ir
turpindjusies lidz 2017. gada 11. novembrim. Tadgjadi prastajam ir sistematiski liegta saskarsme ilgak par gadu. Ari Sobrid prasttajam saskarsme netiek
nodro$inata sprieduma civillieta Nr. C26265816 par saskarsmes tiesibu noteikSanu noteiktaja apjons, to apstiprina 2020. gada 4. septembra tiesu
izpildtaja sastadiais akts (lietas 2. sejuma 7. lapa), ka atbildétaja turpina nepildt saskarsmes tiesbu izmantosanas kartibu.

[12.1.2] Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka prasitajs pieradiis savas prasibas pamatojumu ari ar 2017. gada 25. aprila Valsts policijas Rigas regiona
parvaldes Saulkrastu iecirkpa Kartibas policijas nodalas inspektores L. Ievinas-Silgales lemunmu Nr. 249 par atteikSanos uzsakt kriminalprocesu, kura ir
atrefereti atbildétajas paskaidrojumi, kuros vina atzist, ka liegusi saskarsmi prastajam2017. gada 3. februart.

[12.1.3] Tapat Rezeknes tiesa 2017. gada 18. maija lemuma konstat&jusi prejudicialu faktu civillieta Nr. C26265816, secinot, ka prasitajs centies
labpratigi vienoties par saskarsmes tiesibu izmantosanu ar delu, tomer atbildétaja veic dazadas apznatas darbibas nolika liegt So saskarsmi

[12.1.4] Par saskarsmes tiesibu liegsanu2017. gada 17. februariir ticis sastadits zverinatas tiesu izpilditajas Kristines Priednieces akts Nr.
13/070/2017-AKT, kura ir konstatéts, ka teévam netiek nodrosinata saskarsme ar déhuw

[12.1.5] Lietas materialos atrodas rakstveida pieradijumi, kurus nav apstridéjusi atbildétaja vai iesniegusi citus pieradijumus, ar kuriem apstiprinas,
ka prasitajam liegta saskarsme 2017. gada 28. oktobriun2017. gada 11. novembri, turklat2017. gada 14. oktobri, kad prasiajs ieradies stenot
saskarsmi, vipam ar gazes ieroci uzbruka /pers. B/ virs /pers. C/.

Ar tiesu izpilditaja sastaditajiem aktiemNr. 00121/083/2017-AKT unNr. 00137/083/2017-AKTir pieradts, ka atbildétaja 2017. gada
28. oktobrT1 un2017. gada 11. novembrT nav nodroSinajusi béma atraSanos ar Rezeknes tiesas 2017. gada 3. oktobra spriedumu noteiktaja vieta
/adrese/, un nav zinojusi tiesu izpilditajam par apstakliem, kas nepielautu t€va tikSanos ar bermu (lietas 1.sgjuma 70.-71., 80.-84. lapa).

Prastajs ir pieradyis savus paskaidrojumus par 2017. gada 14. oktobra notikumiem /adrese/, kad atbildétajs vairakas reizes iz5ava uz vipu un
velak sita pa galvu ar pistoli.

Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka ar minéto ir pieradits, ka atbildétajas riciba minétajos datumos nav bijusi tiesiska un ilgstosa liegSana prasitajam
izmantot saskarsmi ar dely, ir radjjusi moralas cieSanas.

[12.1.6] Atbildetaja jau 2017. gada 4. oktobr iesniedza Rigas rajona tiesa pieteikunmu par pagaidu aizsardzibu pret vardarbibu, kurs tika noraidits
ar Rigas rajona tiesas 2017. gada 7. novermbra lémumu Nr. ECLILVRIRT:2017:1107.0.2.1.

[12.2] Ar min€to apstiprinas, ka atbildétajas riciba, liegt saskarsmi prastajam, nebija ar gadjuma raksturu, bet bija merktieciga, taja skaita
nelabticigi izmantojot tiesibas iesniegt pieteikumu par pagaidu aizsardzbu pret vardarbibu, lai panaktu, ka var nepildit tiesas 2017. gada 3. oktobra
spriedunu lieta Nr. C26265816.


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:RIRT:2017:1107.0.2.L.

Vertejot lieta iesniegtos pieradijumus pec faktiskajiem apstakliem, nemot véra laika posmu, kad tévam liegta satikSangs ar bérnu ilgak par gadu, un
bérna vecumu (dzimis /dzimSanas datums/), Civillietu tiesas kolegjja atist, ka §is laiks bija pietiekami ilgs, ka rezultata varétu notikt atsveSina$anas starp
tevu un déhu un tas radijis moralas cieSanas prastajam.

Atzistot, ka prasitajam tika liegta tikSands iespSja ar divgadigu bérnu bez objektiva pamatojuma no 2016. gada 29. oktobra lidz2017. gada
11. novembrim, $ads saskarsmes trikuns var pat neatgriezeniski ietekimet teva un dela attiecibas, un tapec aizskaruns vertgjanms ka bitisks, jo tas tevam
rada garigas cieSanas un atsveSinaSanos no déla, tapat tas ir netaisnigi pret prasttaju, kur§ gadiem cinas par iesp&ju netraucgti satikt savu delu, un Saja
laika vairakkart ir piedzivojis fiziskus uzbrukumus.

Tiesa netika iegiiti tadi pieradjumi atbildétajas apgalvojumiem, ka saskarsme faktiski netiek liegta, bet tikai mainiti tikSanas laiki, beérna slinibas dgl,
vecaka, ar kuru tikSanas janodrosina, vardarbigu ricibu. Lieta ir iesniegti vieriigi 2018. gada 30. jilija atbildétaju paskaidrojumi par apelacijas stdzibu,
kuros visparigi ir norads, ka apelacijas stidziba ir noraidama.

[12.3] Civillietu tiesas kolegjja atzist par pamatotu prasitaja parstavja atsauci uz prasibas un iebildunmu pieradijumu vertesanu.

Civilprocesa likuma 96. panta piekta dala paredz ka pusei nav japierada fakti, kurus $aja likuma noteiktaja kartba nav apstridejusi otra puse.
Faktiski atbildetaji lieta nav apstridgjusi nevienu prasitaja apgalvoto faktu, un nav noradiusi nevienu konkrétu iebildumu pret prasitaja apgalvotajiem
faktiem, tapéc Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka prasitajs savu prasibu ir pieradiis, atbildétaja esoSos faktus neapstrid.

[12.4] Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka atbildétaja ar savu ricibu pieradijusi, ka ta neciena prasitaja tiesibas satikt savu délu, to pierada Rézeknes
tiesas tiesneses 2018. gada 9. janvara lEnuns lieta Nr.3-12/004/14 uzlikt /pers. B/ naudas sodu par tiesas nolenuma lieta Nr. C26265816 neizpildi.

[13] Civillikuma 1635. panta pirma dala paredz, ka katrs tiesibu aizskarums, tas i, katra pati par sevi neatlauta darbiba, kuras rezultata nodarts
kaitejuns (arT moralais kaitgjums), dod tiesibu cietusajam prastt apmierindjumu no aizskargja, ciktal vigu par So darbibu var vainot. Savukart Civillikuma
1635. panta tresa dala noteic, ka, ja §2 panta otraja dala minéta neatlauta darbiba izpaudusies ka noziedzigs nodarfjuns pret personas dzivibu, veselibu,
tikunibu, dzimumneaizskararibu, brivibu, godu, cienu vai pret gimeni, vai nepilngadigo, pienemans, ka cietuSajam $adas darbibas rezultata ir nodarts
moralais kait€jums. Citos gadijumos moralais kait€juns cietuSajam japierada.

Tas nozie, ka, lai atbilstosi Civillikuma 1635. panta hipotezei konstatetu prastajam nodarito moralo kaitSjumu, ir jakonstate ne tikai atbildetajas
prettiesiska riciba prasiba noraditajos datumos, bet ari §is ricibas cloniska saistiba ar prastajam nodarito kait€jun, ka ari prastajam japierada pats
kaitgjuma fakts.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2014. gada Tiesu prakses apkopojuma “Morala kaitgjuma atlidzinasana
civillietas” noradis, ka atlidzibas apmers par moralo kaitgjumu nosakams katra konkréta gadijuma péc tiesas ieskata, vadoties pec taisnibas apzinas un
visparigiem tiesibu principiem. Janem véra, ka vienotas likmes atlidzibas apméra noteikSanai par moralo kait€jumu nepastav. To nosaka, gemot vera
morala kaitSjuma smagumu, rakstury, ta nodarSanas apstaklus un sekas, ka ari citus bitiskus apstaklus. Piespriezamajai summai jeb atlidzingjumam
japilda taisniguma, prevencijas un samierinaSanas flnkcija. Tam ne tikai jasniedz mierindjums personai, kuras tiesibas tikusas aizskartas, bet ari jaattur
vainojaméa persona no lidzigu aizskarumu izdaranas nakotn€. Tadgjadi atlidzingjumam jabit samerigam.

Salidzmamos apstaklos athidzinajumam jabit idzigam. Ka kriteriji athidzibas apmera noteikSanai ir véra nemami tiesas spriedumi citas lietas, kas
veido vienveidigu tiesu praksi (Latvijas Republikas Augstakas tiesas Sendata Civillietu departamenta 2014. gada Tiesu prakses apkopojuma
“Morala kaitégjuma atlidzinasana civillietas” kopsavilkuma 6., 7.punktu).

[13.1] Kad lieta jaspriez p€c tiesas ieskata, tiesai atbilstosi Civilprocesa likuma 5. panta sestds dalas notekumiem ka paligavots atbilstiga
atlidzmajuma noteikSanai nemama vera tiesu prakse. Ar katru tiesas izSkirto dzives gadjumu pieaug salidzinasanas iespgja, tapec no juridiskas metodes
viedokla salidzinaSana palidz nonakt fidz taisnigam risinajumam konkréta lieta.

[13.1.1] Nosakot atlidzibu pec tiesas ieskata (Civillikuma 5. pants), morala kaitejuma atlidzibas noteikSana janem vera tadi kriteriji ka, pieméram,
aizskarto tiesibu un intereSu noziniigus, kaitgjuma raksturs un smaguns (tostarp ta ilguns), kait€juma nodariSanas apstakli, parkapgja attieksme, cietusa
riciba savu tiesibu aizsardzibai, kaitejuma sekas (sk., piemeram, Senata Civillietu departamenta 2015. gada 28. oktobra spriedumu lietad Nr:SKC—
15172015 (Nr.C29719410), 2016. gada 30. decembra spriedumu lieta Nr.SKC-2064/2016 (Nr.C33411914); 2018. gada 20. aprija spriedumu
lieta SKC—41/2018 (C33288714) ECLI:LV:AT:2018:0420.C33288714.1.5).

Izskatamnja lieta ir aizskartas prastaja tiesibas satikties ar savu delu. Atbildetajas darbibas bija ilgstosas un aizskarosas, izmantojot personisku
nepatiku un dalgju vardarbibu no vinas jaunas gimenes locekla puses pret prasitaju, visas §& darbibas un bezdarbibas laka prasitajam radija bitisku
moralo kaitSjunm.

[13.1.2] Nemot vera to, ka vel nav izveidojusies stabila prakse lietas, kas saisfttas ar morala kait€juma pieprasiSanu no vecaka par saskarsmes
tiesibas liegsanu, kas tikusi noteikta ar tiesas nolemumu, tad Civillietu tiesas kolegija salidzina tiesu praksi un kompensacijas apmeéru tadas lietas, kuras
tiesa ir konstat€jusi tiesbu uz privato dzvi parkapum.

Rigas apgabaltiesas 2018. gada 18. aprila sprieduma lieta Nr. CA-0044-18/28 (ECLLLV:RAT:2018:0418. C33275115.2.S) par kompensacijas
piedziu par nodarito moralo kait&jumu un emociondlajam cieSanam prasitajai un vinas nepilngadigajam délam tika noteikta atlidziba 500 euro katram
par tiesibu uz privato dzivokli (majokla neaizskaraniba saistba ar naktsmiera trauceSanu) parkapsanu. Lieta bija piemerota pagaidu aizsardziba pret
vardarbibu. Sprieduns stajies speka.

Zemgales apgabaltiesas 2016. gada 7. decembra sprieduma lieta Nr.C31456114, kas stajies speka, konstat€jot cilveka pamattiesibu — tiesibas uz
Tpasumu un personas majokla neaizskaranibas parkapumu, proti, fmickam bez bridinaSanas un klatbiitnes, uzlawzot dzivokla durvis, demontéts gazes
skaifitajs un uzstadita durvis jauna slédzene, velak atslegta elektriba, dzivosanu dzivokli padarot par neiespgjamu, morala kait€juma atlidzba noteikta
1000 euro.

Senata 2014. gada 30. decembra sprieduma lieta Nr. PAC-0240-14 morala kaitSjuma atlidziba noteikta 1000 euro, apstaklos, kad Tmicka
prombitnes laika tiesu izpilditajs izvedis Tmieka mantas, liedzis Tniekam iekliit sava vienigaja un likumiskaja dzivesvieta un faktiski izlicis mieku vz ielas
bez tiesas sprieduma. Spriedurns stajies speka.

Lai arTnoradtie tiesu prakses piemeri nav tiesi piemerojami izskatamaja lieta, tacu tie ir attiecinami uz privatas dzves aizsardzibu un atspogulo tiesu
prakses tendenci $ada rakstura jautajuma par aizskarto nemantisko labumu un atlidznajuma apmeru, fidz 1000 euro.

[13.2] Tadgjadi morala kaitgjuma atlidzibas summa, nemot vera prasttajam nodartto kait€jumu, $aja gadjuma ir nosakama 200 euro, kas Civillietu
tiesas kolegjja ieskata ir taisnigs, samérigs apmers un spés nodro§inat taisriguma, prevencijas un samierina$anas funkciju, ka ari, iespgjans, nakotné
attures atbildetaju no atkartotu prettiesisku darbibu veikSanas.

Nemot véra tiesibu aizskaruma smagumu, ka rezultata prasitajam radusas moralas cieSanas, un lietd esoSos pieradijumus, Civillietu tiesas kolegjja
atzZist par pamatotu prasitaja pilnvarota parstavja argumentus par to, ka tieSi prasiba $aja lietd, prasot kompensét vigam nodarttas cieSanas, ir noziniga
taja, ka atbildétaja /pers. B/ p&c tam varétu pildt tiesas spriedumu par saskarsmes tiesibam.

Veidojot tiesu praksi, ka t€viem i tiesibas uz kompensaciju par moralam cieSanam, kuras rada lieguns satikt savu bérnu, varétu panakt to, ka
personas atbildigi izturas pret tiesas uzlikto pienakummu pildanu.


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:RAT:2018:0418.
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Augstaka tiesa sava judikatira ir atzinusi, ka atidzinajumam ir arT generalas prevencijas merkis. Apzinoties, ka noteikta veida nodarot otram
cieSanas, tas bis jaatlidzina, persona var atteikties no sava prettiesiska nodoma. Sobrid Latvija pastav iespgjans novérot situciju, ka tévu tiesibas satikt
savu bérmy, ja mate to liedz, ir iluzoras, un pastav tikai formili nostiprinatas likuma. [idz ar to tiesu praksei $aja lietd bitu liela nozime gimenes tiesibu,
konkréti saskarsmes, istenosanas nodro§inasana Latvija.

[14] Saskapa ar Civilprocesa likuma 41. panta pimo dalu no atbildétajas prasiaja piedzenami samaksatie tiesas izdevumi proporcional
apmierinatajai prasjuma dalai.

Iesniedzot prasibu, prasitajs samaksajis valsts nodevu 75 euro par prasibu dala pret /pers. B/ (lietas 1. séjuma 57. lapa). lesniedzot apelacijas
stdzibu, prasitajs samaksajis valsts nodevu 75 euro (lietas 1. sejuma 124. lapa), kopa 150 euro.

Izskatamaja prasibas dala par morala kaitejuma piedznu, prasiba apmierinata dalgji, par 200 euro, tas ir, prasibas apmierinata dala i 40 % (200
euro (prasibas apmierinata summa) * 100 / 500 euro (prasibas summa), tapec no atbildetajas prastaja laba piedzenama valsts nodeva 60 euro (150
euro (samaksata valsts nodeva par konkréto prasjumu) * 40% (apmierinata dala)).

Civillietu tiesas kolegija konstat€, ka nesamaksatie ar lietas izskat®anu saisfitie izdevumi par tiesas dokumentu un pavéstu izsniegsanu ir 10,60 euro
(13,76 euro (pavestu uzzina un lietas 1. lapa) — 3,16 euro (kas piedzti no /pers. C/ ar Rigas apgabaltiesas Civillictu tiesas kolegjas 2019. gada
25. marta spriedumu), piedzenami saskana ar Civilprocesa likuma 42. pantuno atbildétajas proporcionali apmierinatajai dalai, bet no prasiaja
proporcionali noraidttajai dalai, jo apelacijas instances tiesa atkartoti izskatamaja dala prasitajs nav atbrivots no tiesas izdevumiem. No atbildétajas valsts
ienakumos piedzenami 4,24 euro (10,60 euro (nesamaksatie ar lietas izskafSanu saistitie zdevunmi) * 40% (apmierinata dala), savukart no prasitaja
valsts ienakumos piedzenami ar lietas izskatSanu saistitie izdevami 6,36 euro (10,60 euro (nesamaksatie ar lietas izskatSanu saisftie izdevumi) * 60%
(noraida dala).

[15] Civilprocesa likuma 204.! pants noteic, ka, taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, par personu un mantas izlik§anu no telpam un par
tiesasanas izdevumu piedzinu, tiesa nosaka terminu sprieduma labpratigai izpildei.

[16] Civillietu tiesas kolegija atzist, ka pirmas instances tiesa nav devusi pareizu juridisku novertéjumu iesniegtajiem pieradijumiem, tapéc prasibu
nepamatoti noraidfjusi.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 204.1, 432., 433., 434.panta, Civillietu tiesas kolégja
nosprieda

/pers. A/ prasibu pret /pers. B/ par morala kait€juma kompensacijas piedzinu apmierinat dalgji.

Piedzt no /pers. B/, /personas kods/, par labu/pers. A/, /personas kods/, atlidzibu par moralo kaitgjumu 200 euro un valsts nodeva 60 euro,
kopa 260 euro (divi simti seSdesmit euro).

Noteikt /pers. A/, /personas kods/, no /pers. B/, /personas kods/, tiesibas sanemt 6% (seSus procentus) gada no piespriesta nesamaksata
pamatparada 200 euro Iidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai).

Noraidtt prasibu dala pret /pers. B/ par morala kaitejuma 300 euro piedzigu.

Piedzt no /pers. B/, /personas kods/, valsts ienakumos ar lietas izskatiSanu saistitos izdevunus 4,24 euro (Cetri euro un 24 ceni).

Piedzt no /pers. A/, /personas kods/, valsts ienakumos ar lietas izskatSanu saistitos izdevumus 6,36 euro (sesi euro un 36 ceni).

Ar lietas izskat®anu saistitos izdevumi iemaksajami konta Nr.LV51TREL2190458019000, sanémgjs: Tiesu administracija, registracijas
Nr.90001672316, sanenija banka: Valsts kase, kods TRELLV22, iemaksas merkis: ar lietas izskafiSanu saistitie izdevumi ar ekonomiskas klasifikacijas
kodu— 21499 un lietas numurs, vards, uzvards un personas kods.

Noteikt, ka dokuments, kas apstiprina tiesas izdevumu samaksu valsts laba, iesniedzams Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas kanceleja.

Noteikt, ka spriedurns labpratigi izpildams 10 (desmit) dienu laka p&c sprieduma speka stasanas.

Spriedunu var parsiidzet kasacijas kartba Senata Civillietu departamenta 30 (tiisdesmit) dienu laka no sprieduma pasludindsanas dienas,
kasacijas stidzbu iesniedzot Rigas apgabaltiesa un iemaksajot drosibas naudu 300 ewro Latvijas Republikas Augstakas tiesas, registracijas
Nr.90000068892, Valsts kases konta Nr.LV83 TREL 8280 0100 0000 0.
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