Lieta Nr. A420147915
SKA-608/2017
Admunistrativo lietu departaments

Latvijas Republikas Augstaka tiesa

RICIBAS SEDES LEMUMS
Riga 2017.gada 10 janvart
Augstakas tiesas tiesneSu kolegjja $ada sastava:
tiesnesis Janis Neimanis,
tiesnese Veronika Kriimina,

tiesnese Livija Slica,
richbas sédé izskatfja SIA ,Adazu veterinara kiinika” kasacijas siidzbu par Administrativas apgabaltiesas 2016.gada 4.oktobra spriedunmu
administrafivaja lietd, kas ierosinata p&c SIA ,,Adazu veterinara klinkka” pieteikuma par labveliga administrativa akta izdosanu.

Apraksto$a dala

[1] Pieteicgja SIA ,, Adazu veterinara klinka” iesniedza Lauku atbalsta dienestam projektu par zirgu iziades un atpiitas centra bivniecibu un
rekonstrukciju, kas tika apstiprinats. Pieteicgja iesniedza maksajuma pieprasjumu, kura apmeru dienests samazindja. Pieteicgja apstridéja So
samazingjumu. Lauku atbalsta dienests ar 2014.gada 18.decembra emumu sakotnjo atteikumu izmaksat atbalstu piligi atstaja negrozitu. Le&muma
noradts, ka samazinajums veikts par:

1) bivuzraudzibas izmaksam, jo biivuzraugs i buvnieka vienigais darbinieks un tas ir pretruna ar Latvijas biivnormativa 303-03 , Biivuzraudzibas
noteikumi” 5.2.apakspunktu, ka arT buvuzraudziba veikta nekvalitativi;

2 ) autoruzraudzibas izmaksam, jo pieteicgja noslegusi ligumu par autoruzraudzibu, kas paredz, ka to veks tobrid jau mirusi persona.
Autoruzraudzibu faktiski veikusi persona bez tiesibam veikt €ku autoruzraudzibu;

3) manezas buvniecibas izmaksam, jo iesniegtd pavadzime par dzelzsbetona konstrukcijam neatbilst faktiskajai situacijai daba un buvnieciba
izmantoti veci pamatu bloki;

4) zirgu izjazu laukuma buvniecibas izmaksam, jo tas parsniedz vidgjas tirgus cenas;

5) tehniska projekta izstrades izmaksam, jo ligums par ta izstradi noslegts jau bridi, kad projekts bija izstradats un akceptets un to izstradajusi
persona, kurai nebija tadu tiesibu buvnieciba.

[2] Pieteicgja iesniedza pieteikumu par administrativa akta izdosanu.

[3] Izskatot lietu apelacijas kartiba, Administrafiva apgabaltiesa ar 2016.gada 4.oktobra spriedumu noraidija pieteicgjas pieteikumu par labveliga
administrativa akta izdoSanu. Tiesas spriedums pamatots ar turpmak mingtajiem argumentiem.

[3.1] Pieradits, ka manézas pamatu izbiivé nav izmantoti jauni materiali (blokiem atsegs stiegrojums un metala dalas, plaisas betona, riis§jums) un
ka pieteic€ja maksajuma uzdevuma pieprasijuma ir sniegusi nepatiesu informéciju dienestam, iesniedzot aktus par paveiktajiem darbiem, kuros tiek
uzradits, ka pamati ir izbtveti no salickamiem 210 dzelzsbetona blokiem (p&das montazai 57 bloki, pamatu montazai 153 bloki), lai arf ir izmantoti 12
BK-120 dzelzsbetona bloki. Pieteicjas iesniegtd pavadzime apliecina veiktu darfjumu, kas nav slegts ar pieteic€ju vai biivnieku, un par tadu bloku
iegadi, kas neatbilst daba izblivetajiem blokiem. Ta ka precu pavadzime neatspogulo to, kada veida pieteicgja vai buvnieks 2013.gada iegadajas
dzelzsbetona konstrukcijas, nav noskaidrojamas materialu iegddes izmaksas.

[3.2] Pieteicgjas tames tiek noradts, ka i iegadatas 12 metala kolonnas — katra 12 metru garuma ar kopgjo svaru 2,9 tonnas. Dienests ir
konstatgjis, ka projekta paredzeto darbu veikSanai ir nepiecieSamas 1,9 tonnas metala kolonnas. Pieteicgja pec bitibas neapstrid faktu, ka paredzgtos
darbus var veikt, izmantojot 1,9 tonnas metala kolonnas, bet norada, ka $ada gadjuma atsevisku kolonnu atgriezumi ir savstarpgji jasavieno. Tiesas
Vertgjuma, pieteicgjas apgalvojumos par drosibas aspektiem iztrikst pamatojuma un konkrétibas, proti, pieteicgja nav iesniegusi tadus aprekinus, kas
liecinatu, ka metala kolonnu savienoSana konkréta projekta ietvaros nebija pielayjama drosibas apsverumu del. Lidz ar to dienests pamatoti vargja
noteikt §&s pozcijas samazindjumu hidz lielumam, kas faktiski ir nepiecieSams projekta realizacijai. Skaitlisko vértibu 2,9 un 1,9 tonnu atskirba ir bittiska
(34 %), tostarp ari rada noziniigu finansidlo ietekmi (1800 Ls). Sada apmera novirzu finansialie aspekti pieteicgjai bija janem vera.

[3.3] Zoga izveidoanas un zrgu izjades laukuma planéSanas darbu izmaksas pamatoti samazintas, jo $o izmaksu radiaji batiski atskiras no
Latvijas Republika esosajam vidgjam izmaksam un dienesta riciba esoSajiem piedavajumiem Iidzigu darbu veikSana. Pieteicgja sava darbu tang ir
uzradijusi aptuveni piecas reizes lielaku summu. Tapat pieteicgja uzradijusi, ka Zoga garums ir 1135 metri, savukart uznerjuma rezultata konstatéta Zoga
izbive 553 metri. No Siem skaitliem redzans, ka Zoga izn€ru atskirba ir vairak neka par 50 procentiem, tadgjadi nepareizi noradtie darba apjomi
bitiski ietekme kopgjo zmaksu pozciju (palielinas nepiecieSamais darba laika un materialu apjoms). Pieteicgjas novirze Zoga izbtives tan€s parsniedz
10 procentu robezu no augstaka konstateta piedavajuma. Dienestam bija tiesibas veikt korekcijas, nemot vera ieglto informaciju no Zoga razotaja,
buvdarbu kataloga un citiem piedavajumiem. Lieta nav konstatéti apstakli, kas noraditu, ka Zoga buvniecibas izmaksu sadardzinajums bitu pamatots ar
kadiempasiem apstakliem

[3.4] Bavuzraudzibas, autoruzraudzibas un tehniska projekta izstrades tiesbu normu neieveroSana noved pie ta, ka veiktie maksajumi par
pakalpojumiem nav sedzami no publiskajiem lidzekliem, nemot vera Komisijas 2011.gada 27 janvara regulas Nr. 65/2011, ar ko nosaka siki izstradatus
noteikunws, lai Stenotu Padomes regulu (EK) Nr. 1698/2005 attieciba uz parbaudes kartibu, ka arT savstarpgjo atbilstibu saistiba ar lauku atfistibas
atbalsta pasakumiem, 24.panta 2.punkta ,c” apaks$punktu un Ministru kabineta 2009.gada 14.julija noteikumu Nr. 783 , Kartiba, kada pieskir valsts un



Eiropas Savienibas atbalstu lauku un zivsainniecibas attistibai” 41.3.apakspunktu.

[4] PieteicEja iesniegusi kasacijas stidzbu par tiesas spriedunmu. Kasacijas stidziba pamatota ar turpmik minétajiem argumentiem.

[4.1] Tiesa nav pilniba ieverojusi picteicSjas argumentus, ka dienests nav vértgjis visu darbu tami kopsakara, ka tika veikts iepirkums ar zemakas
cenas kriteriju, ka administrafivaja akta nav pamatojuma sadardzingjuma konstateSanai un ka dienests izmantojis nepareizu izmaksu noverteSanas
sistenmu.

[4.2] Tiesa i kludaini vertgjusi lietas faktiskos apstaklus, jo preteji tiesas secinatajam pieteicgja i iesniegusi dokumentaciju par bloku BK-120
iegadi (par 7 no 12 blokiem, jo dokumentacija par atlikusajiem 5 blokiem ir nozaudeta), savukart dienests neapstrid piegadato pamata bloku skaitu vai
to tirgus verfibu atbilstosi pavadzmém. Ja tomer pieteicgjas skaidrojums par vienas pavadzimes nozaudéSanu biitu vertgjams ka neattaisnojoss, tad
dienestam bija pienakums izmaksat par tiem pamata blokiem, par kuriem bija iesniegtas pavadzimes. Tapat tiesa ir sniegusi pretrunigu argumentaciju,
noradot, ka pieteicgja vargja izveleties finansiali izdevigako risinajumu, izmantojot dzelzsbetona blokus BK-120, tacu, ta ka pieteicgja maksajuma
pieprasjuma ir sniegusi nepatiesu informaciju dienestam, tad izmaksas nav attiecinamas. Pieteicgjas kliida maksajuma pieprasjuma nevar bit par pamatu
izmaksu samazinaSanai (ja vien ta nav apzinati veikta), it Tpasi, nemot vera, ka buvdarbus neveic pati pieteicgja, bet gan buvdarbu veicgjs. Attieciha uz
tiesas noradi par izcenojuma izmaksas mamu bloku mainas gadijuma noradans, ka dienests pirns izmaksu neattiecinaSanas nav pieprasijis informaciju no
pieteicjas vai pats veicis $adus aprekinus, idz ar to §adu apgalvojumu nevar uzskatit par patiesu, kamer $ads apgalvojums nav pieradts.

[4.3] Noradot, ka dienests pamatoti var€ja veikt metala kolonnu pozcijas samazinajumu fidz liehimam, kas faktiski ir nepiecieSams projekta
realizacijai, jo pieteicgja nav noradfjusi pamatojumu un konkrétibu apgalvojumam par to, ka drosibas apsverumu de] metala kolonnu savienosana nav
pielavjama, tiesa parkapusi Administrativa procesa likuma 154.panta pirmo un treso dalu. Pieteicgjai nav saprotans, kade] tai bija jasniedz pamatojuns
apgalvojumam, ka metala kolonnu savieno$ana nav pielaujama, ja tas ir balstits uz logikas likumiem Dienests, samazinot finansgjumu par metala kolonnu
atgriezumiem, administrativaja akta pat nav noradijis, ka §ada savienoSana bija javeic vai vispar ir iespgjama.

[4.4] Tiesa ir nepareizi pienerojusi Ministru kabineta 2009.gada 14.jilija noteikunu Nr. 783 , Kartiba, kada pieskir valsts un Eiropas Savienibas
atbalstu lauku un zivsainmniecibas attistibai” 41.3.apakSpunktu, jo no ta izriet, ka dienestam ir jakonstat€ izmaksu neatbilstiba normativajiem aktiem par
atbalsta pieskirSanu, nevis izmaksu neatbilstiba kadam no Latvijas Republika speka esosajiem normativajam aktiem. Tiesa nav vertjusi pieteicgjas
argumenty, ka dienests nav kompetents mingto parkapumu konstateSand, ignorgjot to, ka Latvijas Republka sadu parkapunu
konstateSanwpielaujanibas izvertésanu veic attiecigas pasvaldibas buvvalde. Tiesa ir ignorgjusi pieteic€jas atsauci uz tiesiskas palavibas principu,
atbilstosi kuram pieteic€ja bija tiesiga palauties uz pasvaldibas biivvaldes riciu, nekonstat€jot parkapumus biivuzraudzba, autoruzraudziba un apstiprinot
tehnisko projektu.

Motivu dala

[5] Tiesnesu kolégjai nav Saubu par tiesas sprieduma tiesiskumu, un tas nerada arf kasacijas stidzibas argumenti. Sa lemuma 4.1.punkta noraditie
pieteicgjas kasacijas stidzibas argumenti neatbilst Administrafiva procesa likuma 328.panta pirmas dalas 5.punktam, jo nav noradits, kadu tiesibu normu
tiesa i parkapusi. Tadgjadi nav iesp&jams veikt kasacijas instances uzdevurmu, parbaudit $adu normu parkapumu. Tiesne$u kolegjja, iepazistoties ar
apgabaltiesas spriedumy, konstat€, ka tiesa i izvertejusi un sniegusi argumentaciju pieteicgjas apsverumiem Ari $2 Emuma 4.1.punkta noraditie
pieteicgjas kasacijas stidzibas argumenti neatbilst Administrafiva procesa likuma 328.panta pirmas dalas 5.punktam, jo nav noradis, kadu tiesibu normu
tiesa ir parkapusi. TiesneSu kolEgjja, iepazstoties ar apgabaltiesas spriedumu, konstaté, ka tiesa i pamatojusi, kade] pamatu bloku izmaksas nav
atlidzinamas, t.i., maksajuma pieprasijuma sniegta informacija, darjjumu dokumenti neatbilst faktiskajam stavoklim TiesneSu kolégjja ar nekonstaté
logikas parkapumus, tiesai izvért€jot metala kolonnu izmaksu neatlidzinasanu.

[6] Visbeidzot, tiesneSu kolegija nevar pickrist pieteicEjas apsvérumiem, ka dienests ir ierobezots projekta pieteikuma maksajumu vertjuma.
Saskapa ar Komisijas 2011.gada 27.janvara regulas Nr. 65/2011, ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus, lai istenotu Padomes reguu (EK) Nr.
1698/2005 attiecba uz parbaudes kartibu, ka art savstarpgjo atbilstibu saistiba ar lauku atfistibas atbalsta pasakumiem, 24.panta 2.punkta,c”

______

un Eiropas Savienibas noteikumiem, jo 1pasi attiecigd gadjuma publiska iepirkuma, valsts atbalsta un citiem atbilstosiem obligatiem standartiem, ko
paredz valsts tiesibu akti vai kas noteikti lauku atfistibas programma. Tadgjadi pat tad, ja pasvaldibas buvvalde nav pamanijusi parkapumus biivnieciba,
tas neatpem tiesibas dienestam vertet izmaksu atlidzindjuma pieprasijumu pamata eso$o darbibu atbilstibu likumiem.

[7] Lietai nav nozimes judikatiiras veido$ana, jo kasacijas stidziba minctie argumenti nav ar principialu nozimi, bet skar vieriigi faktisko apstakiu
izverteSanu vai tiesibu normas tiesa teksta atbildetus jautajumus.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 129.!panta otras dalas 4.punktu un 338. panta otras dalas 2.punktu, tiesnesu kolégija
nolema:
atteikt ierosinat kasacijas tiesvedibu sakara ar SIA , Adazu veterinara klinka” kasacijas stidzibu par Administrativas apgabaltiesas 2016.gada
4.oktobra spriedunmu
atmaksat SIA , Adazu veterinara kiinka” pusi no drogibas naudas — 35,57 euro.
Lemums nav parsudzamns.
Tiesnesis (paraksts) J. Neimanis

Tiesnese (paraksts) V. Krimina

Tiesnese (paraksts) L. Slica



