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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegja

sada sastava: s€des pricks$sedetaja tiesnese L.Mezale,
tiesne$i  V.Lohova, LStivrins,

ar sekretari I. KruSanowu,

2015.gada 8.janvari izskafija atklata tiesas s€dé ReézeknE, AtbrivoSanas aleja 95, /pers. D/ apelacijas stidzibu par Rézeknes tiesas 2014.gada
21.oktobra spriedumu civillieta /pers. D/ pieteikuma par juridiska fakta konstateSanu.

Apraksto$a dala

/pers. D/ 2014.gada 28.februari Rézeknes tiesa iesniedza pieteikumu par /pers. D/ un /pers. E/ laulibas registracijas juridiska fakta konstatéSanu un
laulibas fakta ierakstianu attiecigajos dzimtsarakstu registros (lietas 2.-4.lapa).

Pieteicgja, pamatojoties uz Civillikuma 51., 56., 58. pantu, 2005.gada 29.novermbra Ministru kabineta noteikumiem Nr.904, Civilstavokla aktu
registracijas likuma 2., 3., 5., 20. un 22.pantu [idz tiesu konstatét juridisko faktu par /pers. D/ un/pers. F/ laulibas registraciju 2006.gada 4.februart
Varaklanu Romas katolu baznica; uzlikt par pienakunmu Varaklanu Dzimtsarakstu nodalai izdar®t laulibas registracijas ierakstus attiecigajos dzimtsarakstu
registros; izsniegt pieteic€jai /pers. D/ un /pers. F/ laulibas re@istracijas apliecibu.

Pieteikuma norada, ka /pers. D/ un /pers. E/ lauliba ir registréta Varaklanu Romas katolu baznica, divu liecinieku klatbttng, Civilstavokla aktu
registracijas likuma 20.panta 1.punkta noteikta kartiba un §is laulibas fakts nav apSaubams, par ko liecina baznicas izsniegtais laulibas akts, ko vina bija
iesniegusi VSAA Rézeknes nodala.

Pieteicgja un /pers. F/ ka laulatie nezindja Civillikuma 58.panta noteikto kartibu, ka garidznieki par katru noslegtu laulibu 14 dienu laika laulibu
registram vajadzigas zinas iesniedz tai dzimtsarakstu nodalai, kuras teritorja laulasana notikusi, ko bazrica nav izdarfjusi. Lidz ar to vini ka laulatie nav
atbildigi par to, ka baznica kaut kadu iemeshu dé] savlaicigi nav izpildijusi minéta likuma prasibas un tas nedod arf iemeslu izdartt secingjumu, ka lauliba
nav pastavgjusi vai $is /pers. D/ un/pers. E/ laulibas fakts biitu bijis fikfivs vai apsaubams. Tatad laulibas slédzgjiem tas nevar radt juridiskas sekas -
formalu iemestu dé] atteikt izmaksat pardzivojusa laulata pabalstu.

Dzimtsarakstu registros nav ierakstu par minétas laulibas registraciju, jo nav sagemts Varaklanu Romas katolu bazricas paznojuns par §im
laulibam un uz2013.gada 14.decembra pieprasijumu Nr.1-7/2142 pravests /pers. 1/ sniedzis paskaidrojumu, ka 2006.gada 4.februari baznica noslegta
lauliba starp /pers. D/ un /pers. E/ nav uzskatama par laulibu ar civiltiesiskam sekam.

Ieintereséta persona Rézeknes novada pasvaldibas Dzimtsarakstu nodala iesniegusi rakstveida paskaidrojumus par pietelkkunu, noradot, ka
pieteikums nav apmierinans (lietas 14.-15.lapa).

Paskaidrojuma norada, ka laulibas registrs dzimtsarakstu nodala tiek sastadits un zinas Latvijas Republikas Iedzivotaju registram par bazriica
noslegtu laulibu tiek sniegtas, pamatojoties uz garidznieka pazinojumu, saskana ar Civillikuma 58.pantu, kura noteikts, ka garidznieki par katru noslegtu
laulibu Cetrpadsmit dienu laika nosiita zinas tai dzimtsarakstu nodalai, kuras teritorija laulasana notikusi.

Tacu no Varaklanu novada dzimtsarakstu nodalas sniegtas atbildes un priestera /pers. I/ rakstveida paskaidrojuma ir secinams, ka lauliba starp
/pers. D/ un /pers. E/ nav uzskatama par laulibu ar civiltiesiskam sekam. Priesteris /pers. I/ nav sniedzs arT informaciju par to, vai tika nomaksata valsts
nodeva par laulibas registraciju un vai laulatajiem bazriica tika izsniegta laulibas aplieciba.

Dzimtsarakstu nodala, parbaudot datus Latvijas Republikas ledzivotaju registra un/pers. D/ iesniegtos dokumentus, secingja, ka 2006.gada
4 februart Varaklanu Romas katolu bazrica starp /pers. D/ un /pers. E/ ir noslegta sakramentala, tikai Romas katolu baznica speka esosa lauliba.

fpers. D/, 2013.gada 21.oktobrTregistr&jot /pers. E/ navi Varaklanu novada Dzimtsarakstu nodala, nav noskaidrojusi jautajumu par Varaklanu
novada administrativaja teritorija noslegto laulibu. Ari pieteikuma par laulibas noslegSanas fakta konstateSanu Varaklanu novada Dzimtsarakstu nodala,
kurai pieteicgja lidz uzlikt par pienakumu izdartt laulibas registracijas ierakstu attiecigaja dzimtsarakstu registra, nav noradita ka ieintereséta persona. Nav
pieaicinats arT Varaklanu Romas katolu baznicas priesteris /pers. I/, kur§ varétu sniegt paskaidrojumus par laulibas noslegsanas registraciju.

Dzimtsarakstu nodala nesaskata pamatu pieteikuma apmierinaSanai par laulibas noslegianas registracijas fakta konstateSanu, jo pieteikumam
pievienotie rakstveida pieradfjumi norada uz to, ka /pers. D/ un /pers. E/ laulibas noslegsana 2006.gada 4.februari netika registréta Latvijas Republikas
normativajos aktos noteiktaja kartiba.

Ar Rézeknes tiesas 2014.gada 21.oktobra spriedumu /pers. D/ pieteikums par juridiska fakta konstatéSanu noraidits.

Noraidot pieteikumu, pirmés instances tiesa atzinusi, ka lietas materiali liecina, ka /pers. D/ un /pers. E/ lauliba nav registréta Latvijas Republikas
normativos aktos noteiktaja kartiba. To pierada Rézeknes novada Dzimtsarakstu nodalas 2014.gada 7.janvara atbilde uz /pers. D/ iesniegunu (lietas
9.lapa); Varaklanu novada Dzmisarakstu nodalas 2013.gada 14.decembra izzina ,Par informécijas sniegsanu”, ka Varaklanu dzimtsarakstu nodalas
arhiva nav atrodams /pers. D/ un /pers. E/ laulibu registrs (lietas 8.lapa); Varaklanu Romas katolu draudzes priestera /pers. I/ 2013.gada 18.decembra
paskaidrojurrs, ka laulibai, kas noslegta bazrica 2006.gada februari starp /pers. D/ un /pers. E/, nav civiltiesisko seku (lietas 26.lapa).

Tiesa nepiekrita pieteicgjas apgalvojumam par noslggto laulibu, jo konstatgjusi, ka /pers. D/ riciha nav laulibas apliecibas.

Atsaucoties uz Civillikuma 58.pantu un Civilstavokla aktu likuma 5.panta otro dalu, tiesa secindja, ka ne R&zeknes novada Dzimtsarakstu nodala,
ne Varaklanu novada dzimtsarakstu nodala nav sagemts garidznieka pazmojums par noslggto laulibu.

Tapat ari konstatéts, ka Pilsoribas un migracijas lietu parvaldes Iedzvotaju registram, zinu aktualizéSanai, nav bijusi sniegta infornicija, ka /pers.



D/ butu slegusi laulibu ar /pers. F/, kas pierada, ka minéta lauliba netika ieraksfita dzimtsarakstu nodalas laulibu reistra.

Lidz ar to tiesa atzina, ka laulibai, kas noslégta Varaklanu Romas katolu draudzes bazrica 2006.gada 4.februari starp /pers. D/ un /pers. E/ ir tikai
sakramentala nozime bez tiesiskam sekam, un nav nekada tiesiska pamata lemt par laulibas noslégsanas fakta konstatéSanu un /pers. D/ un /pers. F/
laufibas noslegsanas ierakstiSanu attiecigajos dzimtsarakstu registros.

Pirmas instances tiesa noradfjusi, ka bez garidznieka pazinojuma par noslegto laulibu ka par laulibu ar tiesiskam sekam un bez laulibas noslegsanas
noteikumu ievérosanas parbaudes nevienai iestadei nav tiesiska pamata lemt par laulibas noslégsanas faktu un tas registraciju.

Pieteicgja /pers. D/ iesniedza tiesa apelacijas stidzibu par So Reézeknes tiesas spriedunu, noradot, ka spriedumu parsiidz pilna apmera (lietas 45.-
47.lapa).

Uzskata, ka juridiskais fakts, proti, ka lauliba starp pieteicgju un /pers. F/ tka noslegta Civillkuma 58.panta noteiktaja kartiba, ir pieradits ar
Varaklanu Romas katolu bazricas akta izrakstu no redistracijas gramatas un dzimtsarakstu nodalas parbaudém, ka ari garidznieka paskaidrojumu. Lidz
ar to nav strida, ka lauliba pastavgja.

Apelacijas stidzbas iesniedzgja nepiekrit tiesas secinajumiem, uzskatot tos par nepamatotiem. Tiesa nav ieverojusi Civilprocesa likuma 193.panta
piekto dalu, bet formali noradfjusi procesudlo tiesibu normas, nenoradot materialo tiesibu normas, kuras bitu paredzgtas laulibas baznica, pie
garidznicka, kas nerada juridiskas sekas.

Tapat uzskata, ka tiesa, taisot spriedumu, ir parkapusi Civilprocesa likuma 97.panta nosacijunus par pieradijunu vertesam.

Sprieduma nav konstatéti Civillikuma 32.,35.,37. un 38.panta noraditie $kersli, kas liedz registrét laulibu baznica. Tade] tiesas sprieduns, ar kuru
noraidits pieteikuns, ir nepamatots un atcelans.

Apelacijas siidzbas iesniedzgja norada arT uz Latvijas Republikas un Svéta Krésla liguma 8.panta pirmas dalas nornm, kas noteic, ka: ,No
kanonisko laulibu noslegsanas briza $is laulibas rada Latvijas Republikas likumos noteiktas civiltiesiskas sekas, ja vien starp Iigunsledzgjam pusem
nepastav nekadi civiltiesiski $kersli un ir izpilditas Latvijas Republikas likumos paredzetas prasibas”. Lidz ar to baznica slegta lauliba, ko deve par
sakramentalo tas izpildes procesa sakara, pati par sevi ir lauliba Civillikuma 58.panta izpratn€ ar visam no likuma izrieto$am civiltiesiskajam sekam

Pieteicgjas un /pers. E/ gadijuma nav bijis nekadu Skérslu un laulibas registracijas procesa baznica tika izpilditas visas likuma noteiktas prasibas,
imemot talako garidznieka ricibu par zinu nenosiitSanu attiecigai dzimtsarakstu nodalai, kas nezinamu apstaklu dél nav bijis izpildits. Uzskata, ka $is
baznicas parkapuns vai pavir§iba, nevar biit par pamatu pieteikuma konstatét juridisku faktu noraidanai tiesa.

Nepiekrt, ka tiesa pieteicgjas laulibu baznica netiesi atzinusi par neesosu, jo ta nebija noslegta fiktivi. Tiesa nav paskaidrojusi, kada veida pieteicgja
var panakt bazricas labvelibu, lai ta izpilda likuma prasibas par zinu piestti§anu Dzimtsarakstu registram

Tiesa nav némusi véra apstakli, kas ari pierada, ka starp pieteic€ju un /pers. E/ pastavgja lauliba, jo /pers. E/ bija pierakstits un deklaréts viena
adresg ar pieteic€ju, uz So adresi tika piegadata pensija.

Uzskata, ka tiesas sprieduns taisits neatbilstosi likuma normam, balstits uz baznicas kftidaina viedokla pamata, ka ta nerada juridiskas sekas. Lidz
ar to tiesa nepamatoti pieteikumu noraidgusi.

Ludz apgabaltiesu lietu izskattt pec biitibas, nenosiitot to pirmas instances tiesai.

Pieteicgja /pers. D/ 2014.gada  29.decembrt iesniedza pieteikumu, kurd lidza izskaft lietu bez vigas klatbiitnes, jo veselibas stavokla de] vina
nevar ierasties uz tiesas seédi.

Apelacijas instances tiesas sedé Rezeknes novada Dzimtsarakstu nodalas parstave /pers. M/ apelacijas siidzibai nepiekrita un lidza noraidit
pieteikumu par juridiska fakta konstateéSanu, atkartojot rakstveida paskaidrojumos noraditos iebildumus.

Motivu dala

Noklaustjusies ieinteresetas personas parstaves paskaidrojumus tiesai, parbaudijusi un novertgjusi lieta esosos rakstveida pieradjumus, Latgales
apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegja uzskata, ka pieteikuns par juridiska fakta konstat€$anu ir noraidarms.

Apelacijas instances tiesas sprieduma formu un saturu reglamente Civilprocesa likuma 432.pants, kura piektaja dala noteikts, ka sprieduma mottvu
dala norada $a likuma 193.panta piektaja dala mingtos apstaklus, ka arT motivé atticksmi pret pirmas instances tiesas spriedunu. Ja tiesa, izskatot lietu,
atzist, ka zemakas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojuins ir pareizs un pilniba pietickans, ta sprieduma motvu dala var noradt, ka pievienojas
zemakas instances tiesas sprieduma motivacijai. Sada gadfjuma  likuma 193.panta piektaja dala noteiktos apsverumus sprieduma motivu dafa var
nenorad.

Civillietu tiesas kolegija atzist, ka Rézeknes tiesas 2014.gada 21.oktobra spriedund ietvertie mofivi, noraidot pieteikumu par juridiska fakta
konstat€$anu, i pareizi.

Pirmas instances tiesas motivi ir balstiti uz lietd konstatétajiem apstakliem, tiesa pareizi novertgjusi pieradfjumus to kopums, pareizi piemerojusi
Civillikuma un Civilstavokla aktu likuma normas, kuras regulé tiesiskas attiecibas par laulibas noslegsanu un registraciju, tadé] saskanpa ar Civilprocesa
likuma 432.panta pickto dalu Civillietu tiesas kolegjja pievienojas Rezeknes tiesas 2014.gada 21.oktobra sprieduma motivacijai, papildinot to vienigi ar
/pers. D/ apelacijas stidziba noradito argumentu analizi.

Lieta pieteicja neapstrid, ka VSAA Rézeknes regionala nodala ar 2013.gada 15.novembra lemumu /pers. D/ atteica pieskirt vienreizgjo pabalstu
laulatajam sakara ar /pers. E/ navi, jo nav zinu par noteiktaja kartiba registrétu laulibu (lietas 6.lapa).

So lemumu vina parsiidzgja augstaka iestade, proti, Labklajibas ministrijas Valsts socialds apdroginasanas agentiira, kuras direktore ar 2014.gada
8.janvara lemumu ari atteica pieskirt vienreizgjo pabalstu laulatajam sakara ar /pers. E/ navi (lietas 7.-8.1apa).

Savukart, Re€zeknes novada Dzimtsarakstu nodala 2014.gada 7.janvar pieteicgjai izskaidrojusi, ka 2006.gada 4.februarm Varaklanu Romas katolu
bazriica starp /pers. D/ un /pers. E/ noslegta lauliba nav uzskatama par laulibu ar civiltiesiskam sekam, jo nav izpilditas visas ar LR Civillikuma un citos
Latvijas Republikas likumos paredzetas prasibas, tapec §1 lauliba nerada Latvijas Republikas likumos noteiktas civiltiesiskas sekas (lietas 9.lapa).

Pieteicgja apelacijas stidzba norada, ka vigas un/pers. F/ lauliba noslegta Civillkuma 58.panta noteiktaja kartiba, tade] fakts par laulibas
noslEgsanas redistraciju ir konstatgjams $is lietas ietvaros, ka to nosaka Civilprocesa likuma 288.panta pirmas dalas 3.punkts.

Civilprocesa likuma 288.panta pirmés dalas 3.punkta noteikts, ka tiesa konstaté faktus par adopcijas registraciju, laulibas noslégsanas vai skirSanas
registraciju un naves registraciju.

Sai sakard juridiskaja literatird i izteikta atzipa, ka tiesa, skatot pietefkumus par adopcijas registraciju, laulibas noslegsanas vai Skirsanas
registraciju un naves registraciju, “var konstatct tikai tadus faktus, kuri bijusi likuma noteikta kartiba registréti, ja attiecigajos civilstavokla akta registros
zinas nav saglabajusas. Tiesa nevar konstatét pasu adopcijas, laulibas noslegsanas vai SkirSanas, naves faktu. Ta konstate tikai So faktu registraciju”
(Civilprocesa likuma komentari. I daja (29.-60.! nodala). Sagatavojis autoru kolektivs. Prof.K.Torgana zinatniskaja redakcija. R.: Tiesu



namu agentiira, 2012, 273.lpp.).

Civillietu tiesas kolegija noskaidrojusi, ka no Varaklanu novada Dzimtsarakstu nodalas vaditajas sniegtas informacijas izriet, ka nodalas arhiva nav
atrodams /pers. D/ un /pers. E/ laulibu registrs, kas varétu bit sastadits 2006.gada februarg, ka arf nav sanemnts pazinojurrs no Varaklanu Romas katolu
draudzes priestera /pers. I/ par laulibam, kas noslégtas baznica 2006.gada februari starp /pers. D/ un/pers. E/ un nav informacijas, vai priesteris ir
izsniedzis laulibas apliecibu (lietas 9.lapa). Sai sakara Varaklanu Romas katolu draudzes priesteris /pers. I/ 2013.gada 18.decembri paskaidrojis, ka
laulibai, kas noslegta bazriica 2006.gada februari starp /pers. D/ un /pers. E/, nav civiltiesisko seku (lietas 26.lapa).

Likuma ,,Par atjaunota Latvijas Republikas 1937.gada Civillikuma gimenes tiesibu dalas speka stasanas laiku un karfibu” 3.pants noteic, ka lauliba,
kas noslegta pie garidznieka, tiesiskas sekas rada tikai tad, ja ta i noslggta atbilstosi Civillikuma paredz€tajam prasibam un ne agrak ka 1993.gada
1.septembri.

Civillikuma 53.pants (redakcija no 07.04.2005. iidz 31.12.2006.) paredz, ka laula dzimtsarakstu nodalas vaditajs vai 51.panta noradito konfesiju
garidznieki, ja ir ieveroti laulibas noslggsanas noteikumi.

Saskana ar Civilstavokla aktu likuma (speka no 15.04.2005 idz31.12.2012) 18.panta otro un treSo daju un 20.pantu, nosledzot laulibu, izdara
ierakstu laufibu regjstra. Ierakstu paraksta abi laulatie, liecinieki un dzimtsarakstu nodalas vaditajs. Registra ierakstu apstiprina ar valsts gerbonzimogu.
Savukart, ja laulibu noslédz pie garidznieka, registra ierakstu un laulibas apliecibu paraksta garidznicks, apstiprinot to ar draudzes Zimogu. Tult péc
laulibas registracijas laulatajiem izsniedz laulibas apliecibu.

Apelacijas instances tiesa konstat, ka /pers. D/ riciba nav laulibas apliecibas, So faktu pati pieteicgja arT neapstrid.

Chvillikuma  58.pants noteic, ka garidznieki par katru noslégtu laulibu Cetrpadsmit dienu laika laulibu registram vajadzigas zinas nosita tai
dzimtsarakstu nodalai, kuras teritorija laulaSana notikusi.

Civilstavokla aktu likuma 5.panta otra dala noteic, kalaulibu registra registre arf laulibas, kas noslegtas pie garidznieka. Attiecigais ieraksts izdarams
ar nakamo kartas numuru tiilt pec garidznieka pazinojuma sagensanas.

Konkrétaja gadjuma ne Reézeknes novada Dzimtsarakstu nodala, ne Varaklanu novada dzimtsarakstu nodala nav sanemts garidznieka pazinojuns
par noslegto laulibu (lietas 25.1apa).

Civilstavokla aktu likuma 8.panta pirma dala noteic, ka dzimtsarakstu nodala, Ministru kabineta noteiktaja kartba un apjoma, sniedz Pilsoribas un
migracijas lietu parvaldei ledzivotaju registram informéciju, kas nepiecie$ama ledzvotaju registra ieklauto zinu aktualizéSanai. No VSAA 2014.gada
8 janvara lemuma redzams, ka Pilsoribas un migracijas datu parvaldes datu bazeé nav regjistréta informacija, ka /pers. D/ bitu slegusi laulibu ar /pers. E,
kas pieraditu, ka minéta lauliba netika ierakstita dzimtsarakstu nodalas laulibu registra.

Civillietu tiesas kolegja norada, ka pieteicgja gan pieteikuma, gan apelacijas siidziba saSaurinati tuko Civillkuma normas, kas regulé laulibas
noslkegsanu. Civillietu tiesas kolegja atzist, ka minétas Civillikuma normas par laulibas noslég§anu ir interpret&jamas saistiba ar Civilstavokla aktu likuma
normam, kas noteic laulibas registracijas prasibas, ko pamatoti atzinusi pirnés instances tiesa. Tas, ka pieteic€jas ieskata vinas un /pers. F/ laulibai ir
tiesiskas sekas, nevar biit par pamatu, kas lautu apelacijas instances tiesai paplasinati tulkot Civillikuma 58.panta un Civilstavokla aktu likuma 5.panta
otraja dala imperafivi noteikto laulibas redistracijas karfibu attiecigaja laulibu registra.

Mingtais lauj apelacijas instances tiesai secinat, ka dzimtsarakstu nodalas laulibu registra noteiktaja kartiba nav registréta pieteic€jas un /pers. F/
lauliba. Respekfivi laulibai, kas noslegta Varaklanu Romas katolu draudzes baznica 2006.gada 04.februaristarp /pers. D/ un/pers. E/ i tikai
sakramentala nozime bez tiesiskam sekam. Lidz ar to Civillietu tiesas kolegjjai nav saistosi apelacijas stidzibas argumenti par lietas izskati§anu, ievérojot
lietas faktiskos apstaklus par laulibas noslggsanu un iesp&ju iesniegt papildu pieradjumus.

Tadgjadi, ieverojot noraditos apstaklus, Civillietu tiesas kolegjja uzskata, ka tika ievérots Civilprocesa likuma 9.panta ieklautais puSu lidztiesibas
princips, kas izriet no vispargja cilvektiesibu vienlidzbas principa, kas nostiprinats Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas
14.panta, Satversmes 91.panta, likuma ,,Par tiesu varu” 4.panta.

Sai sakara Civillietu tiesas kolégija uzskata, ka apelacijas siidziba pieteicgja nepamatoti norada, ka pirmiés instances tiesa uzskatijusi vias un /pers.
F/ laulibu par neesoSu, $ada argumentacija sprieduma nav atrodama.

Ka jau noradtts ieprieks, tiesa, skatot pieteikumus par laulibas noslegsanas registraciju, var konstatét tikai tadus faktus, kuri bijusi likumé noteikta
kartiba regjstréti, ja attiecigajos civilstavokla akta registros zinas nav saglabajusas, tacu tiesa nevar konstatét pasu laulibas noslegsanas faktu.

Pamatojoties uz noradttajiem apstakliem kopsakara un savstarpgja sakariba, Civillietu tiesas kolegijai nav nekada tiesiska pamata lemt par /pers.
D/ un /pers. E/ laulibas noslegsanas fakta konstateSanu un laulibas ierakst8anu attiecigajos dzimtsarakstu registros.

Civillietu tiesas kolegjja uzskata, ka pieteicgjas péc bitibas subjekfivu apsverumu diktéts viedoklis par lietas nodibinatiem apstakliem un faktiem,
respektivi par to, ka pirmas instances tiesa nav novertjusi pieradjunus lieta, parkapjot Civilprocesa likuma 97.pantu, kas atSkiras no sprieduma dota
lietas apstaklu juridiska novertejuma, nerada pamatu pirmas instances tiesas secingjumu ap$aubianai jautajuma par pieteicjas un /pers. E/ laulibas
tiesisko seku neesaniibu.

Civillietu tiesas kolegjja nem vera, ka pieteicgja Tstenoja ar Civilprocesa likuma 413.pantu pieSkirtas tiesibas iesniegt apelacijas stidzbu, kura
sniedza prieksstatu par faktiem, pieradjumiem, tiesibu normu traktSjumiem un citiem apstakliem Apelacijas instances tiesa, neieverojot apelacijas
stidzibas motivus, noraidija pieteikumu par juridiska fakta konstateSanu, péc bifibas izskatot lietu analogiski pirmas instances tiesas nolemumam

Rezolutiva dala

Saskana ar Civilprocesa likuma 432.-434.pantu Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegja
nosprieda

noraidt pilnigi /pers. D/ pieteikumu par juridiska fakta konstateSanu.
Spriedunmu var parsudzet kasacijas kartba 30 dienu laika no pilna sprieduma sastadianas dienas —2015.gada 20.janvara, Augstakaja tiesa,
iesniedzot kasacijas stidzbu Latgales apgabaltiesa.
Tiesas sedes prick$sedéetaja LMezle
Tiesnese V.Lohova

Tiesnesis 1.Stivrins



