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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2010. gada 18. marta

Administrativa rajona tiesa
sada sastava: tiesnese 1. Kalinina,

piedaloties pieteic€ja sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,0ld Captain” pilnvarotajam
parstavim D.Z.,

atbildétaja — Marupes novada pasvaldibas pusé pieaicinatas iestades — Marupes novada
domes pilnvarotajam parstavim A.K.,

2010. gada 8. marta atklata tiesas séde izskatija administrativo lietu, kas ierosinata péc
SIA ,,0ld Captain” pieteikuma par Marupes pagasta Administrativas komisijas 2008.
gada 5. junija Iémuma Nr. B77 11-90 groziSanu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Marupes pagasta Administrativas komisijas (turpmak — Komisija) 2008.
gada 5. junija 1€mumu Nr. B77 11-90 (turpmak — L&mums) iestadé noslédzies
administrativa parkapuma process, kura rezultata SIA ,,0ld Captain” (turpmak —
pieteic€js) tika saukts pie administrativas atbildibas par Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK) 152. panta otras dalas parkapumu. Pieteic€jam
uzlikts naudas sods Ls 3000 apméra.

[2] Nepiekritot Lémumam, pieteicgjs 2008. gada 30. septembri iesniedza
pieteikumu Administrativaja rajona tiesa par L€émuma atcelSanu. Pieteicgjs norada, ka
nevar piekrist tik lielam un nepamatoti uzliktam sodam, jo visus btvniecibas darbus un
to saskanoSanu veica sertificéti specialisti. LAPK 152. panta otra dala noteic, ka par
biives patvaligu biivniecibu — uzliek naudas sodu fiziskajam personam no simt lidz
tiiksto$ latiem, bet juridiskajam personam — no piecsimt lidz piectiiksto$ latiem. Nemot
vera iestadei paredz€to ricibas brivibu soda apméra noteik$ana, pieteicgjs uzskata, ka
administrativais sods Ls 3000 apméra ir nesamérigs pieteicgja izdaritajam
administrativajam parkapumam.

[3] Ar Administrativas rajona tiesas tiesneses 2008. gada 11. novembra lémumu
pieteicgja pieteikums pienemts un ierosinata administrativa parkapuma lieta.

[4] 2008. gada 9. decembri Administrativaja rajona tiesa sanemts atbildétaja
paskaidrojums, kura Komisija pieteicgja pieteikumu neatzist un norada, ka Lémums par
administrativo sodu pieteic€jam balstits uz lieta noskaidrotiem apstakliem par patvaligi
veiktajiem buvdarbiem bez akceptéta biivprojekta un biivatlaujas. Ta ka konkrétaja
gadijuma tika konstatéti atbildibu mikstinoSie apstakli [pieteic€ja parstavis Komisijas
séde atzina sabiedribas vainu], naudas soda apmérs netika noteikts maksimalais, bet
Ls 3000 apmeéra.

[5] Pieteicgja parstavis tiesas sédé pieteikumu uzturgja, balstoties uz taja
izteiktajiem apsverumiem, liidzot atzit pieteic€ja pielauto administrativo parkapumu par
maznozimigu.

Atbildetaja parstavis pieteikumu neatzina, atsaucoties uz Leémuma ietverto
pamatojumu.

Motivu dala



[6] Tiesa, izvertejusi lieta iesniegtos pieradijumus un tiesas seédé noklausijusies
administrativa procesa dalibnieku parstavju paskaidrojumus, atzist, ka pieteicgja
pieteikums nav pamatots un tad¢] tas ir noraidams.

[7] Administrativa procesa likuma (turpmak — APL) 3. panta otra dala noteic, ka
administrativais process tiesa notiek saskapa ar So likumu. Ja cita likuma speciala
tiestbu norma nosaka citu kartibu, kas nav pretruna ar $a likuma pamatmérkiem un
principiem, administrativaja procesa tiesa pieméro cita likuma specialo tiesibu normu.

Konkréta administrativa parkapuma akta, ar kuru uzlikts administrativais sods
pieteic€jam, izdoSana saistita ar LAPK noteikta procesa ievérosanu.

Saskana ar LAPK 8. panta pirmo dalu persona, kura izdarfjusi administrativo
parkapumu, ir atbildiga saskana ar likumu, kas ir speéka parkapuma izdariSanas laika un
vietd. Lidz ar to sprieduma tiesibu normas, kas paredz atbildibu par administrativo
parkapumu, ir izteiktas likuma redakcija, kas bija spéka administrativa parkapuma
izdariSanas laika.

[8] Tiesa konstate sadus lietas faktiskos apstaklus.

[8.1] 2008. gada 14. maija Marupes pagasta padomes Buivvalde noformgja
administrativa parkapuma protokolu Nr. EN 7000008 (turpmak — Protokols, lietas 37.
lapa), kura noradits, ka pieteic€js pielava administrativo parkapumu — bez akceptéta
biivprojekta un bez biivatlaujas Marupes pagasta, Ipasuma ,,Pienenes”, uzcelti biives
(muzeja) 1. un 2. stavs. 2007. gada 25. aprili ir saskanots muzeja €kas ,,0” cikls un
2007. gada 10. maija izdota buvatlauja Nr. 171/10 muzeja €kas ,,0” cikla buivniecibai.

[8.2] 2008. gada 5. junija Komisija pienéma lémumu Nr. B77 11-90 (lietas
6. lapa) par pieteicgja saukSanu pie administrativas atbildibas par LAPK 152. panta
otras dalas parkapumu, uzliekot pieteic€jam naudas sodu Ls 3000 apmera.

[9] LAPK 152. panta otra dala noteic, ka par buves patvaligu buvniecibu —
uzliek naudas sodu fiziskajam personam no simt Iidz tiiksto$ latiem, bet juridiskajam
personam — no piecsimt 1idz piectiikstos latiem.

LAPK 243. panta pirma dala noteic, ka pieradijumi administrativa parkapuma
lieta ir jebkuri fakti, uz kuru pamata institlicijas (amatpersonas) likuma noteiktaja
kartiba nosaka administrativa parkapuma esamibu vai neesamibu, pie administrativas
atbildibas sauktas personas vainu un citus apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza
1zlem8ana.

Saskana ar §a panta otro dalu, panta pirmaja dala mintos faktus citastarp
konstate ar protokolu par administrativo parkapumu, ar tas personas paskaidrojumiem,
kuru sauc pie administrativas atbildibas, ar liecinieku liecibam un citiem dokumentiem,
ka arT parkapumus fiks€josiem tehniskiem lidzekliem.

[10] No lieta iesniegta pieradijuma — Protokola konstatétam zinam par
administrativa parkapuma faktiem — tiesa secina, ka 2008. gada 14. maija fiksétais
pieteicgja parkapums ir pilniba pieradits. Pret konstatéta parkapuma faktiskajiem
apstakliem pieteicéjs nav iebildis ne Komisijas sédg, ne ari pieteikuma.

[11] LAPK 32. panta pirma dala noteic, ka sodu par administrativo parkapumu
uzliek ietvaros, ko nosaka normativais akts, kurd paredz€ta atbildiba par izdarito
parkapumu, stingra saskana ar So kodeksu un citiem aktiem par administrativajiem
parkapumiem.

Konkrétaja gadijuma pieteicgjam LAPK 152. panta otras dalas sankcijas
ietvaros [no piecsimt Iidz piectikstos latiem] piemérots naudas sods Ls 3000 apméra,
nemot vera atbildibu mikstinoso apstakli — pieteicgjs parkapumu atzina un Komisijas
sédes laika apsolija tuvakaja laika akceptet projektu.

Pieteic€ja parstavis tiesas sédé ludza tiesu izvertét piemeroto sodu, nemot véra
pieteic€ja nopelnus paSvaldibas infrastruktiiras attistiba, ka ar pieteic€ja pasreiz€jo
finansialo stavokli.
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Uz tiesas jautajumu, vai projekts péc Leémuma pienemsanas tika akceptéts,
pieteic€ja parstavis paskaidroja, ka projekts nav akceptéts, biivnieciba ir apturéta, bet
patvaligi uzcelti €kas 2 stavi nav nojaukti.

Izvertejot Komisijas ar Lémumu noteikta naudas soda sameéribu pieteic€ja
pielautajam administrativajam parkapumam, tiesa atzist, ka ta apmers tika noteikts
tiesiski un pamatoti un izskatamaja lieta nav pamata pieteic€jam piemérotas sankcijas
apmeru samazinat, jo, ka izriet no lieta noskaidrotajiem apstakliem, pieteic€ja atziSanas
izdaritaja parkapuma bija formala. Pieteic€js tiesvedibas laika nav centies noveérst
pielauta parkapuma kaitigas sekas, bet galvenos apsvérumus soda samazinasanai saista
ar savu tagad€jo finansiali griito situaciju. Tiesa atzist, ka griittbas nomaksat piemé&roto
naudas sodu par pielauto administrativo parkapumu nevar tikt atzitas par apstakli, kura
de] ar tiesisku Lémumu pieméroto sodu biitu pamats samazinats. Savukart pieteicgja
nopelni pasvaldibas infrastruktiras attistiba nav guvusi atbildétaja apstiprinajumu, un
ar1 pats pieteicgjs izteikto argumentu pamatotibai nekadus pieradijumus nav iesniedzis.

[12] Pieteicgja parstavis tiesas séde l1udzis atzit pieteicgja pielauto administrativo
parkapumu par maznozimigu atbilsto$i LAPK 21. pantam.

Tiesa norada, ka likumdevés LAPK 152.panta otraja dala, nosakot
administrativo sodu apmeérus, izdarijis apsvérumus, ar sankcijas apméru noradot uz
sabiedribas interesu biutisku apdraudéjumu $adu administrativo parkapumu gadijumos.
Tiesa atzist, ka patvaliga €kas divu stavu uzbtvéSana nevar tikt uzskatita par
maznozimigu parkapumu.

Nemot véra ieprieks noradito, tiesa atzist, ka Lémums ir tiesisks administrativais
akts, kura pamatojums attaisno pieteicgjam uzlikto administrativo sodu, lidz ar to tas
sasniedz LAPK 22. panta noteikto mérki — administrativais sods ir atbildibas lidzeklis
un tiek piemérots, lai personu, kura izdarijusi administrativo parkapumu, audzinatu
likumu ieveéroSanas un sadzives noteikumu cieniSanas gara, ka ar1 lai tiklab tiesibu
parkapg;js, ka citas personas neizdaritu jaunus parkapumus.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 286. panta pirmas
dalas 1. punktu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda

noraidit sabiedribas ar ierobezotu ,,0ld Captain” (registracijas Nr. 40003801397)
pieteikumu par Marupes pagasta Administrativas komisijas 2008. gada 5. jinija lémuma
Nr. B77 11-90 (protokols Nr. EN 7000008) grozisanu.

Spriedumu var parsiidzet Administrativaja apgabaltiesa divdesmit dienu laika no
sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas siidzibu Administrativas rajona
tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnese I. Kalinina



