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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Aizkraukle 2018.gada 28.februart

Zemgales apgabaltiesa $ada sastava:
tiesas sedes priekssedétaja tiesnese S.MarSane
tiesneses I.Skudra un . Belicka

ar tiesas sédes sekretari I.BoZi,

piedaloties apelacijas stidzibas iesniedzSja prasitaja /pers. B/ parstavim zvérinatam advokatam Gunaram Gailim, atbildétajas sabiedribas ar
ierobezotu atbildibu ,,IECAVAS SERVISS” parstavei /pers. C/,

izskafija atklata apelacijas instances tiesas sédg civillietu /pers. B/, personas kods /personas kods/, prasiba pret sabiediibu ar ierobeZotu
atbildibu ,,JECAVAS SERVISS”, registracijas Nr.43603008779, par zaudéjumu un morala kaitéjuma atlidabas piedzipu sakara ar
prasitaja /pers. B/ apelacijas stidabu par Bauskas rajona tiesas 2017.gada 3.aprila spriedumu.

Aprakstosa dala

/pers. B/ 2015.gada 8.decembri c€la Bauskas rajona tiesa prasibu pret sabiedribu ar ierobezotu atbildibu (turpmak SIA) ,JECAVAS SERVISS”
par zaud€jumu un morald kaitSjuma atlidzbas piedzinu, kura saskapa ar Civillkuma 2391., 1770., 1779., 1782.pantu, Iidz tiesu piedzt no SIA
,,JECAVAS SERVISS” 594,60 EUR un samaksato valsts nodevu.

Prasibas pieteikuma noradts, ka /pers. B/ 2015.gada 13.maija nodevis remonta atbildétaja autoservisa automasinu /TL marka/, valsts registracijas
Nr./registracijas numurs/, (turpmak ari Transportlidzeklis), nolika noverst trikumus un bojajumus, kadi minéti CSDD 2015.gada 6.maija izsniegtaja
tehniskas apskates protokola Nr.RT 15T044283903, tai skaita, pricksgja tilta abu pusu sviru apaks€jo sailentbloku mainu, kas péc $ada remonta prasa
obligatu automasinas prieks€jo ritenu saversuma un sagazuma parbaudi un reguleSanu. Par minéta remonta veikSanu prastajs 2015.gada 13.majja
samaksaja atbildétajam 140 EUR un 2015.gada 14.maija 90 EUR, kopsumma 230 EUR.

Nauda par savérsuma un sagazuma parbaudi un reguléSanu tika samaksata, bet velak izradyas, ka Sos darbus atbildetaja nemaz nebija veikusi.
Tult pec $ada remonta prastajs CSDD apskati 2015.gada 14.majja izgaja, tomer pec nobrauktiem 6000 km konstatgja, ka neveikto darbu dél
Transportlidzekla divas prieksgjas riepas ir kjuvusas bistamas talakai ekspluatacijai, radot prasttajam sekojoSus zaudgjumus: 1) divu riepu 222-65 16 C
pirksana — 60 EUR, 2) riepu maiga un savirzes regulesana SIA ,, Teikmas” 2015.gada 3.augustd — 34,60 EUR, 3) moralais kaitSjums 500 EUR —
dzwibas briesmas, prasitaju par to nebridinot, braucot ar Transportlidzekli, kuram peksni var izspragt prieksgjas riepas, apdraudot prastaju, pasazierus
un citus kustibas dalibniekus, kuri piedalas celu satiksme. Prasitaja 2015.gada 29.oktobra pretenziju atbildetaja atstaja bez ieveribas (lietas 4.lapa).

Atbildetaja SIA ,,IECAVAS SERVISS” iesniedza rakstveida paskaidrojunmus par celto prasibu, kuros norada, ka /pers. B/ prasibu neatzist.

Paskaidrojumos noradts, ka 2015.gada 13.majja prasitajs nodeva atbildétajai SIA ,, JECAVAS SERVISS” remontd automasinu /TL marka/,
valsts registracijas Nr./registracijas numurs/.

Transportlidzekla remontu veica atbildétaja autoatsledznicks /pers. D/, bet savérsuma un sagazuma parbaudi un reguléSanu /pers. F/, kas ir
darbinieks ar pieredzi. Remonta laika tika noversti tehniskas apskates protokola Nr.RT 15T044283903 konstatetie trikumi, tai skaita, tilta abu pusu
sviru apaksgjo sailentbloku mama ar klienta detalam, ka arT Transportlidzekla prieks$€jo riepu saversuma un sagazuma parbaude un reguleSana. Par
remonta kvalitati jau liecina apstaklis, ka pec remonta 2015.gada 14.maija Transportlidzeklis veiksmiigi izgaja tehnisko apskati Celu satiksmes drosibas
direkcija (turpmak ari CSDD).

P&c remonta ar Transportlidzekli tika nobraukti vismaz 6000 km, ka to norada pats prasitajs. Tas, ka remonts bija kvalitativs, liecina arT fakts, ka
prastajs, veicot So 6000 km nobraukumu 3 ménesu laika, neizjuta nekadu diskomfortu, kas baitu jajit, ja butu problemas ar savirzi, jo tad, braucot taisni
pa Iidzenu virsmu un atlaizot stiiri, automasSina svarstas un , aiziet” uz saniem.

Atbildetaja norada, ka nav saprotams iemesls, kade] prastajs ar pretenzijam versas tikai pec 6000 km nobraukuma un 3 ménesu brauksanas,
pieprasot bezmaksas atkartotu remontu. Atbildétaja bitu veikusi bezmaksas parbaudi un, ja konstatetu, ka tieS$am pastav problema, remonts bitu veikts
bez maksas, bet to uzreiz nevargja izdart, jo tieSi $aja laka bija aizvests uz remontu dators, kas veic savirzes regulaciju, un bez ta saversuma precizu
regulesanu nevar veikt. Prasttaju lidza uzgaidtt dazas dienas, bet vinS devas uz citu servisu, ka art laikraksta redakciju (lietas 14.lapa).

Ar Bauskas rajona tiesas 2017.gada 3.aprila spriedumu noraidtta /pers. B/ prasiba pret SIA ,JECAVAS SERVISS” par zaud€junu un morala
kaitgjuma kopsumma 594,60 EUR piedzigu.

Tiesa sprieduma atsaukusies vz Civillikuma 1402.pantu, 1635.panta pirmo dalu, 1770., 1772., 1773., 1775., 1779. un 2212.pantu un pamatoja
spriedumu ar turpmak noraditajiem argumentiem

Saskana ar Civilprocesa likuma 192.pantutiesa taisa spriedumu par prasiba noteikto prasibas prickSmetu un uz prasiba noradia pamata,
neparsniedzot prasijuma robezas.

Ka vairakkart ir noradits Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta nolemumos, prasibas prickSmetu veido prasitaja materialtiesiskais
prasjuns, savukart otru prasias elementu, pamatu, veido apstakli, ar kuriem prasitajs pamato savu prasjunu, t.i, juridiski fakti, ar kuriem tiesibu
normas hipotéze saista strida pusu materialtiesiskas attiecibas esanibu, groZ§anos vai izbeigsanos.

Apstaklus, uz kuriem pamatota prasiba, un pieradfjumus, kas tos apstiprina, prasitajam ir piendkums noradit prasibas pieteikunma saskana ar
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Civilprocesa likuma 128.panta otras dalas 5.punktu.

Prasttaja prasiba ir pamatota uz sekojosiem apstakliem: 1) prasitajs 2015.gada 13.majja nodeva atbildétajai Transportlidzekli remonta veiksanai,
lai noverstu tos trikunmus un bojajunus, kas minéti CSDD 2015.gada 6.maijja tehniskas apskates protokola Nr.RT 15T044283903, tai skaita, prickscja
tita abu pusu sviru apaksgjo sailentbloku mainu, un atbildétajam bija pienakums veikt ari Transportlidzekla prieks€jo ritenu savérsuma un sagazuma
parbaudi un reguléSanu; 2) par minéta remonta veikSanu prasitajs samaksaja atbildétajam kopsumma 230 EUR; 3) atbildétaja savérsuma un sagaziuma
parbaudi un regulesanu nav veikusi; 4) prasitajs péc nobrauktiem 6000 km konstatja, ka Transporthidzekla divas prieksgjas riepas kluvusas bistamas
talakai ekspluatacijai un tas i janomaina; 5) Transportiidzekla divas riepas kluvusas bistamas talakai ekspluatacijai atbildétajas ricibas del, neveicot
saversuma un sagazuma reguléSanu; 6) prasiajs iegddajas 2 riepas par 60 EUR; 7) Transportlidzekla divu riepu nomaigu un saveérsuma un sagazuma
reguleSanas darbus 2015.gada 3.augusta veica SIA ,,Teikksmas”, par ko prasitajs samaksaja 34,60 EUR; 8) braucot ar Transportlidzekli, kuram nav
veikta saversuma un sagazuma reguleSana, prasitajs morali cietis, jo bija apdraudéta vina dzviba.

No minéta izriet, ka pec prasitaja viedokla gan zaud&jumi, gan moralais kaitejums ir nodarits atbildetajas igumisko saisfibu neizpildes rezultata.

Par 1., 2. un 7.punkta min€tiem prasibas pamata esoSiem apstakliem strids lieta nepastav.

No pusu paskaidrojumiem izriet, ka 2015.gada 13.majja starp pusém tika mutiski noslegts uznemuma figuns, saskana ar kuru atbildétaja appemas
veikt Transportlidzekla remontu, tai skaita, savérsuma un sagazuma parbaudi un reguleSanu. Darbu saraksts un to izmaksas ir noraditas atbildetajas
darbinieka sastaditaja dokumenta bez parakstiem, ko puses neapstrid (lictas 7.lapa).

Saskana ar Ministru kabineta 2004.gada 29.aprila Noteikumu Nr.466 ,,Noteikumi par transportlidzeklu valsts tehnisko apskati un tehnisko
kontroli vz celiem” (turpmak — Noteikumi Nr.466) 7.punktu, veicot transportlidzekla tehniska stavokla kontroli tehniskas apskates ietvaros un
transportlidzeklu tehnisko kontroli uz celiem, tiek kontroleta atbilstiba bitiskajam prasibam. Saskana ar $o noteikumu pielikumd minétajiem vertesanas
krit€rijiem inspektors noverte konstat€tos trikumus vai bojajumus un atkariba no to noziiguma pieskir tiem vienu no trijiem vertgjumiem, no kuriem
1.vertgjuns nozime siku trikumu vai bojajumu, kas tiesi neietekimg satiksmes dro$ibu, 2.vertgjunms nozime bitisku trikunmu vai bojajumu, kas ietekme
apkartgjo vidi vai var ietekmet satiksmes drosibu, ar 3.vertSjunu tiek apzingts bistams trikuns vai bojajuns, kas apdraud apkartgjo vidi, cilveku
veselibu, dzivibu vai satiksmes droSibu.

No CSDD2015.gada 6.maija tehniskas apskates protokola Nr.RT 15T044283903 (lietas 9., 23.lapa) un 2015.gada 14.majja tehniskas
apskates protokola Nr.RT 15T044418674 (lietas 10., 24.lapa) redzams, ka pec remonta darbu veikSanas atbildetajas autoservisa atkartotaja
tehniskaja apskat€ netika konstateti tie trikum, kas sakotngja parbaudg tika noverteti ar 2. vertgjunmu

Liecinieks /pers. D/ liecinajis, ka 2015.gada stradaja pie atbildétajas autoservisa, veica prasitaja automasinas remontu, mainjja detalas, jo vajadzgja
nomaintt balsta Sarnwas. Kad /pers. D/ pabeidza savus darbus, automasiu nodeva talak citam darbiniekam /pers. E/, kuram vajadz€ja regulet
saversumu, ko veic uz specialas iekartas. Darbinieki par paveikto darbu atskaiffjas vadibai, /pers. F/. Lieciniekam nekas nebijja zinams par prasitaja
iebildumiem par remontu, un uzreiz péc remonta nekadu iebildumu nebija. Velak liecinicks partrauca darba attiecibas ar atbildétaju, aizgaja stradat citur,
bet dazreiz satika /pers. F/, no kura vélak uzzindja, ka prasitajs izteica pretenzijas sakara ar automasinas remontu. /pers. E/ bija labs specialists sava lieta.
Atbildetajas autoservisa ir speciala aparatiira savirzes veikSanai, ta ik pa laikam tiek vesta parbaudei.

Saskana ar Civilprocesa likuma 104.panta pirmo dalu puSu paskaidrojumi nav atzistami par pieradjumiem, ja tos neapstiprina citi tiesas sedé
parbauditi un noverteti pieradijumi.

Atbildetajas parstaves paskaidrojumus par to, ka atbildétajas autoservisa tika veikti visi darbi, par kuriem puses vienojas, apliecina gan liecinieka
/pers. D/ liecbas, gan2015.gada 14.maija tehniskas apskates protokols Nr.RT 15T044418674. Savukart, prasiaja paskaidrojunmus par to, ka
saversuma un sagazuma parbaude un reguleSana atbildetajas autoservisa netika veiktas un ka 2015.gada majja So darbu veikSanai nepiecieSama iekarta
atbildetaja autoservisa nedarbojas, neapliecina neviens cits lietd iesniegtais pieradijums. Tapat nav pieradis fakts, ka prastajs samaksaja par nopirktam 2
riepam 60 EUR. Tiesa tiesas s€des laika izskaidroja prastajam Civilprocesa likuma 104.panta pirmas dalas noteikunus, tacu papildus pieradjumi netika
iesniegti.

Apstaklis, ka pec gandriz 3 meéneSiem péc remonta veikSanas 2015.gada 3.augusta prasitajs citd autoservisa pasiffjis divu riepu nomaigu un
saversuma/savirzes parbaudi, nenozing, ka 2015.gada maija atbildetajs nebija veicis saversuma un sagazuma parbaudi un reguleSanu. Transportiidzekla
riepu stavoklis 2015.gada maija netika fiksets un pieradts ar jebkadiem lieta esoSiem pieradjumiem Tapat art Transportlidzekla un ta riepu tehniskais
stavoklis 2015.gada augusta nav fikséts ar tadiem ticamiem pieradijumiem, kas lautu secinat, ka riepas bija neviennmerigi nodilusas un ka vieriigais $is
problemas clonis ir saversuma un sagazinma reguléSanas neveikSana 2015.gada maija. Prastajs nav iesniedzs lieta jebkadu specialista atzinumu par
Transportlidzekla tehnisko stavokli 2015.gada augusta.

Atbildetaja iesniegtas fotografijas, kuras redzams Transportlidzeklis vz pacelaja ar jau demontetiem riteniem un atseviski — divas riepas (lietas
8.lapa), nesniedz prieksstatu par to, kad $is fotografijas ir uznemtas, kadi defekti bija Transportlidzeklim fotografiju uzensanas laika, vai fotografijas
redzamas riepas bija tas pasas, ar kuram Transportlidzeklis tika ekspluatéts no 2015.gada maijja lidz 2015.gada augustam. Tapat no $im fotografijam
vien nav iespgjans izdart secinajumus par to, ka Transportlidzeklim bija nepareizi noregulets savérsums un sagazumns, jo So faktu konstatéSanai ir
nepiecieSamas specialds zinasanas un attiecigas iekartas.

Tiesa atsaucas uz SIA ,Latakko” interneta majaslapas www.pkp.lv (lietas 28.-35.lapa) esoSo informaciju un norada, ka praksg ir atzts, ka
saversuma un sagazuma parbaudi ir javeic periodiski, pc katriem nobrauktiem 10000-15000 km, tatad, vienu reiz pareizi veikti savérsuma un sagazima
regulesanai darbi negarantg, ka Sie darbi vairs nebis javeic pec kada laika.

2015.gada 14.maija tehniskas apskates protokola ir fikséts Transportlidzekla odometra radijums — 325442 km. Uz SIA | Teiksmas™” 2015.gada
3.augusta Ceka (lietas 11.lapa) aizmugwe ir ar roku izdarits uzraksts ,,331376 km”, kas péc prastaja paskaidrojuma ir Transportlidzekla odometra
radijums 2015.gada 3.augusta. Tadgjadi, péc remonta atbildétaja autoservisa ar Transportlidzekli bija nobraukti 5934 km Nemot véra, ka prasitajs
noradya, ka vigs i pieredzgjis autovaditajs ar lielu stazu, problemas ar nepareizi noreguletu saversumu un sagazumu prastajam bija jaievéro daudz agrak,
neka péc tik liela nobraukuma. Tacu pirmo rakstveida pretenziju atbildetajai prastajs izvirza tikai 2015.gada 29.oktobri (lietas 6.lapa), bet mutiski
versas pie atbildetaja 2015.gada jilia.

Prastaja apgalvojumi, ka vinS pamanija problemas un izteica pretenzjas atbildeétajamjau 2015.gada maija saruna ar atbildetaja darbinieci /pers. F/,
nav pieradti ar jebkadiem citiem lieta iegitajiem pieradijumiem, tostarp prasitajs nav lidzis tiesu nopratinat /pers. F/ ka liecinieci. Turklat Sie tiesas sede
sniegtie paskaidrojumi ir acimredzama pretruna ar prasibas pietekkuma un 2015.gada  29.oktobra pretenzija noradtto, ka prasiajs §is problemas
konstatgja ,pec nobrauktiem tikai 6000,- km’”.

Tiesa atsaucas uz Civillkuma 1776.panta noteikkumiem un norada, ja prasiajs butu pieradyis apstakli, ka atbildetajs neveica savérsuma un
sagazuma parbaudes un reguléSanas darbus un prasitajs to pamanga jau 2015.gada majja, prasiaja riciba, turpinot lietot Transporthidzekli pietickami ilgu
laiku, neatbilst Civillikuma 1776.panta normam par cietusa pienakumu veikt sapratigus pasakumus, lai nepielautu zaudejumu rasanos vai palielinasanos.
Turklat, ja prastajs apznajas, ka Transportlidzekla ekspluatacija ar nenoreguleto saversumw/sagazumu var radit bistamas situacijas uz cela, prasitajam
saskapd ar Celu satiksmes likuma 19.panta pirmo dalu un Ministru kabineta 2015.gada  2.jiinija noteikunu Nr.279 ,Celu satksmes noteikumi”
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25.3.punktubiitu jarikojas ta, lai neraditu satiksmei bistamas vai satksmi traucgjosas situdcijas un nenodaritu zaudgjumus, tatad, japartrauc
Transportlidzekla lietoSana lidz attiecigo remonta darbu veikSanai.

Ka atzits tiesibu teorija un tiesu praksg, viens no zaudéjumu atlidzinaSanas obligatajiem prickSnosacijumiem ir vainigds personas prettiesiska riciba
un c€loniskais sakars starp $o prettiesisko ricibu un nodaritajiem zaud&jumiem.

Tiesa atzina, ka prasitajs nav pieradyjis atbildétajas prettiesisko ricbu — uménmuma higumd noligto savérsuma un sagazuma parbaudes un
reguleSanas darbu neveikSanu, kade] prasiba ka nepieradta ir noraidama.

Vertgjot prasibas pamatotibu dala par atlidzibas piedzigu par nodarito moralo kait&jumu, tiesa, atsaucoties uz Civillikuma 1635.panta noteikumiem,
noradia, ka, nemot véra to, ka prasias pietelkkuna ka atbildetajas prettiesiska darbiba tika noradita bezdarbiba — ligumisko pienakumu nepildiSana,
moralais kait€&juns nav prezumgjams, un tas prastajam ir japierada.

Tiesa atzina, ka prastajs nepieradia atbildétaja neatlauto darbibu, kas butu par c€loni prasitaja nemantisko tiesbu vai nemantisko labunu
aizskarumam, nenoradija konkréti, kads moralais kaitgjums Civillkuma 1635.panta otras dalas izpratné (fiziskas vai garigas cieSanas) prastajam ir
nodarfs, un nepieradija to. Lidz ar to ar1$aja dala prasiba ir noraidama ka nepieradta.

Tiesa atzina, ka, noraidot prasibu, nav pamata piedzit no atbildétajas prasitaja laba tiesas izdevunmus (lietas 51.-58.1apa).

Prastajs/pers. B/ iesniedza apelacijas stidzbu par minéto tiesas spriedumu, kurd lidz Zemgales apgabaltiesu atcelt Bauskas rajona tiesas
2017.gada 3.aprila spriedumu un nosiittt lietu jaunai izskafanai pirmas instances tiesai vai apmierinat prasibu pina apjomd un piedzt no SIA
,,IECAVAS SERVISS” par labu /pers. B/ 594,60 EUR un tiesas izdevunmus.

Apelacijas stdziba noradis, ka Bauskas rajona tiesas 2017.gada 3.aprila sprieduns tiek parstidzets pilna apjoma.

Noradts, ka tiesa sprieduni ir nepareizi noradijusi prasitaja personas kodu, iespgjamns, pielaujot parrakstSanas kliidu.

Tiesa prasibu ir noraidijusi ka nepamatotu, kam prasitajs kategoriski nepiekrt, jo atbildétaja ickasgja naudu par nepadariu darbu — autonasias
prieksgjo ritenu sagazuma un saversuma regulesanu, par ko iedeva ¢eku, bet darbu neveica, kas noveda pie mantas — divu riepu zuduma, vienlaikus
nostadot prasttaju dzvibai bistama sitvacija, tas ir, radot prezumjamu loti bistamas avarijas iesp&ju — ta ari izpawzas moralais kaitSjums — garigas
cieSanas (lietas 60.lapa).

Apelacijas siidzbas iesniedzgja prasitaja /pers. B/ parstavis zverinats advokats Gunars Gailis tiesas sede uzturja apelacijas stidzbu un prasibu uz
tajas noradita pamata, sniedza prasibai un apelacijas stidzibai analogus paskaidrojumus.

Atbildetajas SIA ,,JECAVAS SERVISS” parstave /pers. C/ tiesas s€dé apelacijas stidZzbu un prasibu neatzina, sniedza rakstveida
paskaidrojumiem analogus paskaidrojumus, papildus paskaidroja, ka pirmas instances tiesas sprieduns ir loti labi argument&ts un pamatots, prasiba nav
pamatota, atbildétaja kvalitativi izpildija darbus, prasitajs ar pretenzijam versas pie atbildétajas tikai jtlija beigas, kad ickarta — savirzes stends, ar kuras
palidzibu tiek veikta saveérsuma un sagazuma reguléSana, bija nodota verifikacijai, ko apstiprina SIA ,HCT AUTOMOTIVE” izzina, un tade] neatradas
atbildetajas servisa.

Paskaidroja, ka nav apstiprinoSo pieradijumy, ka prasitaja ieprieksgja tiesas s€de uzadias riepas, kuras i apskatfis arT auto eksperts, i tiesi tas,
kuras atradas uz Transporthidzekla, turklat riepas i razotas 2012.gada, un Iidz 2015.gadam tam jau vargja bt gan bojajumi, gan nodiluns. Paskaidroja,
ka 2015.gada maija minéta iekarta atbildetaja autoservisa darbojas, saversuma un sagazuma reguleSanu veica atbildetajas darbinieks /pers. F/, kas bija
pieredz&jis meistars, atbildétaja bija ligusi nopratinat vinu liecinieka statusa, bet dienvel /pers. E/ i miris.

Atbildeétajas parstave paskaidroja, ka iemesli, kade] prasttaja Transportlidzeklim bija nodilusas riepas, var bt dazadi, lieta i materiali par
visparzinamiem faktiem, kas to izraisa, tostarp, savirzes problenmu c€loni var biit bedres, nelidzeni celi. Prastaja Transportlidzeklis bija loti vecs,
tehniskajas apskat€s regulari bija konstatéti vairaki trikkumi, 2016.gada tas vairs tehnisko apskati neizgaja.

Motivu dala
Zemgales apgabaltiesa, noklausijusies apelacijas stidzibas iesniedzgja prasttaja /pers. B/ parstavja zverinata advokata Gunara Gaila un atbildetajas
SIA ,JECAVAS SERVISS” parstaves /pers. C/ paskaidrojumus, parbaudijusi un novertgjusi lieta esosos pieradijunus, apelacijas stdzibas motivus,
atzist, ka prasttaja /pers. B/ apelacijas stidziba pamatota dalgji, pamatota un apmierinama ir prasiba dala par zaud&junmu atlidzibas 34,60 EUR piedzinu,
prasiba dala par zaudejumu atlidzibas 60 EUR un morala kaitgjuma atlidzibas 500 EUR piedzigu nav pamatota, lidz ar to noraidama.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 426.panta pirmas dalas noteikumiem apelacijas instances tiesa izskata lietu pec biifibas sakara ar apelacijas stidzbu
tada apjoma, ka ligts apelacijas stidzba.

Prasttajs/pers. B/ Bauskas rajona tiesas 2017.gada 3.aprila spriedunu parstidzgjis pilna apjona.

Saskana ar Civilprocesa likuma 430.panta treSo dalu fakti, kas konstatéti pirmas instances tiesa, apelacijas instances tiesa nav japarbauda, ja tie
nav apstrideti apelacijas stidziba.

Lieta nav strida par turpmék noraditajiem lictas faktiskajiem apstakliem

Prasttajs/pers. B/ 2015.gada 13.maijja nodeva atbildétajai SIA ,JECAVAS SERVISS” remonta veikSanai transportlidzekli /TL marka/, valsts
registracijas Nr./registracijas numurs/, lai novérstu tos trikumus un bojajumus, kas noraditi CSDD 2015.gada 6.maija tehniskas apskates protokola
Nr.RT 15T044283903 (lietas 9., 23.lapa), tostarp atbildetajai bija javeic prieksgja tilta abu pusu sviru apaksgjo sailentbloku maina un Transporthidzekla
prieksgjo ritenu saversuma un sagazuma parbaude un reguleSana.

Darbu saraksts un to izmaksas ir noradtas atbildetajas darbinieka sastaditaja dokumenta bez parakstiem, ko puses neapstrid (lietas 7.lapa).

Tadgjadi 2015.gada 13.majja starp pusem tika mutiski noslegts figuns, saskana ar kuru atbildétaja appémas sniegt prastajam pakalpojumus - veikt
Transportlidzekla remontu, tai skaita, savérsuma un sagazuma parbaudi un reguleSanu (turpmak arf stridus pakalpojuis).

Par remonta veikSanu prasttajs samaksajis atbildetajai kopsumma 230 EUR (lietas 11.lapa).



Lieta nav pieradijunu, kas apstiprinatu atbildétajas rakstveida paskaidrojumos izteikto apgalvojunu, ka remonta veikSanai prasitajs bija iesniedzis
atbildétajai lietotas detalas, no atbildétajas izsniegtiem ¢ekiem redzams, ka prasitdjs ir veicis samaksu gan par rezerves dalam, gan par servisa
pakalpojumiem (lietas 11.lapa). Turklat atbildétajas minétajiem apstakliem nav nozimes strida izSkirSana, jo atbildétaja nav noradijusi, ka stridus
pakalpojuma sniegSanas kvalitati var€ja ietekmet atbildétaja remonta veikSanai piegadatas detalas vai riepu stavoklis, kas ka izriet no prasitaja
paskaidrojumiem, bija lietotas, bet laba stavoklL

No2015.gada 14.maija tehniskas apskates protokola Nr.RT 15T044418674 (lietas 10., 24.lapa) redzans, ka Transportlidzekla atkartotaja
tehniskaja apskat€ netika konstateti tie trikumi, kas pirmaja parbaude 2015.gada 6.maija, atbilstosi Ministru kabineta 2004.gada 29.aprila noteikunu
Nr.466 ,Noteikumi par transportlidzeklu valsts tehnisko apskati un tehnisko kontroli uz celiem” 7.punkta noteiktajiem kriterijiem, bija noverteti ar
2.vertgjumu (bitisks trikuns vai bojajuns, kas ietekme apkart€jo vidi vai var ietekmet satiksmes dro§ibu), un tika izsniegta atlauja Transportiidzeklim
piedalties celu satiksme Iidz 2016.gada 31.maijam.

2015.gada 3.augusta pec prastaja liguma SIA ,Teiksmas™ veica Transportlidzekla divu riepu nomaigu un ritenu saveérsuma un sagazuma
regulesanu, par ko prasitajs samaksajis 34,60 EUR, ko apstiprina SIA ,,Teiksmas™” 2015.gada 3.augusta ¢eks (lietas 11.lapa).

SIA ,Teiksmas” 2015.gada 3.augusta ceka otraja pus€ ar roku izdarits uzraksts ,331376 kmi”, nav apstridéts prastaja apgatvojuns, ka tas ir
Transportlidzekla odometra radgjuns 2015.gada 3.augusta. 2015.gada  14.maijja tehniskas apskates protokola Nr.RT 15T044418674 i fiksets
Transportlidzekla odometra radijums — 325442 km Tadgjadi, pec remonta atbildetajas autoservisa ar Transportlidzekli bjja nobraukti 5934 km

Pamatojot prasibu par zaudgjunu atlidzbas piedzgu, prasttajs noradyis, ka vips ir samaksajis atbildétajai naudu par saversuma un sagazuma
parbaudi un reguleSanu, bet atbildétaja saversuma un sagaziima parbaudi un reguleésanu nav veikusi, jo péc nobrauktiem 6000 km prasitajs konstatgjis,
ka neveikto darbu dg] Transportlidzekla divas prieksgjas riepas ir kluvuSas bistamas talakai ekspluatacijai, un prastajam raduSies $adi zaud&jumi: divu
riepu 222-6516 C pirksana — 60 EUR; riepu maina un savirzes reguléSana SIA ,,Teiksmas™ 2015.gada 3.augusta — 34,60 EUR.

Tiesas sedé 2017.gada 25.0ktobrT prasitajs sniedza pirmas instances tiesa sniegtajiem paskaidrojumiem analogus paskaidrojumus, tostarp
paskaidroja, ka problemas ar automasinu pamangis jau péc 10 dienam péc remonta veikSanas atbildétajas autoservisa, kad bija nobraucis apmeram
1000 km, jo automasinu ,,vilka pa labi” un sakas prieksgjo riepu nodilums, vin$ uzreiz griezas atbildétajas servisa, runjis ar /pers. F/ kundz, prasot, lai
servisa atkartoti veic savérsuma un sagazuma reguleSanu, bet vinam tika pateikts, ka iekarta ir remonta, lai atbrauc péc nedélas vai divam, kad atbrauca
atkartoti, pateica, lai atbrauc pec paris nedélam, ta, gaidot, kad biis iespSjams veikt parbaudi, riepas nodila lidz tadam stavoklim, ka vairs nebija
iesp&jams braukt.

Paskaidroja, ka to, ka saveérsuma un sagazuma reguléSana nebija veikta vai bija veikta loti nekvalitativi, apstiprina automasmas riepu nodiluns pec
nobrauktiem 6000 km; riepas nebija jaunas, bet bija loti labas - protektors bija vairak par 50%, apméram 7 mm.

Prastajs art paskaidroja, ka brauca tikai pa asfaltetiem celiem Latvija, Lietuva un Polija, un nav pamatota atbildétajas un pirmas instances tiesas
norade uz celu slikto stavokli, kas, it ka, vargja izraist minétas problemas. Paskaidroja, ka automas§inu ir pardevis, bet riepas ir saglabajis, un uzadja
apskatei tiesas sede. Paskaidroja, ka prasibas pietelkumam pievienotajas fotografijas Nr.1 unNr.2 ir redzamas §& riepas, pargjas fotografijas —
Transportlidzeklis, §& fotografijas umemtas SIA ,,Teiksmas” servisa 2015.gada 3.augusta, kad tika veikta riepu maipa un saversuma un sagazuma
reguleSana, par ko prasitajs samaksajis 34,60 EUR.

Prastajs paskaidroja, ka Transportlidzeklis vinam bija nepiecieSams ikdiena, alternativu variantu nebija, tap€c braucis ar nenoreguletu saversumu
un sagazumu, uzskata, ka atbildetajai bija pienakuns izpildit darbu kvalitativi un atkartoti veikt parbaudi, lai noverstu problemas, tapec gaidyis, kad
atbildetaja to izpildis. Paskaidroja, ka par riepam, kas Transportlidzeklim tika nomainttas SIA ,,Teiksmas” servisa 2015.gada 3.augusta, samaksajis 60
EUR, maksajuma dokumenta nav, jo nopircis pec sludinajuma interneta no fiziskas personas.

Zemgales apgabaltiesa atzist, ka tiesiskajas attiecibas, kas izveidojas starp prastaju /pers. B/ un atbildetaju SIA ,JECAVAS SERVISS” vz mnéta
2015.gada 13.maija mutiska figuma pamata, prasiajs ir uzskatans par paterétaju Paterétaju tiesbu aizsardzbas likuma 1.panta 3.punkta izpratng,
savukart atbildétaja par pakalpojunu sniedzgju minéta likuma 1.panta 4.punkta izpratn€, jo prasiajs ka fiziska persona, izteica veleSanos izmantot
atbildetajas pakalpojumus nolikam, kur$ nav saistits ar viga saimniecisko vai profesionalo darbibu, savukart atbildetaja savas saimnieciskas darbibas
ietvaros appémas sniegt prasitajam noteiktos pakalpojunus. Lidz ar to pusu attiecibas ir vertgjamas, pienerojot ne tikai Civillikuma normas, bet arT
Pateretaju tiesibu aizsardzibas likuma normas.

Paterétaju tiesibu aizsardzibas likuma merkis ir nodroSindt patérétajiem iesp&ju Stenot un aizsargat savas likuniigas tiesbas, ka arT aizsargat
paterétaju kolekftivas intereses (2.pants).

Latvijas Republikas Satversmes tiesa 2011.gada 8.aprila sprieduma lieta Nr.2010-49-03 noradija: ,{..) Patérétaju tiesibu aizsardzbas likuma
nerkis i laut patSrétdgjam Ttenot savas tiesbas un tas aizsargat (..) Valstij janodro$ina efckfiva patérétaju tiesibu aizsardzba.”
(http//www.satv.tiesa. gov.lv/wp-content/uploads/2016/02/2010-49-03 _Sprieduns.pdf).

Paterétaju tiesibu aizsardzibas likuns, kura ir ieklautas Eiropas Savieribas direktivu pamatnostadnes patérétaju tiesbu aizsardzbas joma, uzliek
pasus pienakumus pakalpojuma sniedzgjam, sledzot figumus un sniedzot pakalpojumus, ka art tiesai, vert€jot pakalpojuma sniedzgja un paterétaja
attiecibas. Tiesai ir jaievero princips, ka paterétajs i vajaka higunsledzgja puse un ir Pass tiesisko attiecibu subjekts, kas bauda likumdevgja un tiesas
specialo aizsardzibu. Tas neparprotami izriet no Eiropas Savienibas un Latvijas Republikas normativa regulgjuma un judikatiras (sk., piem., Augstakas
tiesas Civillietu departamenta 2015.gada 21.oktobra spriedumu lieta Nr.SKC-206/2015, Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2013.gada
12.marta spriedumu lieta Nr.SKC-108/2013, 2015.gada 20.februara spriedumu lieta Nr.SKC- 19/2015).

Augstakas tiesas Civillietu departaments atzinis: ,,Lai gan civilprocess pamata balstas uz sacikstes principu, tomer no ta pastav izgemumi. Viens no
$adiem izmemumiem ir judikattra stabili nostiprinata atzipa par tiesas pienakumu ex officio parbaudt iespgjamo paterétaja tiesibu parkapunu.” (sk.
Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2015.gada 11.septembra spriedums lieta Nr. SKC-175/2015 8.punkts).



Atbilstosi Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 32.pantam, patrétaju prasibas par zaudgjuma atlidzibu risinamas tiesa Civilprocesa likuma
noteiktaja kartiba, nemot vera, ka patrétajam nav specialu zinasanu par iegadatas preces vai sanemta pakalpojuma fpasibam un raksturojumu.

Zemgales apgabaltiesa, atzist, ka no normativa regulcjuma patérétaju tiesbu aizsardzibas joma meérka un jégas, judikatiiras atzipam izriet
secinajuns, ka patSrétaja ka vajakas puses aizsardzibas princips tiesai jaievero ne tikai, vertgjot figuma noteikumus, bet ari, izSkirot patrétaja un
pakalpojuma sniedzgja stridu par sniegta pakalpojuma kvalitati.

Pakalpojumu sniedzgjs i vertejams ka profesionalis sava joma, tam i japarzina attiecigas jomas prasibas. Pakalpojuma sniedzgjs juridiska persona
atSkiriba no paterétaja fiziskas personas i ieteknigaks, tam i lielakas iesp&jas sanemt specialistu konsultacijas un atzinumus.

Pakalpojuma sniedz8jam ir pienakums sniegt pakalpojumu pienaciga kvalitate un, pastavot stridam, pieradt, ka pakalpojuma sniegSanas rezultats
atbilst tam, par ko bijusi vienosanas, ka pakalpojuns atbilst prasibam, kas tiek pamatoti izvirzitas $adiem pakalpojumiem.

Tiesa atzst, ka tam apstaklim, ka, pastavot stridam, prasitajs nav iesniedzis pieradjumus apgalvojumam, ka atbildétajas autoservisa bija versies
nekavgjoties, konstatgjot problemas, tas i, pec 10 dienam p&c remonta veikSanas atbildétajas autoservisa, kad bija nobraucis apméram 1000 km, nav
iz8kirosas nozimes lieta.

No 2018.gada 31.janvara SIA ,, Auto ekspertize” tehniska eksperta /pers. N/ sastadita T/I Riepu apskates protokola Nr.1/31/01/18 (turpmak ar1
Protokols) un tam pievienotas fototabulas (lietas 79.-82.lapa) redzans, ka tehniskais eksperts, pamatojoties uz /pers. B/ mutisku pieprasijunu, ir veicis
riepu apskati un $aja protokola ir noradyis apskates rezultatus.

Protokola noradits, ka apskatei uzaditas divas vasaras simetriskas riepas komerctransportam — GISLAVED COM*SPEED 112/110R 225/65
R16 C, riepu slodzes indekss 112 (1120 kg), riepu atruma indekss R (170 knvh), abu riepu izgatavosanas indekss 0912 (2012.gada 9.ned€la) un
konstatgjis, ka abam riepam verojams asimetrisks protektora nodiluns (skat. fototabulas 1.Ip.) pie kura riepas vienas malas protektors nodilis vairak par
otras, kas izteikti redzans foto Nr.3, Nr.4. Vienai no riepam (skat. fototabulas 2.Ip.) nodiluma rezultata atsegts riepas jostas kordu slanis. Tas protektora
dzlums riepas vidusdala ir 1,18 mm (skat. foto Nr.5). Otrai uzraditajai riepai (skat. fototabulas 3.1p.) protektora dziluns riepas vidusdala ir 2,22 mm
(skat. foto Nr.10). Protokola noradis, ka protektora dziuma mérfjumiem ir informativs raksturs, tie veikti ar digitalo dziluma méru (0-25,45 mm).

Mingtas riepas prasitajs uzadia apskatei tiesas sede 2017.gada 25.oktobri, paskaidrojot, ka §% riepas tika demontétas no Transportlidzekla
2015.gada 3.augusta SIA ,,Teiksmas”, kur bija veikta riepu nomaina un Transportlidzekla ritequ savérsuma un sagazuma reguléSana, un tika uzemtas
prasibas pieteikumam pievienotas fotografijas.

Vizuali, salidzinot Protokolam pievienoto fotografiju Nr.1 ar prasibas pieteikumam pievienotajam fotografjamNr.1 unNr.2, secinans, ka
tehniskajam ekspertam uzraditas riepas neatskiras no prasibas pietelkumam pievienotajas fotografijas redzamam riepam

Zemgales apgabaltiesa piekrtt prasitaja parstavja viedoklim, ka nav pamata apSaubit, ka riepu apskates laika tehniska eksperta konstatetais riepu
protektora nevienmerigs nodiluns, kuras rezultati ir fikséti Protokola, i radies tapéc, ka ritequ savérsuma un sagazuma reguleSana nebija veikta
kvalitativi. Atbildetaja nav iesniegusi pieradjumus, kas dotu pamatu apSaubt $adu secinajumi

Atbildetaja ka pakalpojuma sniedz€ja nav iesniegusi pieradjumus, kas apstiprinatu, ka Transportlidzekla prieksgjo ritenu savérsuma un sagazima
regulesanu ir veikusi kvalitativi, nav arT iesniegusi pieradjumus, kas dotu pamatu secinat, ka riepu nodiumu i izraisgusi citi apstakli, nevis atbildetajas
sniegtais neatbilstoss pakalpojurms.

Noradot, ka prasitajs nav pieradiis, ka fotografijas Nr.1 un Nr.2 (lietas 8.lapa) redzamas tiesi tas riepas, kas atradas uz Transportlidzekla, un ka
tieSi tas riepas prastajs ir uzadyis tiesas s€des laka 2017.gada 25.oktobriun apskatei tehniskajam ekspertam, atbildetajas parstave neiesniedza
nekadus pieradijumus, kas dotu pamatu apSaubtt prasitaja paskaidrojunu, ka prasibas pieteikumam pievienotas fotografijas ir uzemtas SIA ,,Teiksmas”
servisa 2015.gada 3.augusta, ka fotografijas Nr.1 un Nr.2 ir redzamas riepas, kas tika demont€tas no Transportlidzekla.

Turklat, ja riepas nebitu nodilusas, un stridus pakalpojuns biitu sniegts pienaciga kvalitate, prastajam nebitu pamata pec nobrauktiem 5934 km
veikt riepu nomainu un Transportlidzekla prieksgjo ritenu saversuma un sagazima regulésSanu.

Zemgales apgabaltiesa, pretgji atbildeétajas un pirmas instances tiesas viedoklim, atzist, ka lieciniecka /pers. D/ lieciba un2015.gada 14.majja
tehniskas apskates protokols Nr.RT 15T044418674 neapstiprina to, ka saversuma un sagazuma parbaude un reguléSana atbildétajas autoservisa tika
veikta kvalitafivi, jo transportlidzekla tehniskas apskates laika netiek veikta transportlidzekla ritenu savérsuma un sagazuma parbaude ar specidlo $im
merkim paredzeto ierici.

Pirmas instances tiesa nopratinata liecinieka /pers. D/ lieciba apstiprina, ka 2015.gada, stradajot atbildétajas autoservisa, vigs veicis prasitaja
automasinas remontu, tostarp nomainijis balsta Sarnirus, pabeidzot darbus, automasinu nodeva citam darbiniekam /pers. E/, kurs bija labs specialists sava
lieta, un kuram vajadzgja regulét savérsumuy, ko veic uz specialas iekartas, darbinieki par paveikto darbu atskaitijas /pers. F/.

Liecinieka lieciba par to, ka /pers. E/ bija labs specialists, neapstiprina, ka atbildétaja ir sniegusi kvalitativu pakalpojumu, jo saversuma un
sagazuma reguleSanas kvalitate ir atkariga ne tikai no specialista prasmem, bet art no ierices tehniska stavokla, ar kuras palidzibu tiek veikta reguleSana,
tadgjadi pakalpojuma sniegSanas kvalitate i atkariga gan no cilvéciska faktora, gan no atbilstosa tehniska aprikojuma un kvalitates.

Sabiedribas ar ierobezotu atbildibu , HCT AUTOMOTIVE” 2018.gada 9.janvara apliecindjuma, kuru parakstijis inzenieris /pers. P/, noradts, ka
SIA , HCT AUTOMOTIVE” ap liecina, ka SIA ,JECAVAS SERVISS” ritenu geometrijas savirzes stends Fasep Atomic CL-2 no 2015.gada 24 jalija
lidz2015.gada 10.augustam atradas SIA ,HCT AUTOMOTIVE” servisa Vienibas gatve 181 (ieprieks — Tiraines iela 2), Riga uz iekartas defektaciju un
remontu (lietas 88.lapa).

Pretgji atbildetajas parstaves paskaidrojumiem par to, ka noraditaja laika posma tika veikta minétas ierices verifikacija, no apliecinajuma esosajam
zinam izriet, ka SIA , HCT AUTOMOTIVE” ir veikusi SIA ,JECAVAS SERVISS” ritenu geometrijas savirzes stenda defektaciju un remontu



Lieta nav zipu par minéta savirzes stenda tehnisko stavokli 2015.gada maija, bet konstatétajos apstaklos tam nav izSkirosas nozimes lieta, jo
atbildétaja, pastavot stridam, nav pieradijusi, ka stridus pakalpojuns ir sniegts pienaciga kvalitate, un ka riepu protektora nevienmerigu nodilunu pec ar
Transportlidzekli nobrauktiem 5934 km nav izraisijusi nepareizi veikta ritenu savérsuma un sagazuma reguléSana.

P&c prasttaja pretenziju sanensanas atbildétaja nav veikusi pasakumus, lai parbauditu, vai pakalpojums atbilst tam, par ko puses bija vienojusas,
vai pakalpojuns i sniegts ar profesionalu riipibu, nemot vera prasiaja ka paterétaja intereses.

Atbildetajas parstaves un pirmas instances tiesas atsauce uz SIA ,JLatakko” interneta majaslapas www.pkp.lv (lietas 28.-35.lapa) esoSo
nformaciju par to, ka riepu nodilumu ietekmeé dazadi faktori, ka savirzes problenmu rasanas c€loni ir, cita starpa, akmenaini un nefidzeni celi, kas var
izraist mehaniskos triecienus, kas skar automasias ritoSo dalu, ka praksg ir atzis, ka saversuma un sagazuma parbaudi ir javeic periodiski, péc katriem
nobrauktiem 10000-15000 km, nepierada atbildetajas sniegta pakalpojuma kvalitati un to, ka riepu nodilumu i izraistusi citi apstakli, nevis atbildetajas
nepienacigi sniegtais pakalpojuns.

Tiesa atzist, ka prastaja paskaidrojumi par to, ka Transportlidzekla priek$gjo riepu saversuma un sagazuma reguleSana nebija veikta kvalitativi,
apstiprina prasitaja iesniegtic pieradijumi to savstarpgja saistiba un sakariba, savukart atbildétaja nav iesniegusi attiecigus pieradjumus tam, ka
pakalpojumu ir sniegusi pienaciga kvalitate, un nav art iesniegusi pieradfjunus, kas dotu pamatu apSaubtt prasiaja argumentu un iesniegto pieradjumu
ticanibu.

Ieverojot noradito, Zemgales apgabaltiesa atzist, ka prasitaja /pers. B/ apelacijas stidziba ir pamatota dalgji.

Saskana ar Civillikuma 1770., 1772., 1779.pantu ir apmierinama prasiba dala par zaudejumu atlidzibas 34,60 EUR piedzinu no atbildetajas, kas
prastajam radusies, samaksajot SIA ,,Teikmas™ 2015.gada 3.augusta 34,60 EUR par Transportlidzekla divu riepu maigu un saversuma un sagazuma
reguléSanu, kas ir c€loniska sakara ar atbildétajas ricibu, nesniedzot prasitajam pakalpojumu pienaciga kvalitate.

Ieverojot Civillikuma 1776.panta noteikunus, Zemgales apgabaltiesa atzist, ka nav pamata prasibas apmierinasanai dala par zaudgjumu atlidzbas
60 EUR piedznu, ko prasitajs pamatojis ar izdevumiem par divu riepu iegadi, kas tika uzliktas Transportlidzeklim 2015.gada 3.augusta SIA ,, Teksmas”,
nomainot nodilusas riepas.

Prasitajs nav iesniedzs pieradijumus tam, ka par riepu pirkSanu vips ir samaksajis 60 EUR, bet konkrétaja gadijuma, nemot véra turpmik noradito,
zaud&jumu apni€ra pieradanai nav nozines.

Atbilstosi Civillilkuma 1776.panta noteikumiem, cietuSajam zaudejumu noverSanai javeic tadi pasakumi, kas attiecigajos apstaklos ir sapratigi.
CietuSajam 1r tiesibas prast to zaud€jumu atlidzibu, no kuriem tamnav bijis iesp&jams izvairtties, veicot minétos pasakunmus.

No prasttaja paskaidrojumiem izriet, ka problemas ar automa$iu vipS pamangis aptuveni pec 10 dienam pec remonta veikSanas atbildétajas
autoservisa, kad bija nobraucis apmeram 1000 km, kas deva pamatu secinat, ka prieksgjo ritenu saveérsuma un sagazuma reguleSana nebija veikta vai
nebija veikta kvalitafivi, lidz ar to prastajam ka autovaditajam bija jaapzinas iesp&jamas sekas, kas var rasties, turpinot ekspluatét Transporthidzekl,
tostarp riepu nodiluma rasanos, un bija japartrauc Transportlidzekla lietoSana Iidz attiecigo darbu veikSanai. Prasitaja paskaidrojumos noradttie apstakli,
ka saversuma un sagazuma reguléSanu nebija iespejams veikt atbildetajas autoservisa, ka Transportlidzeklis vinam bija nepiecieSams ikdiena, un ka
pakalpojuma trikumi bija janovers atbildetajai ka pakalpojuma sniedzgjai, neattaisno prasttaja ricibu, ekspluat€jot Transportlidzekli, kas nav atbilstosa
tehniska kartiba.

Lidz ar to prasiba dala par zaudgjunu atlidzibas 60 EUR piedzigu ir noraidama.

Zemgales apgabaltiesa atzist, ka prasiba dala par atlidzibas 500 EUR piedzinu par moralo kait€jumu nav pamatota, Iidz ar to noraidama turpmak
noradito argumentu del.

Chvillkuma 1635.panta pirma dala paredz, ka katrs tiesbu aizskarums, tas i, katra pati par sevi neatlauta darbiba, kuras rezultata nodartts
Kait&jurrs (arT moralais kaitgjuns), dod tiesibu cietuSajam prasit apmierinajumu no aizskargja, ciktal vigu par $o darbibu var vainot. ST panta otrd dala
noteic, ka ar moralo kaitgjumu jasaprot fiziskas vai garigas cieSanas, kas izraisitas ar neatlautas darbibas rezultata nodaritu cietu$a nemantisko tiesibu vai
nemantisko labumu aizskarumu. Atlidzbas apméru par moralo kaitjumu nosaka tiesa péc sava ieskata, nemot véra morala kait€juma smagumu un sekas.
Chivillikuma 1635.panta tre$a dala paredz, ka gadijung, ja $a panta otraja dala minéta neatlauta darbiba izpaudusies ka noziedzigs nodarfjums pret
personas dzivibu, veselibu, tikunibu, dzimunmeaizskaranibu, brivibu, godu, cienu vai pret gimeni, vai nepilngadigo, pienemans, ka cietuSajam $adas
darbibas rezultata ir nodarits moralais kaitSjums. Citos gadijumos moralais kaitgjums cietuSajam japierada.

Latvijas Republikas Augstaka tiesa Tiesu prakses apkopojuma ,Morala kait&juma atlidzinasana civillietas”, 2014.gads (turpmak - Tiesu prakses
apkopojurs) noradya: ,Moralais kait€jums ir personas cieSanas, sapes, pardzvojumi, ko nav iesp&jams tieSi novertet. Parciesta sekas nav iesp&jans
aizstat ar naudu, tacu, sniedzot cietuSajai personai atbilstigu athidzinajunmu naudas izteiksmg, ir iesp&janms sniegt vinai zinamu gandarfjumu un tadgjadi
mazinat cieSanas un sapes. Ta ka moralais kaitgjums i aizskaruma negativas sekas, tiesai pec prettiesiskas ricibas fakta visupirms i jakonstaté morala
kaitgjuma esaniba un tikai pec tam javerte atlidzibas apmers” (sk. Tiesu prakses apkopojuma Kopsavilkuma dalas 1.punktu).

Tiesu prakses apkopojuma cita starpa noradts, ka atsauces uz tiesu praksi administrafivajas lietas attieciba uz tiesibu aizskaruma atz8anu par
nebiitisku, piem€ram, ,,Personai nav tiesbu uz athidzinajumu par nebitisku (maznoziniigu) tiesibu aizskarunmu” neatbilst normam par civillietas
piemerojamo likumu. Neraugoties uz atSkiribam likumos, kas civillietas nelauj tiesi norad, ka aizskaruns nav bitisks, prakse virzas tada pat virziena ka
administrativajas lietas. Par pamatu tam atzistams noradjums Civillikuma 1635.panta, ka jagem vera morala kaitéjuma smagums un sekas. Tatad
kaitejuma smagums un sekas var tikt atzitas par maznozimigam (sk. Tiesu prakses apkopojuma Kopsavilkuma dalas 24.punktu).
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/pers. B/, pamatojot prasibu par atlidzibas piedzngu par moralo kait€jumu, noradyis, ka atbildetajai, neveicot saversuma un sagazuma reguléSanu,
atbilstosi ligumiskajam pienakumam, prasitajs tika nostadits dzvibai bistana situacija, braucot ar Transportlidzekli, kuram peksni var uzspragt priecksgjas
riepas, apdraudot prasitaju, pasaZierus un citus kustibas dalibnickus, kuri piedalas celu satiksne.

Tiesa nepiekrT prasitaja argumentam, ka nepareizi noregulets ritenu saversums un sagazums Uzreiz var izraist riepu uzspragsanu, tas izraisa riepu
pakapenisku nevienmerigu nodilumu transportlidzekla ekspluatacijas laika, un riepam nodilstot, var rasties $ads apdraud&jumns.

Ka noradts ieprieks, prastajam, pamanot minétas ar Transportlidzekla vadSanu saistitas problemas, kas deva pamatu secinat, ka ritenu saversunms
un sagazums nav pienacigi noregulets, bija japartrauc Transportlidzekla lietosana hidz attiecigo darbu veikSanai. Pirmas instances tiesa pamatoti sprieduma
noradijusi, ka $ads transportlidzekla vaditaja pienakuns izriet arf no Celu satiksmes likuma 19.panta pirmas dalas un Ministru kabineta 2015.gada
2.junija noteikumu Nr.279 , Celu satiksmes noteikumi” 25.3.punkta.

Nemot vera, ka atbildetajas nekvalitativi sniegtais pakalpojunms nevargja izraist prasitaja noradias iesp&jamas negativas sekas, bet tas vargja
rasties prasttajam ekspluat€jot Transportlidzekli, kas nebija pienaciga tehniska stavokli, un ko prasitajs neparprotami bija apzindjies, ka tas izriet no vipa
paskaidrojumiem, Zemgales apgabaltiesa atzist, ka nav pamata secinat, ka atbildétajas neatlautas darbibas rezultata prastajam tika nodarits moralais
kaitejums. Lidz ar to nav pamata prasibas apmierinasanai par atlidzibas piedzigu par moralo kait&jumu

Zemgales apgabaltiesa at7ist, ka Bauskas rajona tiesa, noraidot prasibu pilnigi, nepareizi novertgjusi lieta iesniegtos pieradjunus, kas attiecas uz
pusu stridu par atbildetajas sniegta pakalpojuma kvalitati, jo tiesa nav pémusi vera normafivo regulgjumu paterétaju tiesibu aizsardzibas joma un
judikatiiras atzinas $aja jautajuma.

Civilprocesa likuma 41.panta pirma dala noteic, ka pusei, kuras laba taistts sprieduis, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos tiesas
izdevumus. Ja prasiba apmierinata dalgji, tiesa izdevumus prastajam piesprieZ proporcionali tiesas apmierinato prasjunmu apmeram

Nemot vera, ka prasiba ir celta par 594,60 EUR piedziu, prasiba tiek apmierinata dalgji — 34,60 EUR apmera, tadgjadi 5,82 % apnera, no
atbildétajas prasitaja laba, atbilstosi Civilprocesa likuma 41.panta pirmas dalas noteikumiem, attiecigi piedzenami prasitaja tiesas izdevumi 5,82 %
apnera no samaksatas tiesas zdevumu summas.

Prasttajs samaksajis valsts nodevu par prasibas pieteikunmu 89,19 EUR (lietas 5.lapa), par apelacijas stdzibu - 89,19 EUR (lietas 61.lapa) un ar
lietas izskatSanu saistitos izdevumus 13,86 EUR (lietas 5., 45., 62.lapa).

Lidz ar to no atbildétajas prastaja laba piedzenama par prasibas pieteikunu samaksatas valsts nodevas dala 5,19 EUR (5,82 % no 89,19 EUR),
par apelacijas stidzbu samaksatas valsts nodevas dala 5,19 EUR (5,82 % no 89,19 EUR) un ar lietas izskatiSanu saistttie izdevumi 13,86 EUR.

Civilprocesa likuma 44.panta otra dala noteic, ka ar lietas veSanu saistitos izdevamus piesprieZ no atbildétaja par labu prastajam, ja viga prasjuns
ir apmierinats pilnigi vai dalgji, ka ar tad, ja prastajs neuztur savus prasjunus sakara ar to, ka atbildetajs tos pec prasibas iesniegsanas labprafigi
apmierinajis.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas 3.punkta noteikumiem ar lietas veSanu saisftie izdevumi - izdevumi sakara ar rakstveida
pieradijumu iegiSanu - atlidzinami to izdevumu faktiskaja apmera.

Prastajs iesniedzis SIA ,, Auto ekspertize” 2018.gada 31.janvara rékina Nr.277 kopiju un prastaja konta izdruku, kas apstiprina, ka rekina
izsniegSanas diena prasitajs samaksajis par sprieduma minéto tehniska eksperta veikto riepu apskati, kuras rezultati noradtti Protokold, 30 EUR (lietas
83., 84.lapa), tadgjadi prasitaja izdevumi sakara ar rakstveida pieradijunmu iegisanu ir 30 EUR.

Saskana ar Civilprocesa likuma 44.panta pirmés dalas 3.punktu un 44.panta otro dalu no atbildétajas prasitaja laba piedzenami ar lietas veSanu
saistitie izdevumi 30 EUR.

Tadgjadi, dalgji apmierinot prasibu, no atbildetajas prasitaja laba piedzenami tiesasanas izdevumi 54,24 EUR apnera.
Saskana ar Civilprocesa likuma 204.! pantu atbildétajai nosakans desmit dienu termin$ sprieduma labpratigai izpildei.
Rezolutiva dala

Ieverojot izklastto, saskana ar Civilprocesa likuma 432., 433., 434.pantu, Zemgales apgabaltiesa
nosprieda:

/pers. B/ prasibu pret sabiedribu ar ierobezotu atbildibu , JECAVAS SERVISS” par zaud&junm atlidzibas piedzinu apmierinat dalgji.

Piedzit no sabiedribas ar ierobezotu atbildibu , [ECAVAS SERVISS”, registracijas Nr.43603008779, par labu /pers. B/, personas kods /personas
kods/, zaudgjumu atlidzibu 34,60 EUR un tiesasanas izdevumus 54,24 EUR, kopa - 88,84 EUR (astondesmit astoni exro un 84 centi).

/pers. B/ prasibu par zaud&jumu atlidzbas 60 EUR un par morala kaitgjuma atlidzibas 500 EUR piedzinu noraidi.

Noteikt sabiedribai ar ierobezotu atbildibu ,JECAVAS SERVISS” terminu sprieduma labprafigai izpildei 10 (desmit) dienas no sprieduma speka
stasanas dienas.

Spriedunu var parstidzet kasacijas kartba Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta Civilprocesa likuma 451., 452.panta
paredzetajos gadjumos trisdesmit dienu laka no tiesas pazigota pilna sprieduma sastadBanas datuma, iesniedzot kasacijas stidzibu Zemgales
apgabaltiesas Aizkraukles tiesu nana.

Ja sprieduns sastadits péc noteikta datuma, sprieduma parstidzesanas terminu skaita no sprieduma faktiskas sastadiSanas dienas.

Pilns spriedums sastadits 2018.gada 30.maija.
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