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Zemgales apgabaltiesa $ada sastava:

tiesnesis referents Raimonds Rincs,

tiesneSi Inga Akmenlauka un Juris Silin$

apelacijas kartiba rakstveida procesa iztiesaja kriminallietu sakara ar apstidzeta /pers. D/, personas kods /personas kods/, apelacijas stdzibu par Zemgales rajona tiesas
(Dobel) 2020.gada 17.aprila spriedumu.

Aprakstosa dala

Ar Zemgales rajona tiesas spriedumu /pers. D/ atzits par vainigu noziedziga nodarjuma izdarSana, kas paredzets Kriminallkuma 176.panta otraja dala, un sodits ar
brivibas atpemsanu uz 1 gadu, ar probacijas uzraudzibu uz 2 gadiem

Turklat /pers. D/ atzits par vainigu noziedziga nodarfjuma izdariana, kas paredzets Kriminallikuma 180.panta pirmaja dala, un sodits ar slaicigu brivibas atpensanu uz 1
menesi.

Saskana ar Krimnallikuma 50.panta pirmo un treSo dalu, p&c noziedzigo nodarfjumu kopibas, noteiktos sodus pilnigi saskaitot, sods noteikts brivibas atgensana uz 1
gadu 1 menesi, ar probacijas uzraudzbu vz 2 gadiem

Saskana ar Krimnallikuma 50.panta piekto dalu, noteiktajam sodam dalgji pievienots neizciestais sods pec Zemgales rajona tiesas 2017.gada 26.septembra sprieduma,
2019.gada 23.decembra lemuma, un galigais sods noteikts brivibas atpemSana uz 4 gadiem, ar probacijas uzraudzibu uz 2 gadiem

Saskana ar Kriminallikuma 52.panta piekto daju soda izcieSanas termina ieskaitits aizturéSana un apcietindjuma pavaditais laiks no 2015.gada 13.oktobra lidz2015.gada
14.oktobrim, no 2016.gada 6.aprila lidz2016.gada 8.aprilim, no 2016.gada 12.aprila lidz 2017.gada 14.oktobrim un no 2020.gada 7.janvara lidz spriedums stasies speka.

Drosibas lidzeklis /pers. D/ nav piemgrots.

Saja kriminallieta ar spriedumu atz&ti par vainigiem un soditi ari/pers. E/, personas kods /personas kods/, un /pers. F/, personas kods /personas kods/, katrs par
noziedzga nodarfjuma izdarBanu, kas paredzets Krimnallikuma 176.panta otraja dala, par kuriem sprieduns apelacijas kartiba nav parstidzets.

No /pers. D/ par labu cietusajai SIA “Marksmens” piedzita mantiska kait§juma kompensacija 29,25 euro.

Turklat no /pers. F/, /pers. D/ un /pers. E/ solidari par labu cietusajam /pers. H/ piedzita morala kait€juma kompensacija 1000 exro un mantiska kaitejuma kompensacija
38,49 euro. No /pers. F/, /pers. D/ un /pers. E/ solidari par labu par labu cietusajai /pers. I/ piedzta mantiska kaitSjuma kompensacija 257 euro.

Ar pirmas instances tiesas spriedumu /pers. D/ pilniba atbrivots no procesualo izdevumu 385,97 euro piedzinas par aizstavju darbu, izdevumus par aizstavju juridisko
palidzibu noteikts segt no valsts fidzekliem.

Ar Zemgales rajona tiesas spriedunmu apsiidzetie /pers. F/, /pers. D/ un/pers. E/ atzti par vainigiem un sodtti par to, ka personu grupa pec ieprieksgjas vienoSanas
izdarfa svesas kustamas mantas nolaupBanu, kas saisttta ar iekltiSanu dzivokli un ar vardarbibu (laupBana).

Nozedzgais nodarfjuns izdarits $ados apstaklos:

2016.gada 20.marta ap plkst.20.25 /pers. F/, /pers. D/ un /pers. E/ ieradas/adrese/, kur, lai ieklitu dzivokli un nolaupitu svesu mantu, pielietojot vardarbibu, pieklauveja
pie durvim Nr.12. Kad durvis atvéra /pers. K/, /pers. F/, /pers. D/ un /pers. E/, krievu valoda jautaja, kur ir /pers. H/, péc ka pastima /pers. K/ mala un bez atlavjas iegaja
dzwvoklL

Istenojot savu noziedzigo nodomu, mantkarigu motivu vaditi, /pers. F/, /pers. D/ un /pers. F/, savstarp&ji sadalot pienakumus, rikojas $adi, t.i., kamer /pers. D/ palika
koridora ar /pers. K/, /pers. F/ un/pers. E/ iegaja istaba, kur gulta gulgja /pers. H/ un, pielietojot vardarbibu, ar rokam un kajam i iesita un iespera vigam guloSam pa
dazadam kermena dalam ne mazak ka divdesmit reizes, nodarot miesas bojajumus. P&c tam istaba ienaca /pers. D/, kurs, pielietojot vardarbibu, i ar kajam speéra /pers. H/
pa dazadam kermena dalam, nodarot miesas bojajunus, pec ka /pers. D/ papgéma istaba stavoso /pers. K/ piederoso televizoru Samsung LE-32B 200 euro vertiba ar taja
esoso modemu 37 euro vertba un virszenes televizijas prickSapmaksas karti 20 euro vertiba, ko kopa ar /pers. F/ un /pers. E/ aiznesa no notikuma vietas un izmantoja savam
vajadzibam.

Tadgjadi /pers. D/, /pers. F/ un /pers. E/, ieklustot dzivokli un pielietojot vardarbibu, nolaupija /pers. K/ piederosu kustamu mantu 257 euro vertiba, ka ari nodarija
/pers. H/ miesas bojajumus - galvas un krtiSu kurvja sasitumus ar asinsizpliidumiem zemada, kas péc sava rakstura pieskaitami maznozinigiem miesas bojajumiem, galvas
sasitumu ar smadzenu satricindjumu un sistam briicem abu uzacu rajonos, kas pec sava rakstura pieskaitami viegliem miesas bojajumiem, kas izraisijusi Slaicigus veselibas
traucgjunus uz laikuno 7 idz 21 dienai.

Zemgales rajona tiesa atzina, ka ar savam darbibam apstdzetie /pers. F/, /pers. D/ un/pers. F/, katrs, izdarfja Krimnalikuma 176. panta otraja dala paredzetu
noziedzigu nodarfumm

Turklat ar Zemgales rajona tiesas spriedumu /pers. D/ atzits par vainigu un sodits par to, ka izdarfja zadzibu neliela apmera.

Nozedzgs nodarijus izdarits $ados apstaklos:

2019.gada 23.novembriap plkst. 16.49 /pers. D/ un cita persona ieradas SIA “Marksmens” piederosaja veikala “Top”, Priezu iela 23, Gardeng, Auru pagasta, Dobeles
novada, tirdzniecibas Zal, jo vigiem bija radies noziedzigs nodoms izdarit konfek$u zadzibu. Realizgjot noziedzigo nodomuy, /pers. D/ mantkarigu mofivu vadis, iedzivoSanas
nolika, personu grupa pec ieprieksgjas vienoSanas ar citu personu, piegaja pie stenda, kura atradas saldumi, no kura cita persona panema un ielika iepirkuma groza, kuru
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turgja /pers. D/, 9 konfeksu ‘“Rafaello” iepakojumus, viena vértiba 3,25 euro, kopa 29,25 euro vértba, un ar iepirkumu grozu bez vértibas iznesa arpus kases zonas, ta atklati
nozogot, lai rikotos ar tiem pec saviem ieskatiem. Zadzibas rezultata SIA “Marksmens” tika nodarits mantisks zaudgjuns 29,25 euro, t.1, nelield apmera.
Zemgales rajona tiesa atzina, ka ar savam darbibam apstdzetais /pers. D/ izdarja Kriminallikuma 180.panta pirmaja dafa paredzgto noziedzigu nodargjumu.

Par pirmas instances tiesas spriedumu apelacijas stidzbu iesniedza apstudzetais /pers. D/, kura dz nikstinat vipam noteikto sodu un samazinat probacijas uzraudzbas
terminu.

Noversot trikumus iesniegtaja apelacijas stidzba, /pers. D/ iesniedza apelacijas stidzbas precizejunmu, kura lidz samazinat vinam noteikto brivibas atpensanas sodu,
veikt noteikto sodu dalgju saskaitiSanu pilnigas sodu saskaitiSanas vieta, ka art samazinat noteikto probacijas uzraudzbas termigu. ApsitidzEtais lidz nodro$inat vinpam apelacijas
instances tiesa valsts apmaksatu aizstavi.

Apsudzeta /pers. D/ aizstave P.Janule Zemgales apgabaltiesa iesniedza rakstveida viedokli par apsiidzeta apelacijas siidzbu, kura norada, ka apstidzgtais tiesas sedeé
savu vainu noziedzigu nodarfjumu izdarSana, kas paredzeti Krimnallikuma 176.panta otraja daja un 180.panta pirmaja dajd atzina pilniba un izdarto noZeloja, ko tiesa,
saskana ar Krimmallkuma 47.panta otro daju atzina par atbildibu nikstinoSo apstakli. Par /pers. D/ atbildibu pastiprinosu apstakli, saskana ar Krimmnallikuma 48.panta pirmas
dalas 1.un 2.punktu, tiesa atzinusi, ka noziedzgais nodarjuns veido nozedzigu nodarfjumu recidivu, un noziedzigais nodarfjuns izdarits personu grupa (domajamns, attieciba uz
Kriminallikuma 180.panta pirmaja dala paredzetu nodarjumu, jo sprieduma divas reizes noradits noziedzigu nodarfjunu recidivs). Tiesas s€dg /pers. D/ lidza neveikt
pieradijumu parbaudi, Iidz ar to pirmas instances tiesa neveica pieradijumu parbaudi. Apstidzetais izmantoja Kriminalprocesa likuma 21.panta paredzetas tiesibas uz sadarbibu,
kas izpaudas vienkarSota procesa veida izvéle. Apstidzetais gatavs ieklauties sabiedriba un turpmak atturéties no noziedzigu nodarfjumu izdarianas, jo nevelas atgriezties
apcietinajumi, gatavs iekartoties darba.

Ieverojot noradtto, aizstave uzskata, ka apsiidz8tais izpratis izdartto, ir izdarfis pareizus secinajumus, tapec ir panakts Kriminallkuma 35.panta noteiktais soda merkis,
[idz ar to aizstave [udz atcelt pirmas instances tiesas spriedumu dafa par /pers. D/ noteikto sodu, $aja daja taistt jaunu spriedumu un nikstinat sodu.

Citas personas, kuru intereses un tiesibas aizskar apstidz&ta /pers. D/ apelacijas stidziba, iebildumus vai viedokli par apelacijas stidzibu nav iesniegusas.

Sakara ar to, ka apstidzeta apelacijas stidziba izteikts ligums tikai par vipam noteikta soda mikstinaSanu un to, ka kriminallieta pirmés instances tiesa iztiesata bez
pieradijumu parbaudes un apstidzetajam noteiktais brivibas atpemsanas sods neparsniedz piecus gadus, pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 559.panta ceturtas dalas
3.punktu, kriminallieta apelacijas instances tiesa ar tiesnesa lemumu noteikta iztiesasanai rakstveida procesa.

Motivu dala

Parbaudijusi lietas materialus, izvertjusi apstidzeta /pers. D/ apelacijas stidzbas mofivus, apsiidzeta aizstaves P.Janules rakstveida viedokl noraditos argumentus,
Zemgales apgabaltiesa atzist, ka Zemgales rajona tiesas spriedums atcelans dala par /pers. D/ noteikto sodu péc Krimnallikuma 176.panta otras dalas, noteikto sodu péc
noziedzigo nodarfjumu kopibas saskana ar Krimnallikuma 50.panta pirmo, treSo dalu, noteikto galigo sodu péc Krimnallikuma 50.panta piektas dalas, apcietinajuma pavadita
laka un izciesta soda ieskaitanu soda termina saskana ar Kriminallikuma 52.panta piekto dalu, taisot $aja dala jaunu spriedumu.

Pargja dala pirmas instances tiesas spriedums ir tiesisks un pamatots, tapec atstajams negrozs.

No pirmas instances tiesas sprieduma redzamns, ka apsiidzetais /pers. D/ savu vainu vipam inkriminéto noziedzigu nodarjumu izdariSana atzina pilriba, atzina cietuso
pieteiktas kaitgjuma kompensacijas un piekrita neizdartt pieradjumu parbaudi tiesas izmekleSana. Pieradijumu parbaudes neizdarSanai piekrita arT pargjie lietas dalibnieki.

Ieverojot noradto un to, ka pirmas instances tiesai pec lietas materialu parbaudes neradas Saubas par /pers. D/ vainigumu tam inkrimingto noziedzigu nodargjumu
izdar8ana, tiesa, pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 499.pantu, neveica pieradjumu parbaudi tiesas izmekleSana, bet parbaudija apstidzeta personu raksturojosos datus.

Apelacijas instances tiesai pec lietas materialu parbaudes nerodas Saubas par apsiidzeta vainigumu noziedzigu nodarjumu izdarana, kas paredzeti Kriminallkuma
176.panta otraja un 180.panta pirmaja dala, vina darbibas kvalificétas pareiz, lidz ar to pirmas instances tiesa, neizdarot pieradjumu parbaudi, ir ievérojusi Kriminalprocesa
likuma 499.panta nosacijumus.

Turklat pirmas instances tiesa pamatojusi kaitéjuma kompensaciju piedzinu $aja lieta no apstidzeta /pers. D/ un lidzapstidzetajiem /pers. F/ un /pers. E/ solidari par labu
cietuSajam /pers. H/ par moralo kait&jumu 1000 exro un mantisko kaitejumu 38,49 euro, ka ar1 par labu cietusajai /pers. I/ par mantisko kaitgjumu 257 euro. Turklat tiesa
pamatojusi kompensacijas piedzigu no /pers. D/ par labu SIA “Marksmens” par mantisko kait&jumu 29,25 euro. Dala par noteiktajam kompensacijam spriedums nav
parsidzets.

Apelacijas instances tiesa, parbaudot pirmas instances tiesas sprieduma tiesiskunu dala par /pers. D/ noteikto sodu par Krimmnallikuma 180.panta pirmaja dala
paredzeto noziedzigu nodarfjumu konstat€, ka apstidzetais izdarot jaunu noziedzigu nodarjumu, acimredzami nebija izdarfjis nepiecieSamos secinajumus par likumparkapumu
izdarSanas nepielaujanibu, tapec par $o noziedzigo nodarfjumu vigam pamatoti noteikts ar brivibas atpensanu saisfits sods, un nav pamata noteikt ar brivibas atpemSanu
nesaistitu sodu. Par zadzbas izdariSanu noteiktais sods, t.1., islaiciga brivibas atpensana uz 1 menesi ir samerigs un taisnigs, ta samazinasanai nav pamata.

Apgabaltiesa atzing, ka pirmas instances tiesa pie atbildibu pastiprinosu apstaklu konstateSanas noradijusi Kriminallikuma 48.panta pirmas dalas 1.un 2.punktu, tacu par
atbildibu pastiprinoso apstakli atzinusi tikai noziedzigu nodarjumu recidivy, proti, Krimnallikuma 48.panta pirmas dalas 1.punkta paredzeto apstakli, nenoradot sprieduma
atsevisku atbildibu pastiprinoSo apstakli - noziedziga nodarfjuma izdarSanu personu grupa. Art pie soda mera noteikSanas pirmas instances tiesa noradija, ka konstat€ /pers. D/
vienu atbildibu pastiprinosu apstakli katra nodarfjuma, lidz ar to apgabaltiesa secina, ka pirmas instances tiesa Krimnallikuma 180.panta pirmaja dala paredzetaja nodarjuma
konstatgjusi vienu atbildibu pastiprinosu apstakli, t.i., noziedzigu nodarjumu recidivu. Novert&jusi noskaidrotos apstaklus, apgabaltiesa uzskata, ka Krimmnallkuma 48.panta
pirmas dalas 2.punkta pieminéSana pirmis instances tiesas spriedumi neveido pamatu sprieduma atcelSanai $aja dala.

Vienlaikus apelacijas instances tiesa konstaté, ka, nosakot papildsodu - probacijas uzraudzibu apstdzetajam /pers. D/ par Kriminallikuma 176.panta otraja dala
paredz&to noziedzigu nodarfjumu, pirmas instances tiesa sprieduma motivu daja noradijusi, ka piekrit prokuroram, ka par izdarito laupBanu apstidzEtajam nosakams brivibas
atpensanas sods, piemerojot probacijas uzraudzibu. Tiesa atzina, ka nosakot sodu pec noziedzigu nodarjumu kopibas, kopgjais sods nosakams - brivibas atpensana uz 1
gadu 1 menesi, ar probacijas uzraudzibu uz 1 gadu. Tacu no sprieduma rezolutivas dalas redzams, ka pec noziedzgu nodarfjumu kopibas tiesa noteica sodu - brivibas
atperSana uz 1 gadu 1 ménesi, ar probacijas uzraudzbu uz 2 gadiem

No ta secinams, ka pirmas instances tiesas sprieduns dala par /pers. D/ noteikta papildsoda - probacijas uzraudzibas termigu ir pretrurigs, jo sprieduma rezolufivaja
dala noradtais papildsoda termipS atSkiras no mofivu dala norada termina. Apgabaltiesa uzskata, ka sprieduma motivu dala izdarita atsauce uz prokurora pieprasita soda
nmera adekvatumu, nenovers sprieduma pielauto pretrunu nosakama papildsoda termina. Apelacijas protests $aja dala nav iesniegts, turklat nemams véra, ka apelacijas stidziba
Itgts samazinat noteikto papildsodu. Novertgjusi konstatétos apstaklus, apelacijas instances tiesa secina, ka bez prokurora protesta vai cietusa stidzibas pirmas instances tiesas
sprieduma konstatéto pretrunu nav iesp&jams noverst, jo tas pasliktinatu apstidz&ta stavokli, tapec apgabaltiesa pretrunu par papildsoda termigu vérté par labu apsiidzetajam
un uzskata, ka papildsods - probacijas uzraudzba par noziedzgu nodarfjunmu, ka art p&c noziedzigu nodarjumu kopibas un spriedumu kopibas ir nosakams uz terminu, kads
tas noradtts pirmas instances tiesas sprieduma motvu dala, proti, uz 1 gadu, kas bis taisriigs un Krimnallikuma 35.panta otraja daja paredzetajam soda merkim atbilstoss
papildsoda mers.

Ieverojot noradto, apelacijas instances tiesa atZist, ka pirmas instances tiesas spriedums dala par /pers. D/ noteikto papildsodu - probacijas uzraudzibu neatbilst
Kriminalprocesa likuma 511., 512.panta prasibam par sprieduma tiesiskumu un pamatofibu, tapéc atcelans daja par noteikto sodu péc Krimmallkuma 176.panta otras dalas,
noteikto sodu p&c noziedzigo nodarfjumu kopibas saskana ar Kriminallikuma 50.panta pirmo, treSo dalu, noteikto galigo sodu péc Kriminallikuma 50.panta piektas dalas,
taisot $aja daja jaunu spriedumu un nosakot papildsodu - probacijas uzraudzibu uz mazaku terminu.

Vienlaikus apgabaltiesa atzimé, ka pamatsodu - brivibas atperm§anu par Kriminallikuma 176.panta otraja dala paredz&ta noziedziga nodarjuma izdarSanu,
pirmas instances tiesa bija noteikusi pamatoti, soda sankcijas ietvaros.

Nosakot sodu /pers. D/ pec Krimmallkuma 176.panta otras dalas, sodu p&c noziedzgo nodarjumu kopibas saskana ar Krimnallkuma 50.panta pirmo, treSo dalu,
galigo sodu pec Krimnallikuma 50.panta piektas dalas, apelacijas instances tiesa gem véra Krimnallikuma 46.panta paredz&tos soda noteikSanas principus, t.i, nosakot soda
veidu, nem véra izdarita noziedziga nodarfjuma raksturu un radtto kait€jumu, apstidzeta personibu, bet, nosakot soda meru, nem vera atbildibu nikstinoSus un pastiprinosus



apstaklus. Tapat tiesa nem véra Kriminallikuma 35.panta otraja dala paredzeto soda merki.

Atbilstosi Krimnallikuma 7.panta paredzetajai noziedzigu nodarjumu klasifikacjjai, Kriminallikuma 176.panta otraja daja paredzgtais nodarjuns klasificgjams ka smags
noziegums.

Saskapa ar Krimmallikuma 47.panta otro daju par apstidzeta atbildibu nikstinoSo apstakli Krimmallikuma 176.panta otraja dala paredzetaja nodarjuma atzistans
apstidzEta savas vainas atzisana, izdarita nozElosana. Citus atbildibu nikstinosos apstaklus apelacijas tiesa nekonstate.

Saskana ar Kriminallikuma 48.panta pirmés dalas 1.punktu par apstidz&ta atbildibu pastiprinoso apstakli Kriminallikuma 176.panta otraja dala paredzetaja nodarjuma
atzistarns, ka noziedzigais nodarfjums veido noziedzigu nodarjjunmu recidivu.

Par /pers. D/ personibu noskaidrots, ka vins ieprieks sodits, taja skaita ar:

-Jelgavas tiesas 2015.gada 13 jilija spriedumu péc Kriminallikuma 175.panta otras dalas, tre$as dalas, 175.panta otras dalas un 15.panta ceturtas dalas, 50.panta
pirmas dalas, ar brivibas atpenmsanu uz 4 nenesiem (sprieduns stajies speka 2015.gada 24.jilia, atbrivots pec soda izcieSanas 2015.gada 24 jilija, sodaniba nav nogemnta vai
dzesta);

-Dobeles rajona tiesas 2017.gada 26.septembra spriedunu péc Krimnallikuma 180.panta pimas dalas, 50.panta pimas dalas ar brivibas atpenmSanu uz 2 gadiem 9
menesiem, ar probacijas uzraudzibu uz 2 gadiem (spriedums stajies speka 2017.gada 14.oktobri). Ar Zemgales rajona tiesas 2019.gada 23.decembra lemumu Dobeles rajona
tiesas 2017.gada 26.septembra spriedunia noteiktais neizciestais papildsods - probacijas uzraudziba 1 gads 1 meénesis 13 dienas, aizstats ar brivibas atpensanu uz 6
meneSiem 22 dienam (lemums stajies speka 2020.gada 3.janvari). No leslodzjuma vietu parvaldes Valmieras un Jekabpils cietumu pazinojumiem izriet, ka /pers. D/ péc
Dobeles rajona tiesas 2017.gada 26.septembra sprieduma soda termina sakums 2016.gada 12.aprilis, soda termina beigas 2019.gada 10.janvaris, kad /pers. D/ atbrivots no
Valmieras cietuma péc soda izcieSanas, bet péc Zemgales rajona tiesas 2019.gada 23.decembra lemuma aizstato sodu /pers. D/ Jekabpils cietuma pilniba izcieta no
2020.gada 7.janvara lidz 2020.gada 29 julijam.

Pirmas instances tiesa noskaidrots, ka /pers. D/ ir 7 klaSu izglitiba, neprecgjies, apgadajamo personu nav, ir deklaréta dzivesvieta, stradajis gadjuma darbus.

Novertgjot izdarka noziedzga nodarfuma raksturu un radfto kait€junmu, apstidzeta persoribu raksturojosas zigas, apelacijas instances tiesa atzist, ka Krimnallikuma
35.panta paredzeta soda meérka sasniegSanai, t.1., lai aizsargatu sabiedribas dro§ibu, soditu vainigo personu par izdaritiem noziedZigiem nodarjumiem, panaktu, lai notiesatais
un citas personas pilditu likumus un atturétos no noziedzigu nodarfjunu zdariSanas, apstidzetajam par Kriminllikuma 176.panta otraja dala paredzEtu noziedzigu nodarjumu
nosakas brivibas atpenmsanas sods, ka arT papildsods - probacijas uzraudziba.

Nosakot soda meru, tiesa nem vera, ka konstatéts apstidzeta atbildibu nikstinoss un atbildibu pastiprinoss apstaklis. Vertgjot sodu ietekmgjosos apstaklus, apgabaltiesa
nekonstaté pamatu pamatsodu noteikt uz mazaku terminu, neka to bija noteikusi pirmas instances tiesa, savukart papildsods nosakams uz mazaku termigu, neka to bija
noteikusi pirmas instances tiesa.

Ieverojot to, ka apsiidzetais izdarjja vairakus noziedzigus nodarjumus, vipam nosakams sods pec noziedzigu nodarjumu kopibas saskana ar Kriminallikuma 50.panta
pirmo, treSo dalu, pilnigi saskaitot noteiktos sodus. Piengrojot pilnigu sodu saskaitBanas principu pec Krimnallikuma 50.panta pirmas, tresas dalas, apgabaltiesa pem vera, ka
izdarits smags un mazak smags noziegums, apsiidzeta personibu raksturojosas zipas un pargjos sodu ietekmejosos apstaklus. Nosakot sodu péc noziedzigu nodarjumu
kopibas tiesa nekonstaté pietickanu pamatu piemerot sodu dalgjas saskaitSanas principu.

Apelacijas instances tiesa nem véra 2008.gada 1 jilija Augstakas tiesas Sendta Kriminallietu departamenta un Kriminallietu tiesu palatas tiesneSu kopsapulces lemum,
kas piegents saistba ar sodu piemerosanas praksi izteiktas rekomendacijas vienveidigai tiesibu normu piemeéroSanai soda noteik$ana. Mincta kopsapulces lemuma 31.punkta
noradits, ja persona ir izdarjjusi vairakus noziedzigus nodarfjumus, galigajam sodam vajadzetu bit bargakam salidzingjuma ar sodu, ko piesprieZ personai, kura izdarfjusi vienu
noziedzigu nodarjumu.

Noskaidrots, ka /pers. D/ sodtts ar Zemgales rajona tiesas 2017.gada 26.septembra spriedumu, tapec vipam nosakams galigais sods saskapa ar Kriminallikuma
50.panta piekto dalu, noteikto sodu dalgji saskaitot ar sodu, kas noteikts ar Zemgales rajona tiesas 2017.gada 26.septembra spriedumu un 2019.gada 23.decembra Enunmu,
ar kuru tika aizstats neizciestais papildsods - probacijas uzraudzba ar brivibas atpemSanu.

Vertejot apsitidzEta un vina aizstaves argumentus, apelacijas instances tiesa norada, ka apstidzeta valsirdiga atZBanas un izdarta noZ€losana atzita par apstidzeta atbildibu
nikstinoso apstakli saskana ar Kriminallikuma 47.panta otro dalu, kas nemts véra pie soda noteikSanas. Tiesa izverte to, ka apstidzetais pirmas instances tiesas s€d€ piekritis
pieradijumu parbaudes neizdariSanai, tada veida sekngjot atraku kriminaltiesisko attiecibu noreguléSanu $aja lieta, tatu pats par sevi Sis apstaklis nevar bit par pamatu
nosakamid pamatsoda samazinaSanai. Tiesa pozitivi verte aizstaves noradito, ka apstidzgtais gatavs ieklauties sabiedriba un turpmak atturéties no noziedzigu nodarfjumu
izdariSanas, tacu pasi par sevi Sie apstakli arT nav pietickami nosakama pamatsoda samazinasanai.

Apelacijas instances tiesa uzskata, ka apsiidzetajam /pers. D/ nosakamais sods pec Krimnallikuma 176.panta otras dalas, sods pec noziedzgu nodarfjumu kopibas
saskapa ar Krimnalikuma 50.panta pirmo, treSo dalu, ka art galigais sods pec Krimnalikuma 50.panta piektas dalas, blis samerigs un taisnigs, ka arT pietickans
Krimmallikuma paredzeta soda merka sasniegSanai.

Saskana ar Krimnallikuma 52.panta piekto dalu brivibas atpenSanas soda izcieSanas termipa ieskaitams aizturéSana pavadtais laiks no 2015.gada 13.oktobra lidz
2015.gada 14.oktobrim, no 2016.gada 6.aprila lidz2016.gada 8.aprilim, no 2016.gada 12.aprila lidz 2017.gada 14.oktobrim, no 2017.gada 15.0ktobra lidz2019.gada
10.janvarim, no 2020.gada 7.janvara fidz 2020.gada 29.jtlijam

No pirmas instances tiesas sprieduma motivu dalas redzams, ka tiesa atbrivojusi apstidzetos /pers. D/, ka ari/pers. F/ no procesudlo izdevumu piedzinas par aizstavju
darbu, pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 20.panta ceturto dalu, tacu sprieduma rezolutivaja dala noradts cits normativais akts, t.i., Krimnallikuma 20.panta ceturta dala,
pamatojoties uz kuru apstidzgtie atbrivoti no samaksas par aizstavju darbu. Apelacijas instances tiesa $adu pirmas instances tiesas pielauto nepareizibu verte ka parrakstSanas
klodu, jo ir acimredzams, ka pamatojums, atbrivot apsiidz&tos no procesualo izdevumu piedzinas par aizstavju darbu, i sprieduma mofivu daja noradta Kriminalprocesa
likuma norma, nevis Kriminallikuma norma, tap&c noradita neprecizitate neizraisa sprieduma atcelSanu $aja dala.

Vienlaikus apelacijas instances tiesa izverte, vai lieta kriminaltiesisko attiecibu noregulgjums noticis sapratigd termina. Apelacijas instances tiesa $adu izvértéSanu veic,
ieverojot Kriminalprocesa likuma 14.panta definéto pamatprincipu par to, ka ikvienam ir tiesibas vz krimindlprocesa pabeigsanu sapratigd terming, t.i., bez neattaisnotas
novilcinasanas.

Kriminalprocesa likuma 14.panta pirmé dala noteic, ka ikvienam ir tiesibas uz kriminalprocesa pabeigsanu saprafig termina, t.i, bez neattaisnotas novilcinasanas.
Kriminalprocesa pabeigiana sapratigd termind ir saistita ar lietas apjomu, juridisko sareZgitibu, procesualo darbibu daudzumu, procesa iesaistito personu attieksmi pret
pienakumu pildSanu un citiem objektiviem apstakliem

Noziedzgie nodarjumi, par kuriem/pers. D/ $aja lietd saukts pie krimindlatbildibas, izdariti2016.gada 20.marta un2019.gada 23.novenbri.  Kriminallieta
Nr.11200014016 péc Krimnallkuma 176.panta otras dalas par 2016.gada 20.marta izdarito laupBanu pirmas instances tiesa sagemta 2018.gada 23 janvarl.

Iztiesajot lietu, pirmas instances tiesa notikusas vairakas tiesas sédes, vairakas tiesas sédes tika atliktas sakard ar apstidzeto un arf liecinieku neierasanos uz tiesas sedém
Lieta ir nomainjjusies tiesnese, tacu tiesneses nomaina faktiski nav kavgjusi lietas iztiesasanu, jo ka redzams no 2020.gada 20.februara tiesas sédes protokola, Saja tiesas sedé
tika uzsakta lietas iztiesaSana no jauna, tacu iztiesaSana atlikta apstidzeta /pers. F/ neierasanas del.

Kriminallieta Nr.11200004720 par 2019.gada 23.novembri izdaritu zadzibu neliela apmera péc Kriminallikuma 180.panta pirmas dalas pirmas instances tiesa sagemta
2020.gada 2.marta. Ar 2020.gada 31.marta [emumu lietas apvienotas viena tiesvediba, par pamatlietu nosakot krimnallietu Nr.11200014016. Lieta /pers. D/ nav piemgrots
drosibas lidzeklis. Pirmas instances tiesas saisinatais sprieduns pasludinats 2020.gada 17.aprili, lieta apelacijas instances tiesa sakara ar /pers. D/ apelacijas stidzibu sapemta
2020.gada 14 jlija.

Apelacijas instances tiesa, novertejot znas par lietas virzibu, secina, ka lietd nav bijusi ilgstoSi neattaisnoti bezdarbibas periodi, sakotngji iztiesajot lietu péc
Kriminallikuma 176.panta otras dalas, vairakas tiesas s€des atliktas apstidzeto neieraSanas del. Apelacijas instances tiesa konstate, ka lieta iztiesata bez novilcinasanas, lieta
nav pielauts Kriminalprocesa likuma 14.panta parkapums un personu tiesibas uz kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga termind nav parkaptas.

Apelacijas instances tiesa apstidzeta /pers. D/ aizstavibu nodro§ingja aizstave P.Janule, kura iesniedza pazinojumu par valsts nodro§inatas juridiskas palidzibas sniegSanu
par summu 105 euro. Apelacijas instances tiesa konstaté, ka pirmas instances tiesa noskaidroja, ka /pers. D/ ir 7.klasu izglitba. No lictas materialiem redzams, ka vigs
pasrocigi paraksfijis nopratinasanas protokolus, noradot, ka tos izlasgjis. Pie apsiidzibas izsniegSanas pec Krimnallikuma 176.panta otras dalas apstidzgtais pasrocigi noradyjis,
ka pats pilnvertigi izmantos savas tiesibas, arT pie apsiidzibas izsniegsanas pec Krimnallikuma 180.panta pirmas dalas pasrocigi noradiis, ka tiesibas uz aizstavibu Stenos pats.

Vertjot zinas par apstdzeta izglitbu, taja skaitd zipas, kuras apsiidzetais sniedzis par sevi 2020.gada 14.aprila tiesas s€d€, apelacijas instances tiesa secina, ka



apstdzeta izgltba ir kopuma pietiekama, lai vips varétu pilnvertigi izmantot savas procesualas tiesibas, tapec apgabaltiesa nekonstateé Kriminalprocesa likuma 83.panta pirmés
dalas 5.punkta paredz8to aizstavja obligatas piedaliSanas gadjumu, lidz ar to nav konstatgjams Kriminalprocesa likuma 85.panta pirmas dalas 2.punkta paredzgtais pamats
atbrivosanai no procesualo izdevumu piedzigas par aizstaves darbu apelacijas instances tiesa.

Tas, ka pimas instances tiesa atbrivojusi/pers. D/ no izdevunu piedzinas par aizstavju darbu, neierobezo apgabaltiesu Vertet jautajumu par apsidzeta izgltibas
pietickanibu, lenyjot jautajumu par procesudlo izdevunmu piedzigu, kas radusies apelacijas instances tiesa. Turklat apgabaltiesa nekonstate, ka apstidzeta mantiskais stavoklis
izslegtu iesp&ju samaksu par aizstaves darbu nodrosinat no saviem lidzekliem, tap&c nav pamata apstidzeta atbrivoSanai no procesudlo izdevumu piedzinas par aizstaves darbu.
Lidz ar to no /pers. D/ par labu valstij piedzenami procesualie izdevumi par aizstaves P.Janules darbu apelacijas instances tiesa 105 euro (iepaziSanas ar lietas materialiem,
rakstveida viedokla sastadiana), nosakot 30 dienu terminu labpratigai nolemuma izpildei no nolemuma speka stasanas dienas.

Rezolutiva dala

Saskana ar Krimindlprocesa likurma 563.panta 1.!dalas 2.punktu Zemgales apgabaltiesa
nosprieda

Zemgales rajona tiesas 2020.gada 17.aprila spriedumu atcelt dafa par /pers. D/ noteikto sodu péc Kriminallikuma 176.panta otras dalas, noteikto sodu péc noziedzigo
nodarfjumu kopibas saskana ar Krimnallikuma 50.panta pirmo, treso dalu, noteikto galigo sodu péc Krimmnallikuma 50.panta piektas dalas, apcietindjuma pavadta laka un
izciesta soda ieskaifiSanu soda termina saskana ar Krimmnallikuma 52.panta piekto daju.

/pers. D/ sodit par Krimnallikuma 176.panta otraja dala paredzeta noziedzga nodarjuma izdarSanu ar brivibas atgensanu uz 1 gadu, ar probacijas uzraudzbu vz 1
gadu.

Saskana ar Kriminallikuma 50.panta pirmo, treSo dalu péc noziedZigo nodarjjumu kopibas noteiktos sodus pilnigi saskaitit un noteikt sodu, brivibas atpensanu uz 1 gadu
1 menesi, ar probacijas uzraudzibu uz 1 gadu.

Saskana ar Krimnallikuma 50.panta piekto dalu, noteikto sodu dalgji saskaitit ar sodu, kas noteikts ar Dobeles rajona tiesas 2017.gada 26.septembra spriedumu un
Zemgales rajona tiesas 2019.gada 23.decembra lemumu un galigo sodu noteikt, brivibas atpemanu uz 4 gadiem, ar probacijas uzraudzibu uz 1 gadu.

Saskapa ar Kriminallikuma 52.panta piekto daju brivibas atpensanas soda izcieSanas termipd ieskaifft aiztuwr€Sana pavadto laiku no 2015.gada 13.oktobra fidz
2015.gada 14.oktobrim, no 2016.gada 6.aprila idz2016.gada 8.aprilim, no 2016.gada 12.aprila idz 2017.gada 14.oktobrim, no 2017.gada 15.oktobra idz2019.gada
10.janvarim, no 2020.gada 7.janvara fidz 2020.gada 29 jtlijam.

Pargja dala spriedunmu atstat negrozitu.

Piedzt no /pers. D/ par labu valstij procesualos izdevumus 105 euro par aizstaves PJanules darbu apelacijas instances tiesa, nosakot 30 dienu terminu labpratigai
izpildei no nolemuma speka stasanas dienas.

Spriedumu var parstidzgt 10 dienu laika kasacijas karfiba Augstakaja tiesa, stidzbu vai protestu iesniedzot Zemgales apgabaltiesa.

Sprieduns pieejams 2020.gada 9.novembri.
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