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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Aizkrauke, 2023.gada 6.junja

Zemgales apgabaltiesa

sada sastava: tiesas s€des prickssedetaja tiesnese Inese Belicka,

tiesnese Svetlana Mar$ane, tiesnese Inese Skudra,

ar tiesas s€des sekretari Ievu Lipsku,

piedaloties sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ‘/Nosaukums A/ parstavém /pers. A/ un zvérinatai advokatei Kristinei Ozolai,

izskatija atklata apelacijas instances tiesas sede civillietu sabiedribas ar ierobezotu atbildibu */Nosaukums A/” prasiba pret biedribu ‘/Nosaukuns
B/’ par nomas Iiguma noslégsanu un nekustama PpaSuma uzturéSanas izdevumu piedzinu sakard ar prasttajas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu
“/Nosaukums A/ apelacijas stidzibu par Zemgales rajona tiesas 2022.gada 11.novembra spriedumu.

Apraksto$a dala

[1] Sabiedriba ar ierobeZotu atbildibu “/Nosaukums A/” celusi Zemgales rajona tiesa prasibu pret biedribu ‘/Nosaukuns B/ par nomas liguma
noslegsanu un nekustama fpasuma uzturéSanas izdevumu piedzinu.

Prasibas pieteikuma noraditi turpmak mingtie argumenti.

[1.1] Saskana ar/vieta/ zemesgramatas nodaljumu Nr./numurs/ sabiedribai ar ierobezotu atbildibu ‘/Nosaukuns A/” pieder nekustamais Ppasums
/adrese/, kadastra Nr./kadastra numurs/(turpmak art nekustamais pasuns), kas iegadats divas dalas ar diviem2021.gada 28.septembra pirkuma
figumiem.

[1.2] Tegadajoties nekustamo Tpasunu, prastajai bijis zinams, ka zemesgramatas nodaljuma Nr./numurs/nostiprinata nomas tiesiba par labu
biedribai “/Nosaukums B/ saskana ar 2017.gada 14.junija nomas figunu ar termigu idz2027.gada 15.jinijamuz zemes vienibu ar kadastra numuru
/kadastra numurs/3216 n? platiba un bives dalu ar kadastra numuru /kadastra numurs/ 162,46 n? platiba. Minétais nomas figums noslegts starp
inomatajiem - ieprieksejiem nekustama pasuma Ppasniekiem /pers. B/ un /pers. C/ un nomnieku - atbildetaju.

[1.3] Parpemot nekustamo Tpasumu sava valdjuma un lietojuma, atbildetaja izteikusi velmi arf turpmak turpinat nomas tiesiskas attiecibas ar
nekustama Tpasuma Ppasnieku.

[1.4] P&c varakkartejam sarunam ar atbildétajas valdes prickssedétaju prasitajai nav izdevies panakt vienoSanos ar atbildétaju par jauna nomas
liguma noslégsanu un par izdevumu, kas saistiti ar nomas telpu uzturéSanu, izmaksu atlidzinasanu prasitajai.

[1.5]2022.gada 17.marta prasitaja nositjusi atbildétajas valdei un kopsapulcei jauna nomas liguma projektu ar pielikumiem — telpu un zemes
planiem un uztwésanas izdevumu aprékinu kopa ar pirnstiesas bridingjumu, kura ligts atbildétajas valdei un kopsapuleei izskattt nomas liguma projektu
par nekustama pasSuma nomu ar noteikto nomas maksu 15 euro plus PVN 21 %, kopa 18,15 euro ménesi. Nomas liguma projekta tikusas precizitas
iznomajamas zemes vieribas platiba un telpu plafiba atbilstosi kadastra lietai.

[1.6] Uz pirnrstiesas bridinajumu sagenta atbildétajas atbilde, kura, atsaucoties vz Civillkuma 2126., 2174.pantu, noradts, ka, pamatojoties uz
zemesgramatas tiesnese s 2017.gada 17.novembra lemumu, 2017.gada  14.jinija nomas figuns i nostiprinats zemesgramata, Iidz ar to 2017.gada
14.jtnija noslegtais nomas higuns ir speka un saistoss prastajai. Atbilstosi 2017.gada 14.jinija nomas liguma ietvertajam atbildetajai ir tiesibas lietot
imomatas telpas fidz2027.gada 15.jinijam, prasitajai atbilstosi Civillikuma 2130., 2131.pantam un 2017.gada 14.jtnija nomas figumam ir pienakuns
nodro$inat nomniekam iespgju lietot iznomatas telpas.

[1.7] Sakara ar to, ka atbildétaja jau vairak ka tris méneSus nemaksa nekustama Ppasuma pasniekam nomas maksu un ar telpu uztwreSanu saistitos
izdevumus, prasitaja ce] prasibu tiesa par pienakuma uzlikSanu atbildetajai noslegt ar prasttaju nomas figumu un nomas maksas un telpu uztur€Sanas
maksas parada piedzigu.

[1.8] Sabiedriba ar ierobezotu atbildibu “/Nosaukums A/ Iogusi tiesu :

1) atz, ka starp prasitaju un atbildétaju pastav nomas tiesiskas attiecibas uz daju no nekustama fpasuma /adrese/, kadastra Nr. /kadastra numurs/,
telpam 150,4 n? platiba, biives kadastra Nr. /kadastra numurs/, un tam pieguloo zemesgabalu 450 n? | zemes vieniba ar kadastra Nr. /kadastra
numurs/;

2) uzlikt par pienakunu atbildétajai noslegt ar prasttaju nomas figumu saskana ar prasibas pieteikumam pievienoto nomas figuma projektu par
nekustama Tpasuma /adrese/, kadastra Nr./kadastra numurs/, telpu 150,40 n? platiba un tam piegulosa zemesgabala 450 n? nomu ar noteikto nomas
maksu 15 euro plus PVN 21%, kopa 18,15 euro ménest un noteikto pienakunmu segt €kas apsaimmiekosanas, apkures un nekustama pasuma nodokla
izdevunus;

3) piedzzt no atbildetajas par labu prastajai nomas maksas un telpu uzturéSanas izmaksas par laika periodu no 2022.gada 1.janvara lidz sprieduma
speka stasanai, kas uz prasibas iesniegSanas bridi par tris ménesiem sastada 497,31 euro;

4) piedzt no atbildetajas par labu prasiajai tiesas izdevumus — valsts nodevu 151 euro, ar lietas izskatiSanu saistitos izdevunmus 5,12 euro un ar
lietas veSanu saistttos izdevunmus 300 euro.

[2] Ar Zemgales rajona tiesas 2022.gada 11.novembra spriedumu nospriests prasibu apmierinat dalgji; atzt, ka starp prastaju un atbildetaju
pastav nomas tiesiskas attiecibas uz dalu no nekustanid ipasuma /adrese/ telpam 150,4 n? platiba, bives kadastra Nr./kadastra numurs/, un tam

pieguloso zemesgabalu 450 n? plafiba, zemes vieniba ar kadastra Nr./kadastra numurs/. Tiesa nospriedusi piedzit no biedribas “/Nosaukums B/ par
labu sabiedribai ar ierobezotu atbildibu ‘/Nosaukuns A/ apsaimnickoSanas maksu par laku no 2022.gada 1.janvara Iidz2022.gada 31.oktobrim
473,20 euro, pargja dala prasibu noraidit: piedzt no biedribas “/Nosaukums B/ par labu sabiedribai ar ierobezotu atbildibu ‘/Nosaukuns A/ valsts
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nodevu 66,61 euro, ar lictas izskatanu saisttos izdevumus 4,87 ewro un ar lietas veSanu saistitos izdevunmus 70,98 euro, kopa 142,46 euro; atzit
sabiedribai ar ierobezotu atbildibu ‘/Nosaukunms A/ tiesbas par laku lidz sprieduma izpildei (izsoles nosléguma dienai) sagent no biedribas
“/Nosaukuns B/’ likumiskos 6 % gada no visas piedZitas summas — 615,66 euro, neparsniedzot tas apmeru.

Spriedums pamatots ar turpmak noraditajiem argumentiem

[2.1] Lieta nav strida par to, ka 2017.gada 14.jinija starp /pers. B/ un /pers. C/ ka iznomatajam un atbildétaju ka nonnieku tika noslegts nomas
figums par iznomata PpasSuma nomu (turpmak — nomas figuns). Atbildétajas nomas tiesba ir nostiprinata zemesgramata un prastajai, iegadajoties
nekustamo pasumu, bija zinans par noslggto nomas figumu un ta noteikumiem.

Tiesa atzinusi, ka starp prasttaju ka nekustama pasSuma jauno pasnieci un atbildetaju pastav nomas tiesiskas attiecibas uz iznomato pasumu.

[2.2] Tiesa atsaukusies uz Nomas iguma 2.1.punktu, kur§ paredz, ka telpu nomas termms turpinds idz2027.gada 15.jinjam Atbilstosi nomas
figuma 3.1.punktam nomas maksa tiek noteikta 12 euro gada. Savukart nomas figuma 3.3.punkts paredz, ka nekustama paSuma nodokli un/vai citus
nodoklus un nodevas, kas tiek piemgrots un/vai var tikt piemerots iznomatajam ipasSumam, maksa iznomataji.

Tiesa secinajusi, ka puses ir vienojusas par darjuma biitiskajam sastavdalam, ar noliku savstarpgji saistities un atbilstosi Civillikuma 1533.pantam
Sis figurms i uzskatams par galigi noslegtu un atzistams par tiesig. Nomas figums nav apstridéts.

[2.3] Prasttajas apsveérumi par nesanmerigi zemu noteikto nomas maksu nav pamatoti — no pusu iesniegtajiem rakstveida pieradijumiem un tiesas
s€de stastta tiesa secinajusi, ka atbildetaja ir piesaisfijusi nekustamajam pasumam ieveérojama apmera finansu investicijas, pateicoties kuram ievérojami ir
ticis uzlabots nekustana pasuma stavoklis un ir palielinajusies nekustama fpasuma vertba. Tas attiecigi ir ietekngjis par iznomato Ppasumu maksajanas
nomas maksas apmeru un citus nomas figuma noteikunus, kuri piesaistito investiciju de] neparprotami ir labveligi nomniekam, kas konkrétaja situacija ir
saprotami un pamatoti.

[2.4] Tiesa atsaukusies uz Civillikuma 2126.pantu un noradijusi, ka prastajai atbilstosi Civillikuma 2126.pantamka jaunajai nekustama pasuma
Tpasniecei ir pienakuns respektet nomas ligunu un ta noteikunus, taja skaita pusu vienosanos par nomas maksas apmeru un nekustama pasuma nodokla
samaksas kartibu, un nav pamata prasit jauna nomas figuma noslegsanu — prasitajas un atbildétajas attiecibas attieciha uz iznomato pasumu regule
2017.gada 14.jinija noslegta nomas liguma noteikumi.

[2.5] Attieciba uz nomas liguma 3.1.punkta noteikto nomas maksas samaksas kartibu, kas nekustama jpasuma fpasnicku mainas reziltata vairs nav
stenojama, tiesas ieskata nekada veida nevar but iemesls noslgta nomas figuma nepiemeérosanai pusu tiesiskajam attiecibam — nomas figuma noteikumi ir
piemerojami tiktal, ciktal tas ir iesp&jams, savukart nomas maksas samaksa veicamg, prasitajai sniedzot atbildétajai maksajunu veik$anai nepiecie$amo
informaciju un atbildétajai atbilstosi tai veicot maksajunmus. Tiesa atzinusi par nepamatotam pusu norades par to, ka tas nevar veikt samaksu vai nomas
Tigums nav izpildans ta 3.1.punkta noteiktas konkrétas, Sobrid neistenojamas samaksas kartibas del.

Lidz ar to ir noraidama prasiba dala par nomas liguma noslégsanu.

[2.6] Attiecba uz prasitajas ligumu piedzit no atbildétajas nomas maksas un telpu uzturéSanas izmaksas tiesa atsaukusies uz nomas figuma
3.1.punkta noradito, ka prasitajai par 2022.gadu ir tiesibas sagemt nomas maksu 15 euro apmera. Ta ka 2022.gads uz sprieduma sastadianas bridi vel
turpinas un saskana ar nomas figuma 3.2.punktu nomas maksas maksajumi izdarami vienu reizi gada, neprecizgjot datumu, kidz kuram tas izdarams, tiesa
atzinusi, ka nomas maksa par 2022.gadu atbildétajai ir jasamaksa fidz2022.gada 31.decembrim. Lidz ar to atbildétaja vel nav pielavusi nomas maksas
par 2022.gadu samaksas kav&jumu un tiesai nav pamata piedzt nomas maksu ar spriedumu. Attiecigi ir noraidams prastajas ligums par nomas maksas
piedzmu no atbildetajas.

Attiecba vz liigumu piedztt no atbildetajas izdevumus par apkuri no 2022.gada 1.janvara idz sprieduma speka stasanas bridim tiesa konstat&jusi,
ka nomas ligums neparedz atbildeétajai tieSu pienakumu segt apkures izmaksas.

Nomas figuma regulgjurs tiesas ieskata ir pietickami izsmeloSs un precizs, kas liecina par puSu nodomu apkures izmaksu jautajumu nomas figuma
neieklaut apzinati, attiecigi apzinati neuzlikt nomniekam pienakumu segt nomato telpu apkures izmaksas.

Pusu apzinatu nodomu neieklaut nomas figuma apkures izmaksas tiesas ieskata apstiprina arT ar nomas figuma noslegsanu saistitie pasie apstakli, tas
i, ieverojamo nomnicka nodroSinato finanSu investiciju piesaiste nekustamajam Tpasumam, ka ari tas, ka atbilstosi pusu tiesas s€édé noradtajam
nekustamaja pasSuma ir viens apkures katls, kurs apsilda visu €ku, un nav iesp&jams nodrosinat atskirigu gaisa temperatiiru atbildétajas lietotajas telpas.

Prasttaja prasibas pietekuma Iogusi piedztt izdevamus par apkuri, ka pamatojumu §im izmaksam iesniedzot vierigi dokumentu ar nosaukunu
“Iznomato telpu uzturéSanas, apsaimnickoSanas un NIN izmaksas 2022.gadam”. Tiesas ieskata mingtais dokuments nav atzistams par pieradijumu tam,
ka prastajai par 2022.gada &ku apkuri ir bijuSas noradias izmaksas. Apstaklos, kad tiesa noraida prastajas ligunu par nomas figuma noslegsamu,
konstat€jams, ka prasitaja nav iesniegusi pieradjumus apkures izmaksu apmeéram — prasitajas iesniegtais prognozeto apkures izmaksu aprekins nav par
tadu atzistans.

Lidz ar to ir noraidams prasitajas igums par izdevunu par apkuri piedzinu no atbildétajas.

[2.7] Tiesa noradijusi, ka ir noraidans ari prasitajas ligums par nekustama fpasuma nodokla par iznométo Tpasunu piedzipu no atbildétajas, jo
nomas figuma 3.3.punkts neparprotami paredz, ka nekustama tpasuma nodokli par nekustamo Jpasumu maksa iznomatajs, tas i, prastaja.

[2.8] Tiesa atsaukusies uz nomas liguma 3.5.punktu un noradijusi, ka saskana ar to i dalgji apmierinams prasitajas ligums par apsaimnickoSanas
maksas piedzigu. Ne sava paskaidrojuma, ne arf tiesas sedé atbildétaja nav izteikusi iebildumus pret prasitajas aprekinato kménesa apsaimnickosanas
maksas apmeru.

Nomas ligums neparedz kartibu un terminus apsaimnickosanas maksas samaksai, lidz ar to tiesa atzinusi, ka, ta ka apsaimnickosanas maksa parasti
tick aprekinata katru meénesi, ar1 tas apmaksa no nomnicka puses biitu javeic reizi ménesi par attiecigo tekoSo menesi.

Uz tiesas sprieduma sastadanas bridi prasitajai ir tiesibas sagemt no atbildétajas apsaimnickoSanas maksu par laika periodu no 2022.gada
1 janvara lidz 2022.gada 31.oktobrim, tas ir, par desmit ménesiem - 47,32x10=473,20 euro apnera.

[2.9] Prasiba par maksajumu par laka periodu no 2022.gada 1.janvara lidz 2022.gada 31.oktobrim piedzigu i apmiernata dala - 473,20 euro
apmera, savukart kopgja prasibas summa par laka periodu no 2022.gada 1.janvara lidz2022.gada 31.oktobrimir 1111,04 euro, idz ar to no
atbildetajas par labu prastajai piedzenama samaksata valsts nodeva 66,61 euro un ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi 4,87 euro.

[2.10] Ar maksajuma uzdevumu apstiprinds, ka intereSu parstavibai civillieta ar atbildétaju biedribu ‘/Nosaukums B/ sabiedriba ar ierobeZotu
atbildibu “/Nosaukuns A/” samaksajusi 400 euro par zverinatas advokates Kristines Ozolas pakalpojumiem. Ievérojot to, ka prasiba tiek apmierinata
dala par prasfjumu par apsaimniekoSanas maksas piedzigu 473,20 euro apmera, saskana ar Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas 1.punkta a)
apakspunktu, otro un ceturto daju no atbildétajas par labu prasiajai piedzenami ar lietas veSanu saistitie izdevumi — izdevumi advokata palidzibas
samaksai 70,98 euro.

[3] Par pirmas instances tiesas spriedumu prasitaja sabiedriba ar ierobezotu atbildibu ‘/Nosaukums A/” iesniedza apelacijas sudzibu, parstdzot
spriedunmu dala, ar kuru prasiba noraidtta. Apelacijas stidziba pamatota ar turpmak noradttajiem argumentiem

[3.1] Pirmas instances tiesa, atsaucoties vz Civillikuma 2126.pantu, nepareizi atzina, ka prasitajai atbilstosi Civillikuma 2126.pantamka jaunajai
nekustama 1pasuma pasniecei ir pienakums respektet nomas figunu un ta noteikunws, taja skaita pusu vienoSanos par nomas maksas apmeru un



nekustama Jpasuma nodokla samaksas kartibu, un nav pamata prastt jauna nomas figuma noslegsanu, jo prasttajas un atbildétajas attiecibas attieciba uz
imomato Tpasumu regulé 2017.gada  14.junija noslégta nomas figuma noteikumi. Uzskata, ka tiesa pec savas iniciativas paplasingja Civillikuma
2126.panta nosacjumus un ierobezoja prasitajas Latvijas Republikas Satversmes 105.panta un Eiropas Cilvektiesibu konvencijas 1.protokola 1.panta
garantetas tiesibu uz Ppasumu, kas ietver sevi arT tiesibu sagemt pienacigu atlidzibu par fpasuma lietoSanu. Civillikuma 2120.pants paredz, ka nomas vai
Tres maksai jabit patiesai atlidzibai par lietas lietoSanu, un tade] to nevar noteikt tikai izskata péc. Ta ka zemesgramatas nodaljuma registrétais 2017.gada
14 jinija nomas ligums nenosaka ierobezojunmu nomas attiecibu pastavesanas termind mainit nomas maksu apmeru un citus nosacjunus, tad Sobrid tiesai
bija jagem vera prasttajas argumenti un janosaka lielaka nomas maksa, nemot véra nomas tirgus situaciju.

Prasttaja uzskata, ka arT attieciba uz nekustaml fpasuma nodokla nomaksu un apkures izdevunmu segSanu tiesai bija japiemero Civillikuma
2138.pants, kas nosaka, ka uz znomato vai izir€to lietu gulosas nastas un apgritindjumi, ja nav norunats citadi, janes iznomatajam vai iZirtajany tade]
vinam arT jaathidzina izdevumi, ko tam nolikkam btitu taisgis nomnieks vai mieks. Tiesa arT nav penwsi vera, ka 2017.gada 14 jinjja nomas ligunu gan no
iznomataja puses, gan no nomnieka puses ir parakstjusi /pers. B/, kas 2017.gada bija nekustama pasSuma Iidzpasniece un biedribas ‘/Nosaukuns B/
/amats/. Ta ka biedribas Stenotd Eiropas finanséta LEADER projekta (turpmak— projekts), ko administre Lauku atbalsta dienests, /pers. B/ bitiski
palielinaja nekustama TpasSuma vertbu, tad viga bija ieintereséta noslegt nomas figumu “izskata pec”, jo $ada figuma nepiecieSanibu noteica projekta
nosacfjumi un bivniecibas procesu reglament€josie normativie akti. 2020.gada /pers. B/ atpirka %2 domajamo dalu no nekustama pasuma idzpasnieces
/pers. C/ un kluva par ta vierigo fpasnieci. PEc /pers. B/ naves vigas mantinieki pardeva nekustamo pasunmu par summu, kurd jau bija ieklauti visi
projekta veiktie ieguldfjumi, un proti, kop&ja summa, par kuru prasttaja iegadajas nekustamo tpasunm, sastadija 112448,00 eiro.

[3.2] Lai ar1 pirms instances tiesa apmierinaja prasibu dala par nomas tiesisko attiecibu atz8anu, tomer tiesa spriedunma nepamatoti noraidgjusi
prasibu dala par pienakuma uzlikSanu biedribai ‘/Nosaukuns B/ noslegt ar prastaju nomas Iigunu saskana ar prasibas pieteikumam pievienoto nomas
figuma projektu par nekustamd Tpasuma un tam piegujo$a zemesgabala 450 n? nomu ar noteikto nomas maksu 18,15 euro ménesT un noteikto
pienakumu segt €kas apsaimniekosanas, apkures un nekustama Jpasuma nodokla zdevumus.

Uzskata, ka tiesa nav izlémusi prasjunu stiida par nomas maksas noteikSanu un nomas maksas parada piedzinu, kas noveda pie nepamatotas
prasas pargja dala noraid8anas. Ja pirmas instances tiesa biitu noteikusi ne tikai nomas prieksmetu, bet arT nomas maksu, kas atbilstosi Civillikuma
2124 pantam ir nomas liguma bitiskas sastavdalas, tad tai rastos tiesisks pamats starp prasitaju un atbildétaju pastavosas nomas attiecibas iet€rpt figuma
forma, tas ir, ar spriedumu nomas ligumu atzt par noslegtu. Likums paredz tiesas kompetenci nomas maksas noteik$ana, ja lidzgji par to nevar vienoties.
Tiesa, noraididama prasibu dala par nomas maksas noteik$anu un ta piedzinu, parkapusi Civilprocesa likuma 193.panta pickto dalu.

[3.3] Prasttaja uzskata, ka tiesa sprieduma bez jebkada pamata ir secingjusi, ka “puses ir vienojusas par darfjuma bitiskajam sastavdalam ar
noliku savstarpgji saistities, un atbilstosi Civillikuma 1533.pantam Sis Iigus ir uzskatans par galigi noslggtu un atzistans par tiesign. Nomas figums nav
apstridets.” Tada vienoSanas pastaveja starp ieprieksgjiem ekas Ppasniekiem - /pers. B/ un /pers. C/, no vienas puses, un biedribu ‘/Nosaukuns B/, bet
pec nekustama TpaSuma atsavinaSanas vienoSands par nomas maksu un par citiem figuma bitiskiem jautajumiem (nekustama fpaSuma uzturéSanas
izdevumu, apkures izmaksu un nekustama pasuma nodokla atlidznasanu) starp jauno nekustama pasuma pasnieku - SIA /Nosaukums A/ un nomnieku
- biedribu “/Nosaukums B/ netika panakta, par ko tiesas s€dg liecinaja abu pusu parstavji, ka ar1to apliecina lietas materialiem pievienota sarakste starp
puseém

Prasttajas skaffjuma 2017.gada 14.jinja nomas figuma nosacjumi nav izpildami art tap€c, ka maingas higunsledzgju puse — imomatajs, kas ir
nomas maksas sanengjs, ka arf taja iguma nepreciz tika noradita ekas iznomajamas dalas platiba, ka ar1 tika noradita ka iznomajanma visa zeme zem
ekas.

[3.4] Noraidot prasibu dala par apkures izdevunm piedzigu, tiesa ir nonakusi pie pretrunigiem secindjumiem, noradot uz it ka pusu panakto
vienosanos, ka apkures izmaksas butu jasedz iznomatajam, bet taja pasa laka noradot uz pieradjunu trikunu attieciba uz apkures izmaksu aprekiniem
Netztur kritiku sprieduma noradtais: “Tiesa izskaidro, ka puseém ir iespgja atseviski vienoties par turpmaku apkures izmaksu sadali vai, nevarot vienoties,
prastajai ir tiesibas versties tiesa, lidzot tiesu papildinat nomas figumu ar nonmnieka pienakunu segt apkures izmaksas vai celt atsevisku prasibu par
apkures izmaksu segSanu, pamatojot to ar faktiskajam, pieradamajam apkures zmaksam, nevis pamatojoties uz prasitajas piedavato, bet atbildetajas
neakcepteto nomas figuma projektu.” Ta ka prasibas pieteikuma jau bija ieklauts prasgjums par pienakuma uzlikSanu atbildétajam segt apkures izdevamu
izmaksas un samaksat paradu par apkures izdevamiem 2022.gada janvara-aprila ménesi, tiesai nebija pamata noraidit prasibu Saja dala vai likt prasitajai
celt atsevisku prasibu tiesa. Ja tiesa uzskafjja, ka iesniegtie pieradjumi nav pietiekami apkures izdevumu noteikSanai, tai atbilstosi Civilprocesa likuma
93.panta sestas dalas noteikumiem bija pienakuns par to pazpot prastajam Prasitaja pievieno apelacijas siidzibai papildus rakstveida pieradfjunus -
maksajuma dokumentus par malkas iegadi, Zagesanu un skaldanu, telpu uzturéSanas izdevunmu aprekinu 2023.gadam, ka ari informativi pievieno rekinus
par apkures izmaksam dzvokli /vieta/, toner, izlemjot jautajunu pec biitbas, tiesai ir jagem vera ari vispar zinami fakti par to, ka €kas dala nevar palikt
ziema bez apkures, jo tada gadjuma aizsals tidensvads un kanalizacijas caurules. ArT nomnieka izveidota ekspozcija var aiziet boja, ja ta netiks glabata
atbilstosa temperatiira. Apelacijas stidzbai tick pievienotas ari nomas telpu fotografijas, kuras ir redzans, ka telpas atrodas siltuma radiatori un nav
nekadas alternativas apkures sistémas.

[3.5] Tiesa sprieduma nepareizi ir piemerojusi Civilprocesa likuma normas attiecba uz tiesaSanas izdevumu piedzinu no atbildétajas par labu
prasitajai, un nepamatoti piedzina tos tikai daleji.

[3.6] Ludz apelacijas instances tiesu uzlikt par pienakumu biedribai “/Nosaukums B/ noslegt ar SIA /Nosaukums A/ nomas igumu saskana ar
prasibas pieteikumam pievienoto Nomas liguma projektu par nekustama fpasSuma ar kadastra Nr./kadastra numurs/, kas atrodas /adrese/, telpu 150,4
n? platiba un tam piegulo§a zemesgabala 450 n? nomu ar notekto nomas maksu 15 ewro + PVN 21%, kopa 18,15 euro menesi un noteikto
pienakumu segt €kas apsaimniekosanas, apkures un nekustama fpasuma nodokla izdevumus; piedzit no atbildétajas biedribas “/Nosaukums B/ par labu
STA /Nosaukums A/ nomas maksas un telpu uzturéSanas izmaksas par laika periodu no 2022.gada 1.janvara lidz sprieduma speka stasanai, kas uz
prasibas iesniegSanas bridi par 3 menesiem sastadija 497,31 eiro, bet summa palielinas katru menesi saskana ar pievienotiem aprekiniem, piedzt no
atbildetajas prasttajas laba visus ar lietas veSanu saistitos izdevamus.

[4] Uz tiesas sedi nav ieradies atbildetajas biedribas “/Nosaukums B/ parstavis, nav inforngjis tiesu par neieraSanas iemesliem. Uzklausgjusi
prastajas parstaves viedokli, tiesa, uz vietas apsprieZoties, nolema skatt lietu bez atbildetajas parstavja piedaliSanas tiesas sedg.

[5] Apelacijas instances tiesas sed€ prasitajas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “/Nosaukums A/” parstave advokate Kristine Ozola apelacijas
stidzibu un prasibu uzturgja, sniedza paskaidrojunus atbilstosi prasibas pieteikuma un apelacijas stidzba noraditajam

Motivu dala

[6] Tiesa, noklausfjusies prasitajas parstaves paskaidrojunmus, parbaudijusi un novertgjusi pieradjunmus lieta, apelacijas stidzibu motivus, atzist, ka
apelacijas stidziba nav pamatota, prasiba ir apmierinama daleji.

[7] Saskana ar Civilprocesa likuma 426.panta pirmo dalu apelacijas instances tiesa izskata lietu pec biitibas sakara ar apelacijas stidzibu tada
apjoms, ka Iugts stdzba.



Pirmas instances tiesas spriedunu prasitaja sabiedriba ar ierobezotu atbildibu “/Nosaukums A/” ir parsiidzgjusi dala, kura prasiba ir noraidtta, ka
ardala par tiesaSanas izdevumu piedzingu.

Atbildétaja biedriba “/Nosaukums B/ spriedumu nav parstidzgjusi.

[8] Civilprocesa likuma 432.panta pickta dala noteic, ja tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojuns ir
pareizs un pilniba pietiekans, ta sprieduma motivu dafa var norad, ka pievienojas zemékas instances tiesas sprieduma argumentacijai. Sada gadijund §a
likuma 193.panta piektaja dala noteiktos apsverumus sprieduma motivu dala var nenoradit.

Apelacijas instances tiesa atzist, ka Zemgales rajona tiesas 2022.gada 11.novembra sprieduma ietvertais pamatojuims, iznemot pirmas instances
sprieduma 8.2 punkta sestaja dala noradttie argumenti, ir pareizs un pilniba pietickans, tapec Zemgales apgabaltiesa pievienojas pirmas instances tiesas
sprieduma argumentacijai $aja sprieduma dala un fidz ar to atzist, ka Civilprocesa likuma 193.panta piektaja dala noteiktos apsveérumus sprieduma
motivu daja nav nepiecieSamas noradt.

[9] Civilprocesa likuma 430.panta treSaja dala noteikts, ka fakti, kas konstateti pirmas instances tiesa, apelacijas instances tiesa nav japarbauda, ja
tie nav apstrideti apelacijas stidziba.

Pusu starpa nav strida par lietas faktiskajiem apstakliem, kas noradti pirmas instances tiesas sprieduma un atreferéti §1 sprieduma 2.1 punkta.

[10] Prasttajas apelacijas stidziba nav pamatota $adu apsverumu del.

[10.1] Apelacijas stidziba prastaja noradyjusi, ka tai nav pienakuma ieverot nomas figumu un t3 noteikumus par nomas maksas apmeru un
nekustama pasuma nodokla samaksas kartibu, prastajai ir tiesibas prast jauna nomas figuma noslegsanu.

Chvillikuma 2174.pants noteic, ka, kad znomatajs vai iZi€tajs nomas vai res prickSmetu atsavina, ieguvejam jaievero nomas vai Tres figuns tikai
tad, ja tas ierakstits zemes gramatas (2126.p.).

No minétas likuma normas izriet, ka prasitajai ka nekustama pasuma ieguvgjai ir saistoss iepriekseja pasniecka noslegtais nomas ligurms, tostarp visi
noteikumi par nomas maksu un citu ar Ppasumu saistito maksajumu samaksu.

Chvillikuma 1587.pants noteic, ka tiesigi noslegts liguns uzliek lidz8jam pienakunu izpildtt apsolito, un ne darfjuma seviskais smaguims, ne art velak
radusas izpildSanas griitibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no Iiguma, kaut ar1 atlidzinot otrai zaud&junus.

Nemot vera, ka nomas ligunrs bija ierakstits zemesgramata, uzskatans, ka prasitajai tas pirms Tpasuma iegades bija zinans un saprotams, un
prasttaja, nopérkot nekustamo Tpasumu, uznémas nomas figuma noteiktas znonmataja saistibas tada apjonma, ka tas ir noteikts nomas figuma.

Sados apstaklos tiesa noraida prasitajas argumentu, ka tai ir tiesibas prasit nomas liguma groz&anu figuma darbibas laika, pamatojot to ar nomas
tirgus situacijas izmaipam

[10.2] Kaut gan prasitaja noradijusi, ka ta parsiidz spriedumu prasibas noraiditaja dala, apelacijas stidziba nav noradii argumenti par spriedunu
dala, ar kuru ir noraidita prasiba par liguma noteiktas nomas maksas piedzinu par 2022.gadu sakara ar to, ka nebija iestajies nomas maksas samaksas
termins. Lidz ar to tiesa atzist, ka $aja dala prasitaja spriedumam ir piekritusi un to neparstdz

[10.3] Apelacijas stidzba noradits, ka 2017.gada 14.jiinija nomas ligums nenosaka ierobezojumu nomas attiecibu pastavésanas termina mairit
nomas maksu apmeru un citus nosacjunmus. Noraidot prasibu, tiesa ierobezoja prasitajas Satversmes 105.panta un Eiropas Cilvektiesibu konvencijas
1.protokola 1.panta garantétas tiesibu uz pasumu, kas ietver sevi art tiesbu sanent pienacigu atlidzibu par pasSuma lietoSanu.

Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka prasiajas iebildumi apelacijas stidzba nav pamatoti $adu apsverumu del.

Civillikuma 1589.pants noteic, ka vienpusgja atkapsanas no figuma ir pielaizama tikai tad, kad ta pamatota ar pasa liguma rakstury, vai kad to
zinamos apstaklos atlayj likunrs, vai art kad tada tiesiba bijusi noteikti pieligta.

Nemot vera, ka prastajai ir jaievero noslegtais liguns, tad prasitajai nav tiesibu atkapties no tiem nomas liguma noteikumiem, kas tai Skiet parlieku
apgrutinosi.

Tikai apstaklos, ja figuma biitu paredzetas iznomataja tiesibas vienpusgji palielinat nomas maksu vai noteikt papildus maksajumus nomas darbibas
laika, prastajai biitu tiesibas prast nomas maksas un citu maksajumu palielinasanu.

Nomniekam ir tiesbas palauties, ka iguma darbibas laika nomas Iiguma noteikumi netiks grozti, jo tikai ar $adiem noteikumiem nomnieks ir
uzemies nomas figuma saistibas.

[10.4] Lieta nav strida par to, ka atbildetajas stenota Eiropas finanséta LEADER projekta nomnieks bitiski palielindja nekustana pasuma vertibu.
Sados apstaklos nekustamd fpasuma vértibas palielingjums tika pienents ki dala no atfidzbas par fpasuma lietosanu par 10 gadu nomas periodu,
papildus nosakot nomas maksu 12 euro gada.

Prasttajas iebildumi par nomas maksas noteikSanu izskata pec nav pamatoti, jo, nemot vera atbildetajas veiktos ieguldjunus ipasuma, ko
atbildetaja nav atprasfjusi no iznomatajas ta apsveruma del, $is ieguldfjums ir nemts vera, nosakot nomas maksu, atbildétajas izmaksas par nomas objekta
lietoSanu ir atbilstosas nomatas lietas vertibai.

No atbildétajas paskaidrojumiem, ko prasitdja nav apstridéjusi, izriet, ka projekta ietvaros atbildétaja veikusi $adus pasuma uzlabojumus —
galvenas kas fasades, ekspozcijas zales, kapnu telpas un balkona atjaunosana — 33 000 euro, brugeSanas un apzajumosanas darbi — 17 000 euro,
telpu atjaunosana — 20 822,33 euro, jaunu pamatlidzeklu iegade un uzstadSana — 9176, 64 euro.

Sados apstaklos, kad izmaksas ieguldfjumam nekustanmja pasumé ir 79 998,97 euro, Kas, izdalot uz nonmas terminu, atbilst 666,67 euro ménesi,
nav pamata atztt, ka nomas maksa tika noteikta izskata pec.

[10.5] Prasitaja apelacijas stidzba iebildusi, ka pec iepricksgjas ipasnieces /pers. B/ naves vinas mantinieki pardeva nekustamo ipasumu par
summu, kura jau bija ieklauti visi projekta veiktie ieguldjumi, jo kopgja summa, par kuru prasitaja iegadajas nekustamo pasumu, bija 112 448,00 eiro.

Tiesa atzist, ka tiesiskas attiecibas, kas izriet no pirkuma figuma starp prasitaju un nekustamé fpasuma pardeveju, nevar aizskart nonnieka jau
iegiitas tiesibas uz ieguldijumu atlidzinasanu, attiecigi kompensgjot to ar samazinatu nomas maksu.

Nekustama pasuma pirkuma maksa tika noteikta, prasiajai labpratigi vienojoties ar pardevéju, piliba apznoties, ka ta perk tpasumu, kas
apgritinats ar nomas saistbam noteikta apjoma.

Ja prastaja uzskata, ka noslegta pirkuma liguma noteikumi nav taisnigi un nomnieka veikti pasuma uzlabojumi pirkuma maksa ieklauti nepamatoti,
tad §ads strids, kas izriet no pirkuma figuma tiesiskajam attiecibam, prasttajai ir risindms ar nekustama PpaSuma pardeveju, nevis nommnieku, kas nav
pirkuma liguma dalibnieks.

[10.6] Apelacijas stdziba prasitaja iebildusi, ka pirmas instances tiesa apmierindja prasibu dafa par nomas tiesisko attiecibu atzSanu, tomer tiesa
sprieduma nepamatoti noraidfjusi prasibu dala par pienakuma uzlikSanu biedribai ‘/Nosaukums B/ noslegt ar prasitaju nomas ligunmu saskana ar prasibas
pieteikumam pievienoto nomas figuma projektu.

Civillietu tiesas kolegjja pievienojas pirmas instances tiesas spriedumé noraditajam argumentam, ka, ievérojot Civillikuma 2126.panta noteikunmus
un ierakstot nomas figumu zemesgramata, nomnieks iegist lietu tiesibu, kas ir speka pret treSajam personam [idz ar to prasitajai atbilstosi Civillikuma
2126.pantamka jaunajai nekustama tpasuma Tpasniecei ir pienakuns ievérot nomas figumu un ta noteikunmus, tostarp figuma noteikto par nomas maksas
apméru un nekustand fpasuna nodokla samaksas kartibu. Sados apstaklos prasitajai nav pamata prastt jauna nomas figuma noslégsanu — prasttajas un



atbildétajas attiecibas saistiba ar iznomato ipasumu nosaka 2017.gada 14.jonija noslégta nomas liguma noteikuni.

Nemot vera, ka nomas liguma bitiskas sastavdalas jau ir ieklautas nomas figuma, tad prasitajai tas atbilstosi Civillikuma 2174.panta noteikumiem ir
saistoss un jebkadi grozjumi liguna ir izdarami tikai ar abu pusu vienoSanos.

Sados apstaklos nav pamatots arguments apelacijas siidziba, ka likums paredz tiesas kompetenci nomas maksas noteiksana, ja lidzgji par to nevar
vienoties. Nemot vera, ka pastav nomas liguns, kas prasttajai ir jaievero piliba ka nekustama pasuma jaunajai ieguvejai, tad nav pamata uzskatam, ka
par nomas maksu nepastav vienosanas un tadejadi nomas maksa biitu janosaka tiesai.

Tas apstaklis vien, ka atbildetaja i atteikusies labpraftigi vienoties par nomas maksas palielnaSanu tada apmera, ka to velas prasiaja, un prastaja
nepiekrtt atseviSkiem nomas liguma noteikumiem, nav pamats prasibas apmierinasanai, atbilstosi prasttajas vienpusgjai veéhmei.

[10.7] Apelacijas stidzba izteikti argumenti, ka apkure par nomatajam telpam ir jamaksa nomniekam.

Civillietu tiesas kolegjja pievienojas pirmas instances tiesas konstatétajam, ka nomas figuma 3.4.-3.5.punktos ir precizi un izsmelosi uzskaitits, kurus
ar nekustamo TpaSumu saistitos pakalpojumus apmaksa nomnieks - maksu par iznomataja pasuma patéréto elektroenergiju, auksto/karsto tideni, lietoto
kanalizaciju, sadzives atkritumu izveSanu un signaliziciju un nekustama PpaSuma apsaimniekoSanu.

Mingtais regulgjums neparprotami liecina, ka, nosledzot igumu, figuma pusém bija vienosanas, ka nomato telpu apkures izmaksas nomniekam nav
jaapmaksa.

[10.8] Apelacijas stidziba prasitaja iebildusi, ka, noraidot prasibu par apkures izdevumu piedzinu, tiesa noradijusi uz pieradjumu trikumu attieciba
uz apkures izmaksu aprekiniem, ka art noradijusi par iespgjamu vienosanos par apkures izmaksu apmaksu un citas prasibas celSanu.

Tiesa piekrtt apelatora argumentam, ka $aja dala pirmas instances tiesas sprieduma argumenti ir pretrunigi (sk. sprieduma 8.2 punkta sesta dala).
Noraidot prasibu ta apsveruma del, ka nomas liguna nav paredzets atbildétaja pienakums maksat par apkuri, tiesai nebija pamata noradt, ka ir
iesp&jans atkartoti celt prasibu par to pasu prickSmetu. Pirmas instances tiesa art izteikusi viedokli par strida risinaSanas iesp&jam, pielaujot iespgju, ka
puses varctu atrisinat jautajumu par apkures izmaksam, savstarp&ji vienojoties, ja prasiaja atbildetajai iesniegtu izverstu, ar dokumentiem pamatotu
apkures izmaksu aprekinu.

Tomer Siem pirmas instances tiesas apsverumiem nav tiesiskas nozimes izskatamaja lieta, jo prasiba par apkures izdevumu piedzigu ir noraidana ta
apstakla del, ka tiesa konstat€, ka nomas figuma nonmiekam nav uzlikts pienakums apmaksat ar apkuri saistitos izdevumus.

[11] Lidz ar min€to tiesa atzist, ka prasiba daja par nomas figuma noslégSanu, nomas maksas noteiksanu 15 euro + PVN 21%, kopa 18,15 euro
menest, maksas par apkures pakalpojumu, nekustama fpasuma nodokla izdevumu, nomas maksas parada piedzigu ir noraidama.

[12] Nemot vera, ka prasiba celta par apsaimniekoSanas izdevamu 47,32 euro menest piedzinu par laiku lidz sprieduma speka stasanas dienai,
Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka uz tiesas sprieduma sastadiSanas bridi prasitajai papildus apsaimnickoSanas maksai, kuru ir piedzinusi pirmés instances
tiesa un par ko sprieduns i stajies speka, ir tiesibas sanemt no atbildétajas apsaimnickosanas maksu par laika periodu no 2022.gada 1.novembra lidz
2023.gada 31.maijam - tas i, par septiniem ménesiem - 331,24 euro (47,32x7), kas piedzenama no atbildétajas prasitajas laba.

[13] Atbilstosi Civillikuma 1765.pantam, Civilprocesa likuma 195.pantam prasitajai nosakamas tiesibas sanent no atbildétajas likumiskos 6 %
(sesus procentus) gada no visas piedzitas summas par laika periodu lidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai), neparsniedzot tas apmeru.

[14] Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka pirmas instances tiesa ir pilnigi un vispusigi izvertgjusi pieradijumus lietd un pamatoti atzinusi, ka prasiba
parsiidzetaja dala ir noraidanma. Dala apsaimniekoSanas maksas i piedzenama no atbildétajas prasitajas laba par laika periodu idz sprieduma taisSanai
apelacijas instances tiesa, nemot vera, ka §is prasgjuns ietilpa celds prasibas apjomaa un dala par apsaimniekoSanas maksas prasjuma pamatotibu
atbildetaja spriedumu neparstdzgja.

[15] Civilprocesa likuma 41.panta pirma dala paredz, ka pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos
tiesas izdevunus.

Prastaja samaksajusi tiesas izdevumus, — valsts nodevu par prasibu 151 euro, ar lietas izskatSanu saistitos izdevunmus 5,12 euro, valsts nodevu
par apelacijas stidzbu 144,60 euro (lietas 1.s€juma 35., 36.1apa, 2.s€juma 3., 11.1apa).

Prasiba ir apmierinata dalgji — pirmas instances tiesa ir apmierinats prasjunms par nomas tiesisko attiecibu atzisanu, ka art ir apmierinats prasjums
par apsaimnickoSanas maksas piedzigu kopa 804,44 euro. Lidz ar to no atbildétajas prasitajas laba ir piedzenama samaksata valsts nodeva 151 euro.

[16] No atbildetajas valsts ienakumos piedzenama valsts nodeva no prasibas apmierinatas dalas, par kuru ieprieks valsts nodeva nebija samaksata
—t.i. 804,44-540=264,44x15%=39,67 euro.

[17] Atbilstosi Civilprocesa likuma 44.panta otrajai dalai ar lietas veSanu saistitos izdevunus piesprieZ no atbildétaja par labu prastajam, ja vipa
prasjuns ir apmierinats pilnigi vai dalgji [..].

Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas 1.punkta a) apaks$punkts noteic, ka atlidzinamie izdevumi advokata palidzibas samaksai prasibas, kuram
ir mantisks raksturs un kuras prasibas summa neparsniedz 850 euro, - to faktiskaja apnmera, tomer ne vairak par 30 procentiem no prasjuma
apmierinatas dalas.

Savukart Civilprocesa likuma 44.panta ceturtd dala nosaka, ja prasiba ir izskafita tikai pirmas instances tiesa, atlidzindmie izdevumi advokata
palidzibas samaksai nedrikst parsniegt 50 procentus no §2 panta pirmaja daja noteikta maksimala atlidzibas apmera.

Lieta iesniegtie maksajuma dokumenti apliecina, ka intereSu parstavibai civillieta ar atbildétaju biedribu “/Nosaukums B/ sabiedriba ar ierobezotu
atbildibu “/Nosaukums A/’ samaksajusi 1300 euro par zverinatas advokates pakalpojumiem (lietas 1.sjuma 37., 222 lapa, 2.sjuma 4., 58.lapa).

Ieverojot to, ka prasiba tick apmierinata dala par prasijumu par apsaimnickoSanas maksas piedzinu 804,44 euro apmera, tiesa atzist, ka saskana
ar Civilprocesa likuma 44.panta pirmés dalas 1.punkta a) apakSpunktu, otro un ceturto dalu no atbildétajas par labu prastajai piedzenami ar lietas
veSanu saistitie izdevumi — izdevumi advokata palidzibas samaksai 241,33 euro (804,44 euro x 30 %).

[18] Saskana ar Civilprocesa likuma 204.! panta pirmo dalu atbildétajai nosakams termins sprieduma labpratigai izpildei - desmit dienas no
sprieduma speka stasanas dienas.

Rezolutiva dala
Saskana ar Civilprocesa likuma 432. — 434.pantu Zemgales apgabaltiesa
nosprieda
apmierinat prasibu dalgji.

Piedzt no biedribas ‘/Nosaukums B/”, registracijas Nr. /registracijas numurs/, sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu “/Nosaukums A/”, registracijas
Nr./registracijas numurs/, laba apsaimniekosanas maksu par laiku no 2022.gada 1.novembra lidz 2023.gada 31.maijam 331,24 euro apnera.

PiedZit no biedribas “/Nosaukums B/, registracijas Nr./registracijas numurs/, sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ‘/Nosaukums A/”, registracijas
Nr./registracijas numurs/, laba valsts nodevu 151 euro, ar lietas izskatanu saistitos izdevumus 5,12 euro un ar lietas veSanu saisftos izdevumus 241,33
euro.

Piedzito summu samaksa veicama sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ‘/Nosaukums A/”, registracijas Nr./registracijas numurs/, norékinu konta
Nr./konta numurs/, AS “Swedbank”.



At7it sabiedribai ar ierobeZotu atbildibu “/Nosaukums A/, registracijas Nr./registracijas numurs/, tiesibas par laiku fidz sprieduma izpildei (izsoles
nosléguma dienai) sanemt no biedribas “/Nosaukurms B/, registracijas Nr./registracijas numurs/, likumiskos 6 % gada no visas piedzitas summas.

Piedzit no biedribas “/Nosaukums B/, registracijas Nr./registracijas numurs/, valsts ienakumos valsts nodevu 39,67 euro.

Noteikt biedribai “/Nosaukunms B/ terminu sprieduma labpratigai izpildei desmit dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Noraidtt sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ‘/Nosaukuns A/ prasibu daja par nomas figuma noslégsanu, nomas maksas noteikSanu, maksas par
apkures pakalpojunu, nekustama pasuma nodokla izdevunm, nomas maksas parada piedzinu.

Spriedunu var parsiidzet kasacijas karfiba Senata Civillietu departamenta trisdesmit dienu laka no sprieduma sastad®anas datuma, iesniedzot
kasacijas stidzibu Zemgales apgabaltiesas Aizkraukles tiesu nama.

Tiesas sedes priekssedetaja tiesnese . Belicka
Tiesnese S.Marsane

Tiesnese 1.Skudra



