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atklata tiesas sédeé izskatja civillietu sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu ,SLO Latvia” prasiba pret sabiedribu ar ierobeZotu atbildbu
~Svente Holding” par parada piedzinu. Tiesa

konstatéja:

prasiajs- sabiedriba ar ierobezotu atbildibu (turpmak- SIA) ,SLO Latvia” iesniedza prasibu pret atbildétaju- SIA ,Svente Holding”,
l0dzot tiesu piedzit no Atbildétdja par labu Prasitajam pirkuma maksas paradu Ls 4 681,33, likumiskos nokavéjuma procentus
Ls 319,83, samaksas nokavéjuma llgumsodu Ls 2 000,00 un tiesas izdevumus to faktiskaja apmeéra.

Sadarbibas gums par pre€u pirkS8anu, saskana ar kuru Prasitajs apnémas pardot Atbildétajam preci, bet Atbildétajs iegadi
apmaksat saskana ar preCu pavadzimi- rékinu (turpmak- PPR), samaksu veicot ne vélak ka 30 dienu laikd no PPR sanemsSanas
dienas. Noradis, ka par samaksas nokavéjumu Atbildétajs apnémas maksat ligumsodu 0,5% apméra no neapmaksatas PPR
vértbas par katru nokavéto dienu. Prasitdjs apgalvo, ka laika no 2011.gada 23.novembra [1dz2012.gada 31.janvarim pardeva
Atbildétajam preces saskana ar PPR, par kuram nav veikta samaksa Ls 4 681,33 apméra. Norada, ka sakara ar samaksas
nokavéjumu aprékinats figumsods par laiku no 31.03.2012 Idz 31.12.2012., kas sastada Ls 5 711,22, bet kuru Prasiajs pieprasa Ls
2 000,00 apmera. Prasttajs paskaidro, ka 2012.gada 14.decembriiesniedza tiesa pieteikumu par Atbildétaja saistibu paklauSanu
piespiedu izpildei bridindjuma kartiba, bet tiesvediba tika izbeigta, jo Atbildétajs saistibu neatzina. Prasiba ir pamatota ar Civillikuma
1587.,1590., 1716., 1753., 1765., 2002. un 2021.pantu.

No Atbildétaja ir sanemts iesniegums, ko tiesa vérté ka paskaidrojumu. lesnieguma Atbildétajs informé tiesu, ka ar Daugavpils tiesas
2013.gada 18.jllija spriedumu ir pasludinata SIA ,Svente Holding” tiesiskas aizsardzibas procesa istenoSana un apstiprinats
tiesiskas aizsardzZlbas procesa plans, kas saskana ar Maksatnespéjas likuma 45.panta pirmo dalu ir obligats un saistoSs art
kreditoriem, kuri nav devusi piekriSanu. Paskaidrots, ka SIA ,Svente Holding” tiesiskas aizsardzibas plana ir noradijusi maksajumu
saistbas pret SIA ,SLO Latvia” Ls 4 681,33 apméra un 8is summas apméra SIA ,SLO Latvia” ir ieklauta maksajumu grafika.
Atbildétajs norada uz to, ka SIA ,SLO Latvia” ir atZita par kreditoru Ls 4 681,33 apméra un lidz ar to SIA ,Svente Holding” atzist SIA
,SLO Latvia” prasijuma tiesibas minétaja apméra, savukart paréja dala prasiba nav atzistama un ir noraidama.

Uz tiesas sédi puSu parstavji neieradas. No Prasttaja ir sanemts ligums izskatt lietu bez Prasitaja parstavja klatbatnes. Noradts, ka
Prasitajs uztur prasibu uz prasibas pieteikuma noraditajiem apstakliem. Atbildétajs nav pazinojis par neieraSanas iemesliem un nav
I0dzis lietas izskatiSanu atlikt. Pie Sadiem apstakliem tiesa noléma lietu skatit péc bltbas bez pusu parstavju klatbdtnes.

Tiesa, izvértéjusi lietai pievienotos pieradijumus, secina, ka prasiba ir pamatota un apmierinama sekojoSu apsvérumu dél: lietd nav
strida par Atbildétaja pamatparadu Prasttajam- ka norada pats Atbildétajs un apstiprina Atbildétaja Tiesiskas aizsardzibas procesa
plans, SIA ,SLO Latvia” prasijums Ls 4 681,33 apméra ir ieklauts maksajumu grafika. Lidz ar to tiesa atzist, ka apmierinams ir
prasijums par pamatparada piedzinu, jo Civilikuma 2021.panta ir noteikts, ka no pirkuma liguma izcelas abam pusém savstarpéjas
prasijumu tiesibas ka uz lguma izpildiSanu, ta arf uz zaudéjumu atlidzibu.

Atbildétajs ir paudis uzskatu, ka paréjie prasiumi ir noraidami, tomér nepaskaidrojot, ar ko pamatots ir $ads viedoklis. No Uznémumu
registra informacijas ir redzams, ka SIA ,Svente Holding” ir bijis tiesiskas aizsardzbas process no 2012.gada 15.augusta lidz
2012.gada 28.novembra, ka art paslaik no 2013.gada 3.aprila. Maksatnespéjas likuma 37.pants nosaka tiesiskas aizsardzibas
procesa lietas ierosindSanas sekas. Un konkréti: pirmas dalas 5.punkts- ligumsoda pieauguma apturéSana; 6.punkts- to procentu
pieauguma apturéSana, kuri parsniedz likumiskos procentus, iznemot gadjumus, kad Eiropas Centradlas bankas noteiktd galveno
refinanséSanas operaciju procentu likme parsniedz likumisko procentu apméru, jo tad piemérojama Eiropas Centralas bankas
noteiktd galveno refinanséSanas operaciju procentu likme; 7.punkts- nokavéjuma naudas (arT tad, ja ta noteikta ka ligumsods)
pieauguma apturéSana. No Prasttaja iesniegta aprékina izriet, ka Prasiajs ir aprékindjis likumiskos nokaveéjuma procentus- tatad
Atbildétaja tiesiskas aizsardzlbas process neaptur So procentu pieaugumu un tie ir piedzenami no Atbildétaja, jo Civillikuma
1759.panta 1.punkta noradts, ka procenti jamaksa, art bez noteiktas norunas, uz likuma pamata, par katru parada samaksas
nokavéjumu, kaut arT parads pats par sevi bitu bezprocentigs; $adus procentus sauc par nokavéjuma procentiem. Ta ka nav strida, ka
Atbildétajs nav samaksajis pirkuma maksu, tad par tas lietoSanu ir piedzenami likumiskie procenti. Ari Civilikuma 2035.panta ir
noradits, ka pircéjam no ta laika, kad vind sacis pirkto lietu valdit un lietot, jamaksa pardevéjam par pirkuma maksu procenti.
Civilikuma 1757.panta noteikts, ka noligstot procentus, janoteic to apmérs. Ja tas nav daris, tad atzistams, ka klus€jot pienemti



likumiskie procenti (1765.p.).

Civillikuma 1716.panta teikts, ka ligumsods ir pametums, ko kada persona uznemas ciest sakara ar savu saistibu neizpildi vispar,
nepienacigu izpildi vai neizpildiSanu ista laika (termina). 2005.gada 6.jdlija sadarbibas liguma 6.3 punkta tika noteikts llgumsods 0,5%
apméra no neapmaksatas PPR vértibas par katru nokavéto dienu. Ta kd samaksa nav veikta, tad atbilstoSi Liguma un Civilikuma
noteikumiem Prasitdja laba no Atbildétdja ir piedzenams ligumsods prasitaja apméra, jo Prastajs lidz piedzt tikai dalu no
pienakos$as Ngumsoda, kas aprékinats par laiku, kad Atbildétajam nebija pasludinats tiesiskds aizsardzZlbas process. Tatad,
apkopojot izklastto, tiesa atzist par pieraditu gan prasibas priekSmetu un pamatu, gan tas apmeéru.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 189.-195, 2041.pantu, tiesa
nosprieda:
prasibu apmierinat.

Piedzt no sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,Svente Holding”, red. Nr.41503035804, sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu ,SLO
Latvia”, reg. Nr.40003493909, laba pamatparadu EUR 6 660,93 (Ls 4 681,33), likumiskos procentus EUR 455,08 (Ls 319,83),
hgumsodu EUR 2 845,74 (Ls 2 000,00) un tiesas izdevumus EUR 686,34 (Ls 482,36), bet kopa EUR 10 648,09 (Ls 7 483,52)
(desmit tOkstoSi seSi simti Cetrdesmit astoni euro 9 centi), iemaksu veicot Nordea Bank Finland PLC Latvijas filiale, norékinu konta
LV89NDEAO000080038791.

Piedzit no sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,Svente Holding”, red. Nr.41503035804, valsts laba ar lietas izskati$anu saistitos
izdevumus EUR 22,63 (divdesmit divi euro 63 centi).

Noteikt sabiedribai ar ierobezotu atbildibu ,Svente Holding” terminu sprieduma labpratigai izpildei desmit dienu laikad no sprieduma
spéka stasanas dienas.

Spriedumu var parstdzét Latgales apgabaltiesa divdesmit dienu laikd no sprieduma pasludinadSanas dienas - 2014.gada 23.aprila,
iesniedzot apelacijas stdzbu Daugavpils tiesa.
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