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Lieta Nr. A420144722, SKA-14/2026

Administrativo lietu departaments

Latvijas Republikas Senats
RICIBAS SEDES LEMUMS

Riga 2026.gada 18.maija

Senatoru kolégija Sada sastava: senatore referente Indra Meldere, senatores Dzintra Amerika un Vésma Kakste

ricibas seédé izskatlja jautajumu par verSanos Eiropas Savienibas Tiesa ar jautajumu prejudiciala nolémuma
pienemSanai administrativaja lieta, kas ierosinata, pamatojoties uz AS ,,Civinity Majas” pieteikumu par
Patérétaju tiesibu aizsardzibas centra 2022.gada 4.janvara lemuma Nr. 1-pk atcelSanu, sakara ar Patérétaju
tiesibu aizsardzibas centra kasacijas stidzibu par Administrativas apgabaltiesas 2023.gada 7.decembra
spriedumu.

Turpmak noradito apsverumu dél senatoru kolégija uzskata, ka Saja lieta sprieduma taisiSanai ir vajadzigs
Eiropas Savienibas Tiesas prejudicials nolemums par Eiropas Savienibas tiesibu normu interpretaciju.

Aprakstosa dala

Faktu izklasts

[1] Pieteiceja — AS ,,Civinity Majas” (iepriekS€jais nosaukums AS ,Hausmaster”) — ir dzivojamo maju
parvaldiSanas pakalpojumu sniedzg&ja, kas kopS 2012.gada 16.janvara registréta Dzivojamo maju parvaldnieku
registra. Laika no 2012.gada 1.novembra lidz 2020.gada 7.decembrim pieteicgja parvaldija daudzdzivoklu
dzivojamas majas, tostarp /Adrese A/ un /Adrese B/. Pieteicgéja dzivojamo maju dzivoklu ipaSniekiem
parvaldiSanas un apsaimniekoSanas pakalpojumus sniedza par atlidzibu saskana ar dzivojamo maju 1paSnieku
kopibas lemumos noteikto apsaimniekoSanas maksu, kas tika ietverta arl dzivoklu ipasSnieku parvaldiSanas un
apsaimniekoSanas ligumos. Dzivojamam majam /Adrese B/, no dienas, kad parvaldiSanas pakalpojumus saka

sniegt pieteicéja, pakalpojuma maksa noteikta 0,55euro par 1 m?. Dzivojamajai majai /Adrese A/, pakalpojuma
maksa 0,55euro par 1 m? noteikta ar 2016.gada 1.janvari.

Ar dzivoklu 1pasSniekiem noslégtajos apsaimniekoSanas ligumos noteikts, ka majas parvaldniekam ir pienakums
lidz katra méneSa 15.datumam izsniegt ikméneSa rekinu, ieverojot S1 liguma 5.punkta noteikumus. Liguma
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5.1.punkta noteikts, ka maksa par kopipaSuma uzturéSanu un apsaimniekoSanu ir 0,55 euro par 1 m?.

Praksé maksa par dzivojamas majas apsaimniekoSanu katram dzivokla ipaSumam tiek ietverta ikméneSa rekina
par komunalajiem un apsaimniekoSanas pakalpojumiem; zinas par apsaimniekoSanas maksas tarifu par vienu
vienibu un zinas par Sis maksas apmeéru konkrétam dzivoklim ir tikai viena pozicija visa rékina, kas veido
kopejo ikméneSa maksu par komunalajiem un apsaimniekoSanas pakalpojumiem.

[2] Tiesiskas attiecibas starp pieteicéju un dzivoklu 1pasniekiem tika izbeigtas 2020.gada 7.decembri, péc ka
pieteicéja veica auditu par parvaldiSanas pakalpojumu sniegSanu visam dzivojamajam majam Riga, Bikernieku
iela /Numurs/. Pieteicéja konstatéja, ka ta ilgstoSi dzivoklu 1pasSniekiem bija nositijusi rekinus, kuros noradita

kliidaina apsaimniekoSanas maksa: 0,55euro par 1 m? vieta noradita mazaka maksa — 0,50 euro par 1 m?.

Pieteicgja veica parrekinu un 2021.gada februari dzivoklu ipaSniekiem nosiitija: 1) pazinojumu par to, ka ir
radusies kliida rekinos noraditaja maksa par apsaimniekoSanu un ka pieteicéja ir veikusi parvaldiSanas maksas
starpibas aprékinu. Pazinojuma aicinats apmaksat starpibu lidz 2021.gada 15.martam un izskaidrots, ka
parrékina periods neparsniedz komerctiesibas noteikto noilguma terminu; 2) 2021.gada 1.februara rekinu, kura
noradits, ka tas ir parrékins par parvaldiSanas maksu 0,05 euro par 1 m? apmera menesl, ka rekins jaapmaksa
lidz 2021.gada 15.martam; 3) 2021.gada 25.februara réekinu (kas ir korigéts 2021.gada 1.februara rekins),
noradot, ka tas ir parrekins par parvaldiSanas maksu 0,05 euro par 1 m? par periodu no 2018.gada 1.marta lidz
2020.gada 7.decembrim; rekins jaapmaksa lidz 2021.gada 15.martam.

[3] Patérétaju tiesibu aizsardzibas centrs sanéma vairakus iesniegumus no dzivoklu ipasSniekiem ar ligumu
parbaudit pieteic€jas ricibu. Patérétaju tiesibu aizsardzibas centrs, pamatojoties uz Negodigas komercprakses
aizlieguma likuma 15.panta pirmas dalas 1.punktu, uzsakta parbaudi par pieteic€jas ricibas atbilstibu negodigas
komercprakses aizliegumu reguléjosam tiesibu normam.

[4] Ar Pateretaju tiesibu aizsardzibas centra 2022.gada 4.janvara lemumu Nr. 1-pk pieteicgjai uzlikta soda nauda
5000 euro apmeéra par negodigu (maldinoSu un profesionalajai ripibai neatbilstoSu) komercpraksi saskana ar
Negodigas komercprakses aizlieguma likumu.

Lémuma noradits, ka maksas par apsaimniekoSanas pakalpojumiem aprékinasana un ietverSana rékina par
komunalajiem pakalpojumiem ir pieteicéjas komercprakse. Konstanta kliidainas maksas noradiSana ikméneSa
komunalo pakalpojumu rékinos patérétajiem ir maldinoSa, jo maldinaja par patieso pakalpojuma cenu. Tas
varéja radit palavibu, ka maksa ir pareiza un pieteic€jas ka savas jomas profesionala un kreditora juridiskajam
un ekonomiskajam interesém atbilstoSa. Patérétaji nevaréja rékinaties, ka biis javeic papildu maksajumi. Péc
tiesisko attiecibu izbeigSanas ar pieteicéju dzivoklu IpasSniekiem varéja but nepiecieSami neplanoti papildu
finanSu I1idzekli, lai 2021.gada februara rekinu apmaksatu, tostarp viena maksajuma. Tadejadi ir negativi skartas
vai varéja tikt negativi skartas patérétaju ekonomiskas intereses. Konkrétas komercprakses ietekmé vidusméra
patérétajs pienéma vai varéja pienemt lemumu par ricibu saistiba ar darijumu, kadu vin$ citadi nebiitu pienémis
(piemeéram, apmaksat rekina noradito gala summu, neveicot 0,05 euro par 1 m? piemaksu).

Ar dzivojamo maju parvaldiSanu saistitie dokumenti, dzivoklu 1ipaSnieku kopibas pienemtie lemumi glabajas pie
parvaldnieka (pieteicgjas). Tadéjadi pieteicéjai bija zinama nepiecieSama informacija par dzivoklu
apsaimniekoSanas ligumos un dzivoklu 1pasnieku kopibas lemumos noteikto apsaimniekoSanas maksu un tai
bija jarikojas saskana ar So informaciju. Dzivoklu ipaSnieki varéja palauties, ka pieteic€jas izrakstitajos
komunalo pakalpojumu rekinos ietvertie aprekini ir korekti un precizi un ka, apmaksajot Sos rekinus,
patérétajiem neiestasies negativas sekas. Vidusmeéra patérétajs parasti neveic vai var neveikt detalizétu sanemta
rekina analizi, pieméram, tapéec, ka komunalo pakalpojumu réekinos vienlaikus ir ieklautas dazadas izmaksu
pozicijas un dazadi maksu tarifi, kurus patérétajs var precizi neparzinat. Korigéto rékinu nosiitiSana péc tam,
kad pieteiceja vairs nesniedza konkréto dzivojamo maju parvaldiSanas pakalpojumus, péc bitibas nozime
vienpuséju tiesisko attiecibu pagarinasanu ar patérétajiem. Pieteic€ja bez iepriekSejas vienoSanas ar dzivoklu
1paSnieku kopibu ir atlikusi pienakumu samaksat dalu no parvaldiSanas maksas. Dzivoklu ipaSnieki
parvaldiSanas tiesisko attiecibu laika nesanéma no pieteicéjas zinas par neizpilditam saistibam (neapmaksatu



apsaimniekoSanas maksu), ka arl informaciju, ka maksas starpiba biis jasamaksa. Tadgjadi pieteicgjas
komercprakse ir bijusi profesionalajai riipibai neatbilstoSa.

AtteikSanas apmaksat korigéto rékinu varéja radit papildu ekonomiskas sekas saistiba ar iesp&jamu arpustiesas
piedzinas risku. Patérétaja lemums apmaksat korigéto rékinu varéja radit nepiecieSamibu piesaistit papildu
lidzeklus Sa rekina apmaksai, tostarp viena maksajuma.

[5] Pieteiceéja minéto lemumu parsiidzeja tiesa.

Pieteiceéja ka vienu no bitiskajiem argumentiem noradija, ka par komercpraksi ir uzskatama pieteicgjas
parvaldiSanas pakalpojumu piedavasana un sniegSana paterétajiem (dzivoklu ipasSniekiem), bet réekinu
izrakstiSana par sniegtajiem pakalpojumiem nav komercprakse. Rékina izrakstiSana neveicina pakalpojuma
popularizeSanu vai sniegSanu, ka arl neliedz pateretajiem atteikties no turpmakas pakalpojuma sanemsanas. Ta
ka rekina izrakstiSana par paSas pieteicéjas sniegtu pakalpojumu nav uzskatama par komercpraksi Negodigas
komercprakses aizlieguma likuma izpratng, Sis likums nav piemeérojams Saja lieta.

Pieteicgja arl noradijusi, ka nepareizus réekinus patérétajiem ta nosiitijusi kliidas dél, nevis lai raditu negativas
sekas dzivok]u 1pasSniekiem. Pieteic€ja negativas sekas radijusi sev nesanemtas maksas veida un censoties risinat
raduSos situaciju. Ar parrekinu dzivoklu ipaSniekiem neradas papildu izmaksas, jo patérétajs maksa par
pakalpojumu tadu maksu, kuru pats ir noteicis, ka arl pieteicéja nav apréekinajusi soda sankcijas. Parada
piedzinas procesu pieteicéja apsvers tikai tad, ja nepanaks kadu citu risinajumu ar dzivoklu 1pasniekiem.

[6] Administrativa rajona tiesa atzina, ka Patérétaju tiesibu aizsardzibas centra lemums ir tiesisks. Tiesa par
pamatotu atzina Patérétaju tiesibu aizsardzibas centra secinajumu, ka pieteicejas prakse ir komercprakse un ka
ta ir bijusi negodiga.

[7] Administrativa apgabaltiesa Patérétaju tiesibu aizsardzibas centra lémumu atcéla, pamatojot spriedumu ar
turpmak minétajiem argumentiem.

[7.1] Dzivoklu Ipasnieki paSi bija ligumslédzgji, tade] tie bija informéti par komunalo pakalpojumu réekinos
kliidaini aprekinato apsaimniekoSanas maksu, jo zinaja par apsaimniekoSanas ligumos vai dzivoklu ipaSnieku
kopibas lemumos noteikto apsaimniekoSanas maksas lielumu. ApsaimniekoSanas maksas lielums ir pietiekami
nozimigs faktors, kam dzivoklu ipaSnieki pievérS uzmanibu, tostarp izvéloties apsaimniekoSanas veidu un
apsaimniekotaju. Ta ka stridus ikméneSa rekinos tika noradita kliidaina aprékina piemeérota apsaimniekoSanas
maksa un ta neparprotami adresatiem bija redzama, dzivoklu ipasniekiem bija izvéles iespéja rekinus apmaksat
noraditaja apmera vai arl verst pieteicéjas uzmanibu, ka rékins ir nepareizs, un prasit to izlabot.

[7.2] Lemuma péc butibas nav apSaubits, ka pusSu starpa civiltiesisks parads ir izveidojies, un Patérétaju tiesibu
aizsardzibas centrs par parkapumu nav atzinis to, ka pieteicéja no dzivoklu ipaSniekiem civiltiesiski prasa
parada atmaksu vispar, un izrietoSi pieteicéjai arl nav uzlikts tiesisks pienakums attieciba uz paradu atmaksas
pieprasiSanu. Patérétaju tiesibu aizsardzibas centrs visparigi noradijis, ka pieteicéjas negodiga komercprakse
skar vai var skart pateretaju ekonomiskas intereses, bet, ka izriet no parsiidzeta lemuma satura, parada atmaksas
pieprasiSana ir vértéta nevis ka parkapums, bet gan ka ekonomiskas sekas, kas iestajusas identificéta parkapuma
— pateretajiem kludaini izrakstito rekinu — del.

[7.3] Lemuma nav pamatots, ka pieteicéjas pielauta kliida rékinos ir bijusi vérsta uz patérétaju maldinaSanu un
ka ta vertejama ka maldinoSa komercprakse. Pieteiceja klidijas sev par sliktu, sanemot mazaku samaksu par
sniegtajiem pakalpojumiem, neka bija noligts un tai bija jasanem. Pieteicéja nav prasijusi atmaksat paradu par
periodu, kura civiltiesiski to nevar prasit noilguma del. Turklat parstidzetais lemums pienemts péec tam, kad
pieteicéja jau bija izlabojusi pielauto kliidu — parrékindja apsaimniekoSanas maksu noligtaja apmeéra. Kliadas
pielauSana un velaka tas izlaboSana speka esoSo tiesibu normu ietvaros konkrétaja gadijuma nevar tikt atzita par
negodigu komercpraksi.



[7.4] Lieta neapstiprinas Patéréetaju tiesibu aizsardzibas centra atzitais, ka pieteic€ja pielavusi smagu patérétaju
kolektivo intereSu parkapumu. Pakalpojuma sniedzéja riciba, péc savas iniciativas izlabojot kliidainos rékinus
un veicot parrekinu, konkrétaja gadijuma neveido pateretaju kolektivo intereSu parkapumu. Pieteicéja
patérétajiem nav pieprasijusi kadus nepieligtus maksajumus, nav pieprasijusi prettiesiskus ligumsodus vai
procentus; nav veikusi parrekinu par lielaku periodu, neka pielauj tiesibu normas. Pielauta kliida rékinos pati par
sevi nav atzistama par maldinoSu, profesionalajai riipibai neatbilstoSu un negodigu komercpraksi Negodigas
komercprakses aizlieguma likuma 4., 6., 7.panta un 9.panta pirmas dalas 1.punkta izpratne. Savukart
ekonomiskas sekas patérétajiem — segt starpibu starp maksajamo un faktiski veikto samaksu par pakalpojumu
konkrétaja gadijuma neparsniedz ligumiskas attiecibas, lai tas vertétu ka negativas un raduSas pieteicgjas
prettiesiskas ricibas dé]. Lieta ir civiltiesiski risinams strids starp dzivoklu Ipasniekiem un pieteicéju.

[8] Pateretaju tiesibu aizsardzibas centrs iesniedza kasacijas stidzibu par apgabaltiesas spriedumu. Kasacijas
sudziba noraditi turpmak minétie argumenti.

[8.1] Apgabaltiesa nepareizi interpretéjusi un piemerojusi Negodigas komercprakses aizlieguma likuma 4.panta
otras dalas 1. un 2.punktu, 6. un 7.pantu, ka art 9.panta pirmas dalas 1.punktu. No Sim tiesibu normam izriet:
komercprakse ir negodiga un aizliegta, ja izpildas divi kumulativi kritériji: 1) komercprakse ir profesionalai
ripibai neatbilstoSa vai maldinoSa un 2) ta negativi ietekmé patéréetaja ekonomisko ricibu. Turklat viena un ta
pati komercprakse var atbilst vairakiem negodigas komercprakses veidiem vienlaicigi. Tam ir biitiska nozime
parkapuma smaguma noteikSana, tacu tas neietekmé Negodigas komercprakses aizlieguma likuma 6. un 9.panta
pirmas dalas 1.punkta interpretaciju, jo katra $1 prakse per se ir parkapumes.

Ar sprieduma noradito atzinu, ka klidainu rékinu izrakstiSana patérétajiem pati par sevi nav negodiga
komercprakse, apgabaltiesa noliedz pirma kumulativa kritérija iestaSanas faktu. Proti, fikséta konkréta prakse
nesatur profesionalai riipibai neatbilstoSas vai maldinoSas komercprakses pazimes, kas uzskaititas Negodigas
komercprakses aizlieguma likuma 6. un 9.panta pirmas dalas 1.punkta.

[8.2] Rekinu izrakstiSana dzivojamo maju parvaldiSanas joma ir visparatzita tirgus prakse, kas ir 1pasi biitiska
patérétajiem tieSi Saja joma, jo rékinu saturs ir sarezgits (taja ir ieklauti dazadi pakalpojumu veidi, katram
pakalpojuma veidam ir sava apréekinu formula) un regulari mainigs. Sie ir svarigakie iemesli, kapéc paterataji
izvelas sanemt réekinu izrakstiSanas pakalpojumus un ir gatavi par to papildus maksat. Turklat patérétajam
dzivojamo maju parvaldiSanas joma ir tiesibas sapemt kvalitativu un liguma noteikumiem atbilstoSu
pakalpojumu — pareizus un precizus réekinus. Liguma noteikumiem neatbilstoSa pakalpojuma sniegSana, ja ta
notiek ilglaicigi un sistematiski, ir atzistama par profesionalai ripibai neatbilstoSu komercpraksi.

No tipiska dzivokla 1paSnieka (vidusmeéra patérétaja Saja lieta) nevar sagaidit: 1) taddas profesionalas spéjas, ka
spéet parbaudit katras rekina ieklautas pozicijas pareizibu; 2) tadas gaidas, ka uzskatit rékinos noradito
informaciju par nepatiesu un neticét tai; 3) tadu ricibu, ka regulari veikt skrupulozu rékinu parbaudi, Ipasi Sa
briZa tirgus ekonomikas apstaklos, kad patérétaji cieS no parmeriga informacijas daudzuma un konstanta laika
trikuma. Sapratigs patérétajs nav aizdomigs un médz uzskatit sanemto informaciju par precizu un atbilstoSu.
Sapratigam patérétajam nav pienakuma papildus meklét sanemta pazinojuma pilnu un precizu versiju, ja vien
sititajs nav uz to skaidri vérsis patérétaja uzmanibu vai pazinojuma teksta nav stingras norades uz Sadu
pienakumu. Pieteicéja nevareja sagaidit, ka paterétajs rekinos noradito informaciju uzskatis par nepatiesu un
neticés tai, tapéc to regulari parbaudis.

FinanSu pakalpojumi un ar nekustamo TpasSumu saistiti pakalpojumi, tai skaita dzivojamo maju parvaldiSanas
pakalpojumi, ir specifiskas, sareZgitas un patérétajiem biitiskas nozares, kuras komercprakses Istenotajam ir
jaievero paaugstinatas profesionalas rupibas prasibas. Dzivojamo maju parvaldiSanas joma sanemt pareizus un
precizus rékinus ir biitiska visparatzitas godigas tirgus prakses sastavdala, jo lielaka dala patérétaju maksajumus
par dzivojamo maju parvaldiSanas un komunalajiem pakalpojumiem veic péc rékinos noraditas informacijas,
nevis péc dzivojamo maju parvaldiSanas liguma, liguma par siltumenergijas piegadi un lietoSanu, Iiguma par
udenssaimniecibas pakalpojumiem u.c. ligumos noraditas maksas.

[8.3] Kliudainu rékinu izrakstiSana ir nepatiesas informacijas sniegSana, lidz ar to ar parsiidzétaja lémuma
konstatéto faktu acimredzami izpildas pirmais no aizliegtas negodigas komercprakses kumulativajiem
kritérijiem. Negodigas komercprakses aizlieguma tiesibas komercprakses istenotaja nodomam vai vainai nav
juridiskas nozimes. Tas ka tiesisks elements var tikt nemts vera pie soda apmera noteikSanas, tacu tas neietekme
profesionalajai riipibai neatbilstoSas vai maldinoSas komercprakses esibu vai neesamibu. Lidz ar to parsiidzétaja



lemuma ir pareizi interpretéts Negodigas komercprakses aizlieguma likuma 4.panta otras dalas 2.punkts un
9.panta pirmas dalas 1.punkts.

[8.4] Apgabaltiesa nepareizi piemérojusi iepriekS minétas tiesibu normas attieciba par nepiecieSamibu konstatét
ar1 otra kritérija izpildiSanos: vai komercprakse ir negativi ietekméjusi patérétaja ekonomisko ricibu un radijusi
negativas sekas. Apgabaltiesa Negodigas komercprakses aizlieguma likuma 7.pantu interpretéjusi parak Sauri,
attiecinot uz to tikai parada pieprasijuma ligumisko attiecibu ietvaros raditas ekonomiskas sekas. Negodigas
komercprakses aizlieguma likums ir tulkojams kopa ar Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2005/29/EK
(2005.gada 11.maijs), kas attiecas uz uznéméju negodigu komercpraksi iek3$gja tirgii attieciba pret patérétajiem
un ar ko groza Padomes Direktivu 84/450/EEK un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 97/7/EK,
98/27/EK un 2002/65/EK un Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 2006/2004 (turpmak —
Negodigas komercprakses direktiva) merki sasniegt augsta limena patéréetaju tiesibu aizsardzibu. Konkrétas
komercprakses ietvaros patérétajiem ir raditas daudzas ari cita veida ekonomiskas sekas, kas var izpausties gan
mantiska, gan nemantiska kaitéjuma patéeretajiem. No Negodigas komercprakses direktivas un Eiropas
Savienibas Tiesas judikatiiras izriet, ka jedziens ,lémums veikt darljumu” tiek interpretéts plasi un aptver ne
tikai lemumu iegadaties vai neiegadaties preci, bet ar tieSi saistitus lemumus, pieméram, lemumu ieiet veikala.
Tadgjadi jedziens ,lémums veikt darjjumu” aptver arl lemumus, ko patérétajs pienem pirms un péc pirkuma
veikSanas. Par lemumu veikt pirkumu var uzskatit daudzus pécpirkuma lémumus, kas pienemti péc produkta
iegades vai pakalpojuma abonéSanas, pieméram, léemums atteikties no pakalpojumu liguma vai partraukt to,
lemums mainit pakalpojumu sniedzéju, lemumu apmaksat/neapmaksat rekinu, kada veida to apmaksat (visu
uzreiz vai pa dalam).

Parsiidzétaja lemuma secinats, ka vidusmeéra patérétajs, sapnemot pareizus rekinus, biitu samaksajis par
pakalpojumiem nekavéjoties, nevis tos atlicis. Visparatzits ir tas, ka patérétajiem ekonomiski drosak ir veikt
Sadu pakalpojumu apmaksu laicigi un mazakas summas dalas. To, ka paradu uzkrasana ir bistama, 1pasi nemot
vera vidusmeéra dzivokla ipasSnieka finansialas iespéjas un péc tam patérétajam raditos apgriitindjumus un riskus,
Pateréetaju tiesibu aizsardzibas centrs ir analizgjis lemuma.

Tadejadi apgabaltiesas sprieduma ieklauta atzina, ka ekonomiskas sekas patérétajiem — segt starpibu starp
faktiski maksajamo un veikto samaksu par pakalpojumu — konkrétaja gadijuma neparsniedz ligumiskas
attiecibas, 11dz ar to tas patérétajiem nav negativas, nonak pretruna Eiropas Savienibas tiestbam un var radit
nepareizu tiesu prakses attistibu, kas var novest pie neefektivas patérétaju tiesibu aizsardzibas sistémas Latvija.

[9] Paskaidrojuma par kasacijas stidzibu pieteicéja noradijusi, ka ta nav pamatota.

Pieteicgja uzskata, ka starp civilo un administrativi tiesisko reguléjumu nevar veidoties pretruna — ja viena un ta
pati riciba atbilstoSi vienam tiesiskajam reguléjumam ir atlauta un tiesiska, tad tadai tai jabit atbilstoSi art citam
tiesiskajam reguléjumam. Pieteicéja atkarto pieteikuma noradito, ka izpratnei par jédzienu , komercprakse” ir
robeZas: tai jabut cieSi saistitai ar preces vai pakalpojuma popularizeSanu, pardoSanu vai pakalpojuma
sniegSanu, bet neattiecas uz paSu produktu vai pakalpojumu. Proti, tas ir jebkadas darbibas, ko komersants veic
vai neveic, lai panaktu, ka patéerétajs iegadajas preci vai sanem pakalpojumu.

ParvaldiSanas pakalpojumu piedavasana un sniegSana patéréetajiem ir komercprakse, bet rekinu izrakstiSana par
sniegto pakalpojumu nav uzskatama par komercpraksi: ta neveicina pakalpojuma popularizéSanu vai sniegSanu,
ka ar1 neliedz patérétajam atteikties no turpmakas pakalpojuma sanemsanas.

Motivu dala

Piemeérojamas tiesibu normas

Latvijas tiesibu akti



[10] Dzivojamo maju parvaldiSanas likums (redakcija, kada bija speka laika, kad pieteicéja sniedza
parvaldiSanas pakalpojumus) (https://likumi.lv/ta/id/193573-dzivojamo-maju-parvaldisanas-likums)

1.pants. Likuma lietotie termini

5) parvaldnieks — pilngadiga un ricibspéjiga fiziska vai juridiska persona, kas uz parvaldiSanas liguma pamata
veic dzivojamas majas IpasSnieka uzdotas parvaldiSanas darbibas

7.pants. Dzivojamas majas parvaldiSanas izdevumi

Dzivojamas majas parvaldiSanas izdevumi ir, pamatojoties uz dzivojamas majas IpaSnieka lemumu, noteikti
maksajumi:

3) atlidziba par parvaldiSanu, ja tada paredzeta dzivojamas majas parvaldiSanas liguma.

11.pants. ParvaldiSanas liguma nosacijumi

(1) ParvaldiSanas tiesiskajas attiecibas, ciktal tas neregulé Sis likums, piemérojami Civillikuma noteikumi par
pilnvarojuma ligumu.

(2) ParvaldiSanas liguma noradamas vismaz Sadas zinas un nosacijumi:

8) ar parvaldiSanas uzdevuma izpildi saistito parvaldiSanas izdevumu apmeérs, to noteikSanas un maksaSanas
kartiba, atseviski noradot:

¢) atlidzibu par parvaldiSanu, ja lidzgji par tadu vienojas, ka arl Sis atlidzibas noteikSanas un maksasSanas
kartibu.

[11] Negodigas komercprakses aizlieguma likums (https://likumi.lv/ta/id/167759-negodigas-komercprakses-
aizlieguma-likums)

1.pants Likuma lietotie termini



2.punkts: komercprakse — darbiba (uzvediba, apgalvojums, komerciala sazina, tirgvediba) vai bezdarbiba
(nokluséjums), kas tieSi saistita ar tirdzniecibas veicinasanu, preces (kermeniskas vai bezkermeniskas lietas)
pardoSanu, pakalpojuma sniegSanu pateréetajam vai digitala satura vai digitalo pakalpojumu piegadaSanu.

3.pants Likuma darbibas joma

(2) Sa likuma noteikumi attiecas uz komercpraksi, kas tiek Istenota attieciba uz patérétaju pirms liguma
noslégsanas, liguma slégSanas laika, ka ar1 péc liguma noslégSanas.

4.pants Negodigas komercprakses aizliegums un negodigas komercprakses pazimes

(2) Komercprakse ir negodiga, ja iestajies vismaz viens no Sadiem nosacijumiem:

1) ta neatbilst profesionalajai riipibai un bitiski negativi ietekmé vai var biitiski negativi ietekmét tada
vidusmera patérétaja vai tadas patérétaju grupas vidusmeéra parstavja ekonomisko ricibu attieciba uz preci vai
pakalpojumu, kam 1 komercprakse adreséta vai ko ta skar;

2) ta ir maldinosa;

6.pants. Profesionalajai rapibai neatbilstoSa komercprakse

Komercpraksi uzskata par profesionalajai riipibai neatbilstoSu, ja ta netiek veikta ar tada Iimena prasmi un
ripibu, ko patérétajs var pamatoti sagaidit un kas atbilst attiecigaja saimnieciskas vai profesionalas darbibas
joma visparatzitai godigai tirgus praksei un labas ticibas principam.

7.pants. Patéerétaja ekonomiskas ricibas negativa ietekmeSana

(1) Par patéretaja ekonomisko ricibu bitiski negativi ietekméjoSu uzskata tadu komercpraksi, kura biitiski
mazina patérétaja iespéju pienemt uz informaciju balstitu lemumu un kuras rezultata patérétajs var pienemt tadu
lemumu par ricibu saistiba ar darijumu, kadu citadi nebiitu pienémis.

(2) Par paterétaja piepemtu léemumu par ricibu saistiba ar darijjumu jebkura gadijuma uzskatams patérétaja
lemums:

1) iegadaties preci vai sanemt pakalpojumu, vai atturéties no Sadas ricibas;

2) par to, kada veida un ar kadiem noteikumiem iegadaties preci vai sanemt pakalpojumu;



3) samaksat preces vai pakalpojuma cenu pa dalam vai kopuma;

4) paturét preci, pienemt pakalpojumu vai izmantot iespéju istenot savas likumigas vai ligumiskas patérétaja
tiesibas.

9.pants. MaldinoSas darbibas

(1) Komercpraksi uzskata par maldinoSu, ja, nemot véra visus apstaklus, patéréetajs tas ietekmé pienem vai var
pienemt tadu lémumu par ricibu saistiba ar darijjumu, kadu vins citadi nebiitu pienémis. Komercpraksi uzskata
par maldinoSu Sados gadijumos:

1) tas ietvaros tiek sniegta nepatiesa informacija vai ST informacija jebkada veida, tostarp visparéjas
pasniegSanas zina, maldina vai varétu maldinat vidusmeéra patérétaju pat tad, ja faktiski ir pareiza;

(2) Vertejot komercprakses atbilstibu, nem véra:

3) cenu vai cenas aprékinasanas veidu vai atlaiZzu esamibu;

Informativa atsauce uz Eiropas Savienibas direktivam

Likuma iekl]autas tiesibu normas, kas izriet no:

Eiropas Parlamenta un Padomes 2005.gada 11.maija direktivas 2005/29/EK, kas attiecas uz uznemeju negodigu
Parlamenta un Padomes direktivas 97/7/EK, 98/27/EK un 2002/65/EK, un Eiropas Parlamenta un Padomes
regulu (EK Nr. 2006/2004.

[12] Civillikums (https://likumi.lv/ta/id/225418-civillikums)

1587. Tiesigi noslégts ligums uzliek lidzéjam pienakumu izpildit apsolito, un ne darijjuma seviSkais smagums,
ne arl velak radusas izpildiSanas griitibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no liguma, kaut art atlidzinot otrai
zaudéjumus.

1590. Katrai pusei ir pret otru prasibas tiesiba par liguma izpildiSanu, un Si tiesiba pariet arl uz vinu
mantiniekiem, iznemot tos gadijumus, kad saistiba péc liguma aprobeZota ar lidz€ja personu, vai kad liguma
priekSmets ir tada darbiba, kura ir nozime pasa saistita seviSkam personiskam spé&jam un attiecibam.



Eiropas Savienibas tiesibu akti

[13] Negodigas komercprakses direktivas 2.panta ,d”, ,e”, ,h”, ,k” punkts, 5.panta 2., 4.punkts; 6.panta
1.punkta ,,d” punkts.

Iemesli, kas liek Saubities par Eiropas Savienibas tiesibu normu interpretdciju

[14] Saja lieta Senatam biis jaizskir jautajums par to, vai Administrativa apgabaltiesa ir pareizi interpreté&jusi
Negodigas komercprakses aizlieguma likuma normas, secinot, ka pieteicéja nav pielavusi negodigu
(profesionalajai riapibai neatbilstoSu un maldinoSu) komercpraksi Sada situacija: par komunalajiem un
apsaimniekoSanas pakalpojumiem patérétajiem izrakstitajos ikménesSa rékinos noradot nepareizu (mazaku neka
noligts) apsaimniekoSanas maksu un péc tiesisko attiecibu izbeigSanas prasot patérétajiem segt starpibu starp
liguma noligto maksajumu un faktiski samaksato, tada veida radot patérétajiem ekonomiskas sekas, kas
neparsniedz ligumiskas attiecibas. Lai atbildétu uz So jautajumu, bts nepiecieSams parbaudit, vai minéta
pieteicéjas riciba ir uzskatama par komercpraksi, jo starp lietas dalibniekiem viedoklis par to atSkiras. Savukart
apgabaltiesas argumenti sprieduma vedina domat, ka ta pieteic€jas ricibu uzliikojusi ka komercpraksi, bet pret€ji
Patéerétaju tiesibu aizsardzibas centram un pirmas instances tiesai nav atzinusi to par negodigu.

[15] Lieta nav strida par to, ka pieteicéja sniedz dzivojamo maju parvaldiSanas un apsaimniekoSanas
pakalpojumus, kas ir pieteic&jas profesionalas darbibas joma. Tadgjadi pieteicéja visparigi ir uzskatama par
komercprakses 1stenotaju, bet dzivoklu ipaSnieki, kas minétos pakalpojumus sanem — par patérétajiem.
Pakalpojumu sniegSana notiek, pamatojoties uz civiltiesisku darijumu starp pieteicéju un dzivojamo maju
dzivoklu 1paSniekiem, ka to noteic Dzivojamo maju parvaldiSanas likuma 11.panta pirma dala. Dzivoklu
Ipasnieki un pieteicéja apsaimniekoSanas ligumos ir vienojusSies par apsaimniekoSanas maksu (0,55 euro par 1
rnz), ka arl vienojusies, ka apsaimniekoSanas pakalpojums tiks apmaksats péc dzivoklu ipaSniekiem izsniegta
ikmeéneSa rekina, ka to prasa ieprieks minéta likuma 11.panta otras dalas 8.punkta ,,c” apakSpunkts.

Civiltiesiskais reguléjums (Civillikuma 1587. un 1590.pants) neliedz kreditoram tiesibas prasit liguma
izpildijjumu no paradnieka.

Ta tas péc biitibas ir noticis ari Saja lieta, kura kreditors (pieteicgja) atprasijis liguma noligto, bet nesamaksato
maksajumu dalu no paradniekiem (dzivoklu ipaSniekiem). AtprasiSanas pamata ir apstakli, kas izveidojuSies
ilgaka laika perioda, kreditoram nosiitot kliidainus ikméneSa rékinus (par mazaku summu) dzivoklu
IpaSniekiem.

[16] Pieteicéjas galvenais iebildums Saja lieta ir par to, ka rékina izrakstiSana pati par sevi nav komercprakse,
tapec ne Negodigas komercprakses aizlieguma likuma, ne Negodigas komercprakses direktivas prasibas
konkretaja gadijuma nav piemeérojamas. Tapat lieta ir atSkirigi viedokli par to, vai konkréta pieteic€jas pielauta
riciba ir bijusi negodiga komercprakse.

Eiropas Savienibas Tiesa sava judikatura ir atzinusi: pirmkart, Negodigas komercprakses direktivas merkis ir
nodroSinat augsta ITmena patérétaju aizsardzibu, tuvinot dalibvalstu normativos un administrativos aktus, kas
attiecas uz negodigu komercpraksi. Otrkart, gan no vajadzibas Savienibas tiesibas piemerot vienveidigi, gan no
vienlidzibas principa izriet, ka Savienibas tiesibu norma, kura tas satura un pieméroSanas jomas noskaidroSanai
nav nevienas tieSas norades uz dalibvalstu tiesibam, parasti visa Eiropas Savieniba ir interpretéjama autonomi
un vienveidigi, nemot véra attiecigas normas kontekstu un ar to sasniedzamo merki (Eiropas Savienibas Tiesas
2015.gada 16.aprila sprieduma lieta ,,UPC Magyarorszdg”, C-388/13, ECLI:EU:C:2015:225, (turpmak - UPC
Magyarorszdg) 32., 33.punkts un tur minéta judikatira).




Ta ka Senatam sprieduma bis jasniedz atbilde uz to, vai pieteic€jas pielauta riciba ir komercprakse, un, ja ta, tad
vai komercprakse ir bijusi negodiga, tad, lai pareizi tiktu piemérots Negodigas komercprakses aizlieguma
likums un Savienibas tiesibas tiktu piemeérotas vienveidigi, Senatam biis janem vera Negodigas komercprakses
direktiva ietverto un Eiropas Savienibas Tiesas judikatiira nostiprinato jédzienu interpretacija.

[17] Negodigas komercprakses aizlieguma likuma 1.panta pirmas dalas 2.punkts, kas definé komercprakses
jedzienu, ka ar1 3.pants, kas noteic $is definicijas izpratnes plasSumu, saturiski atbilst Negodigas komercprakses
direktivas 2.panta ,,d” punkta un 3.panta 1.punkta noteiktajam.

Direktivas 2.panta ,,d” punkta noteikts, ka uznemeja komercprakse attieciba pret patérétajiem ir jebkura tirgotaja
veikta darbiba, nokluséjums, uzvediba vai apgalvojums, komercials pazinojums, tostarp reklama un tirgdarbiba,
kas ir tieSi saistita ar produkta popularizeSanu, pardoSanu vai piegadi pateretajiem. Direktivas 3.panta 1.punkta
noteikts: 81 direktiva attiecas uz uznéméju negodigu komercpraksi attieciba pret patérétajiem, ka izklastits
5.panta, pirms komercdarijuma, kas attiecas uz kadu produktu, péc ta un ta laika.

Eiropas Savienibas Tiesa ir atzinusi: Negodigas komercprakses direktivu noSkir ipaSi plasa materialas
pieméroSanas joma, un Savienibas likumdevéjs ir saglabajis loti plaSu jedziena ,komercprakse” koncepciju Sis
direktivas izpratné. Vienigais direktivas 2.panta ,,d” punkta paredzeétais kritérijs attiecas uz to, ka tirgotaja
praksei ir jabut tieSi saistitai ar preces popularizeSanu, pardoSanu vai piegadi patéréetajiem. Saskana ar
Negodigas komercprakses direktivas 3.panta 1.punktu, lasot to kopa ar tas 2.panta ,,c” punktu, Saja direktiva
paredzeétais ,,komercprakses” jedziens aptver tirgotaja darbibas péc komercdarijuma, kas saistits ar jebkadam
precém vai pakalpojumiem. Tapat no minétas direktivas preambulas 13.apsvéruma izriet, ka ta ir piemérojama
komercpraksei attieciba starp tirgotaju un patérétaju, kas rodas péc liguma noslégSanas vai ta 1stenoSanas laika
(UPC Magyarorszag, 34., 35., 36.punkts).

Sprieduma lieta Kirschstein Eiropas Savienibas Tiesa noradija, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikatiiru uz
valsts tiesisko reguléjumu Negodigas komercprakses direktivas pieméroSanas joma var attiekties tikai tad, ja
Saja tiesiskaja reguléjuma minéta riciba ir komercprakse $is direktivas izpratné. Saja zina no $is direktivas
2.panta ,,d” punkta izriet, ka ,komercprakse” tiek izprasta ka jebkura tirgotaja veikta darbiba, noklusgéjums,
uzvediba vai apgalvojums, komercials pazinojums, tostarp reklama un tirgdarbiba, kas ir tieSi saistita ar
produkta pardoSanas veicinaSanu, pardoSanu vai piegadi patérétajiem. Savukart jédziens ,produkts” minégtas
direktivas 2.panta ,,c” punkta ir definéts ka jebkura prece vai pakalpojums, tostarp nekustams IpaSums, tiesibas
un pienakumi. Turklat no pasa direktivas 3.panta 1.punkta formul&juma izriet, ka ST komercprakse tiek Istenota
pirms komercdarijuma, kas attiecas uz kadu produktu, péec ta un ta laika. Minétajai praksei tatad ir jabut tostarp
tieSi saistitai ar produkta pardoSanas veicinaSanu, pardoSanu vai piegadi patérétajiem. Prakse, kura ietilpst
pakalpojumu sniedz&ja komercstratégija un kura attiecas tieSi uz ta sniegto pakalpojumu pardosSanas veicinasanu
un noietu, ir komercprakse (Eiropas Savienibas Tiesas 2019.gada 4.julija sprieduma lieta ,,Kirchstein”, C-
393/17, ECLI:EU:C:2019:563, 38.—43.punkts un tur minéta judikatra).

Sprieduma lietda CHS Tour Services Eiropas Savienibas Tiesa atzinusi par tirgotdja komercpraksi tadas
informacijas sniegSanu, ko celojumu agentira bija noradijusi sava tlirisma broStra un kas attiecas uz
pakalpojuma pieejamibas ekskluzivitati. Proti, tiesa Saja lieta noradija: pamatlieta apliikota informacija, ko
celojumu agentiira ir sniegusi pardoSanas brosiras, piedavajot skolénu grupam slépoSanas apmacibu un ziemas
brivdienu celojumus, attiecas uz ekskluzivitati, ko Sis tirgotajs, Saja gadijuma — Team4 Travel, pieprasa
noraditajos datumos nodro$inat attieciba uz daZam tiiristu izmitinaSanas iestadem. Sada informacija, atbilstosi
kurai daZas izmitinaSanas iestades bija pieejamas vienigi sabiedriba Team4 Travel un tapéc nevaréja tikt
rezervéetas ar cita tirgotaja starpniecibu, attiecas uz produkta pieejamibu Negodigas komercprakses direktivas
6.panta 1.punkta ,b” apakSpunkta izpratné. Sados apstaklos informacija par ekskluzivitati, uz kuru Team4
Travel ir atsaukusies, neapstridami ir ,komercprakse” minétas direktivas 2.panta ,,d” punkta izpratng, un
tadejadi uz to attiecas Saja direktiva minétie noteikumi (Eiropas Savienibas Tiesas 2013.gada 19.septembra
sprieduma lieta ,,CHS Tour Services”, C-435/11, ECLI:EU:C:2013:574, 28.-30.punkts).

Savukart lieta UPC Magyarorszag Eiropas Savienibas Tiesa vértéja, vai par komercpraksi ir uzskatama tirgotaja
bez nodoma pielauta klida pazinojuma par laiku, uz kuru attiecas paterétajam 2010.gada izrakstitais rekins.
Eiropas Savienibas Tiesa atzina $adu kliidainas informacijas pazinoSanu par komercpraksi, kaut ari $1 klida
attiekusies tikai uz vienu pateretaju. Tiesa Saja lieta arl atzina, ka apgalvojumam, ka darbiba neesot veikta ar
nodomu, nav nekadas nozimes. Dalibvalstu veikto pasakumu pieméroSana cinai pret Sadu praksi nav atkariga no



pieradijumiem par tirgotdja nodomu vai pat neuzmanibu vai patérétaja faktiski ciesto kaitéjumu (UPC
Magyarorszag”, 37.—48.punkts).

Savukart lieta Towarzystwo Ubezpieczenn Z Tiesa, atsaucoties uz agraku judikatiiru, par komercpraksi atzina
apdroSinasanas sabiedribas praksi, kas vedinaja uz patérétaja pievienoSanos apdroSinataja sagatavotamunit-
linked tipveida grupas ligumam, no kura patérétajam nebija pietiekami skaidrs piedavata apdroSinasanas
produkta veids un struktiira (Eiropas Savienibas Tiesas 2023.gada 2.februara spriedums lietda ,, Towarzystwo
Ubezpieczen Z.”, C-208/21,ECLI:EU:C:2023:64).

Lieta Kircshstein Eiropas Savienibas Tiesa secindja: valsts tiesibu noteikums, kura merkis ir noteikt
saimnieciskas darbibas veicg€ju, kas ir pilnvarots sniegt pakalpojumu — komercdarijuma priekSmetu, bet kura
nav tieSi reguléta prakse, ko Sis saimnieciskas darbibas veic€js péc tam var Istenot S1 pakalpojuma pardoSanas
veicinasSanai vai noieta palielinasanai, nevar tikt uzskatits par tadu, kas attiecas uz komercpraksi, kura ir tiesi
saistita ar minéta pakalpojuma sniegSanu Negodigas komercprakses direktivas izpratné (Kirsckstein, 45.punkts).

No ieprieks minétas Eiropas Savienibas Tiesas judikatiiras ir neparprotami skaidrs, ka komercprakses jedziens ir
jaizprot plasi. Tapat no minéta izriet, ka jédziens ,komercprakse” ir attiecinams uz tirgotaja darbibam, kuras
ietilpst ta tirdzniecibas stratégija, ka arm1 komercprakse aptver tirgotaja darbibas pirms darijuma noslégSanas,
darfjuma laika un péc ta noslégSanas, ja tas saistitas ar preces popularizéSanu, pardoSanu vai piegadi
patérétajam. Nav arl nozimes tam, ka konkréta komercprakse attiekusies tikai uz vienu patérétaju. No lietas
CHS Tour Services secinams, ka par komercpraksi tirgotaja darbiba atzita, nemot véra faktu, ka tirgotaja
pazinojums attiecas uz elementu, kas jau pats par sevi raksturo prakses negodigumu (pakalpojuma pieejamibu
Negodigas komercprakses direktivas 6.panta 1.punkta ,,b” apakSpunkta izpratné).

[18] No Negodigas komercprakses aizlieguma likuma 4.panta otras dalas, 6.panta, 9.panta pirmas dalas
1.punkta izriet: lai komercpraksi atzitu par profesionalajai rupibai neatbilstoSu, jakonstaté: 1) vai komercprakse
veikta ar tadu rapibu, ko patérétajs varéja pamatoti no komersanta sagaidit un kas atbilst attiecigaja joma
visparatzitai godigai tirgus praksei un labas ticibas principam; 2) vai komercprakse biitiski negativi ietekme vai
var bitiski negativi ietekmét tada vidusmeéra patérétdja vai tadas patérétaju grupas vidusmeéra parstavja
ekonomisko ricibu attieciba uz preci vai pakalpojumu, kam ST komercprakse adreséta vai ko ta skar. Savukart,
lai komercpraksi atzitu par maldinoSu, jakonstaté: 1) tas ietvaros tiek sniegta nepatiesa informacija vai S1
informacija jebkada veida, tostarp visparéjas pasniegSanas zina, maldina vai varétu maldinat vidusméra
patérétaju pat tad, ja faktiski ir pareiza; 2) nemot veéra visus apstaklus, patérétajs tas ietekmé pienem vai var
pienemt tadu lemumu par ricibu saistiba ar dartjumu, kadu vins citadi nebiitu piepémis.

Negodigas komercprakses direktivas 2.panta ,e” punkta jedziens ,bttiski kroplot patérétaju saimniecisko
ricibu” ir definéts ka ,,izmantot komercpraksi, lai biitiski mazinatu patérétaja spéjas pienemt uz informaciju
balstitu lemumu, tadejadi liekot patérétajam pienemt tadus lémumus par darijjuma veikSanu, kadus vins citadi
nebiitu pienémis”. Sis direktivas 2.panta ,,k” punkta jédziens ,Jémums veikt darfjumu” ir definéts ka ,,jebkurs
patérétaja pienemts lémums par to, vai, ka un péc kadiem noteikumiem veikt pirkumu, vai veikt pilnus vai
daléjus maksajumus, paturét produktu vai no ta atbrivoties, vai attieciba uz to izmantot ligumtiesibas, neatkarigi
no ta, vai patérétajs nolemj rikoties vai no ricibas atturéties”. Minétas direktivas 6.panta 1.punkta ir paredzéts:
komercpraksi uzskata par maldinoSu, ja taja sniedz nepareizu informaciju un tade] ta ir nepatiesa vai ja ta
jebkada veida, tostarp visparéja snieguma, maldina vai var maldinat vidusmera patérétaju, pat ja informacija ir
faktiski pareiza, attieciba uz vienu vai vairakiem Seit turpmak uzskaititajiem elementiem un jebkada gadijuma
liek vai var likt patérétajam pienemt lemumu veikt darjjumu, kadu vin$ citadi nebiitu pienémis: ,,d” cena vai
cenas aprekinasanas veids vai konkréta cenas atvieglojuma esiba.

Eiropas Savienibas Tiesa lieta Trento Sviluppo un Centrale Adriatica (turpmak — Trento Sviluppo)ir
interpretéjusi iepriekS minétos jeédzienus un atzinusi: jédziens ,,biitiski kroplot patérétaju saimniecisko ricibu”
nozimé izmantot komercpraksi, lai biitiski mazinatu patérétaja spéjas pienemt uz informaciju balstitu lémumu,
tadejadi liekot pateretajam pienemt tadus lemumus par darijjuma veikSanu, kadus vin$ citadi nebttu pienemis.
No ta izriet, ka, lai komercprakse biitu negodiga direktivas 5.panta izpratné, tai jabiit tadai, kas spgj likt
patérétajam pienemt léemumu veikt darfjumu, kuru vinS citadi nebiitu pienemis. Direktivas 6.panta minéta
maldinoSa komercprakse ir 1paSs Sis direktivas 5.panta 2.punkta minétas negodigas komercprakses paveids, tai
noteikti ir jaatbilst visiem elementiem, kas veido So negodigo komercprakses raksturu, un lidz ar to arl
elementam attieciba uz Sis prakses spéju biitiski mainit patérétaja saimniecisko ricibu, liekot tam pienemt



lemumu veikt darfjumu, kadu tas citadi nebiitu pienémis (Eiropas Savienibas Tiesas 2013.gada 19.decembra
sprieduma lieta ,,Trento Sviluppo un Centrale Adriatica”, C-281/12, ECLI:EU:C:2013:859, 29.-30.punkts). Ar
Negodigas komercprakses direktivu, lai nodroSinatu augstaku patérétaju aizsardzibas limeni, tiek ieviests
vienots visparéjs aizliegums tadai negodigai komercpraksei, kas maina patérétaju saimniecisko ricibu. No ta
izriet: lai komercpraksi varétu kvalificét par ,,maldinoSu” direktivas 6.panta 1.punkta izpratng, tai noteikti jabtt
spéjigai likt patérétajam pienemt tadu lemumu veikt darfjumu, kadu tas citadi nebttu pienémis (turpat, 32.—
33.punkts). Komercprakse ir kvalificejama par ,,maldinoSu” direktivas 6.panta 1.punkta izpratné, ja S1 prakse,
pirmkart, ietver nepatiesu informaciju vai ja ta spéj maldinat vidusméra patérétaju un, otrkart, ja ta spgj likt
patérétajam pienemt tadu lémumu veikt darfjumu, kadu tas citadi nebiitu pienémis. Sis direktivas 2.panta ,,k”
punkts ir jainterpreté tadejadi, ka jédziens ,Jéemums veikt darfjumu” attiecas uz jebkuru lemumu, kurs ir tiesi
saistits ar preces iegadasanos vai neiegadasanos (turpat, 38.punkts).

No iepriekS minéta secinams: lai komercpraksi atzitu par profesionalajai riipibai neatbilstoSu un maldinoSu, tai
ne tikai jabiit veiktai pretéji profesionalas riipibas prasibam un ne tikai jabiit nepatiesai, bet ar1 jabiit spgjigai likt
patérétajam pienemt tadu lemumu saistiba ar darijumu, kadu vins citadi nebiitu pienémis.

[19] Konkreétaja lieta apsaimniekoSanas pakalpojumu sniegSana patérétajiem ir pieteicéjas profesionala darbiba.
IkmeéneSa rekinu par komunalajiem un apsaimniekoSanas pakalpojumiem nosiitiSana dzivoklu ipasniekiem ir
viens no pienakumiem, ko pieteicéja veic ligumos ar dzivoklu IpasSniekiem noteiktaja laika (katru ménesi lidz
15.datumam), lai pieprasitu par sniegto pakalpojumu noligto samaksu. Senatoru kolégijai nav Saubu, ka réekina
izrakstiSana ir saistita ar pakalpojuma sniegSanu tada nozimé, ka par Sadu pakalpojuma apmaksas kartibu
pieteicéja un dzivoklu ipasnieki ir vienojuSies ligumos. Turklat Sada pienakuma ieklauSana liguma izriet no
tiestbu normam (Dzivojamo maju parvaldiSanas likuma 11.panta pirmas un otras dalas). Tomér nevar nenemt
vera pieteicéjas noradito, ka ar rekina izrakstiSanu paSu par sevi netiek popularizéts pakalpojums vai veiktas
darbibas, lai panaktu, ka patérétdjs So pakalpojumu iegadajas vai ka citadi turpina vai izbeidz tiesiskas
attiecibas. Taja pasa laika pieteic€ja dzivoklu 1pasSniekiem ilgstoSi nosiitija klidainus rekinus, tadejadi sniedza
patérétajiem nepatiesu informaciju par apsaimniekoSanas pakalpojumu atlidzibas apméru par 1 m? un attiecigi
kopéjo apsaimniekoSanas maksas apmeéru. Tadéjadi vispirms ir jarod atbilde par to, vai pieteicgjas darbiba,
izrakstot kliidainus rékinus, ir uzskatama par komercpraksi.

Lieta nav apSaubits tas, ka pieteicéja kltudijas sev par sliktu un ka kladu rekinos nepielava launpratigi. Lieta nav
arl strida par to, ka sekas Sadai kltidai péc apsaimniekoSanas ligumu izbeigSanas bija pieteicéjas pazinojumi
dzivoklu ipasSniekiem par raduSos klidu un rekini, ar kuriem pieprasits samaksat starpibu starp klidainajos
rekinos izrakstito apsaimniekoSanas pakalpojumu summu un apsaimniekoSanas ligumos noligto pakalpojumu
summu. Administrativa apgabaltiesa minétas sekas atzinusi par tadam, kas neparsniedz starp pieteicéju un
dzivoklu 1paSniekiem noslégtas ligumiskas attiecibas un neparkapj tiesibu normas noteikto noilguma terminu,
par kadu kreditors no paradnieka ir tiesigs pieprasit parada samaksu. Turklat dzivoklu 1pasniekiem patiesa
apsaimniekoSanas pakalpojumu maksa bija zinama, jo ta bija ietverta liguma, kuru pats dzivoklu ipaSnieks
nosledzis. Nemot vera minéto, Senatam biis japarliecinas, vai tik tieSam mineétie apstakli liedz pieteicgjas ricibu
vertét atbilstoSi prasibam, kas nepielauj negodigu (profesionalajai ripibai neatbilstoSu un maldinoSu)
komercpraksi.

Attieciba par to, vai pieteicéjas riciba ir ietekméjusi patérétaju lemumus saistiba ar darijumu, no Patérétaju
tiesibu aizsardzibas centra pozicijas secinams: neskatoties uz to, ka dzivoklu 1pasSnieki bija noslégusi ligumus
par apsaimniekoSanu, kliidainu rékinu nosiitiSana tik un ta varéja ietekmét patérétaja lemumu saistiba ar
darfjumu, kadu citadi dzivoklu ipaSnieki nebiitu pienemusSi: dzivoklu ipaSnieki varéja pienemt lémumu
apmaksat rekinu taja noraditaja apmeéra, neveicot 0,05 euro par 1 m? piemaksu. Tapat ir noradits, ka biitiba
pieteicéja vienpuséji ir pagarinajusi nodibinatas tiesiskas attiecibas (maksajumu saistibas) péc noslégto ligumu
partraukSanas ar iespgjamam negativam tiesiskam sekam dzivoklu ipasSniekiem, ja korigétie rekini netiktu
apmaksati, un ekonomiskam sekam — samaksat starpibu viena maksajuma. Maksajumu atlikSana uz noteiktu
laiku ir notikusi bez iepriekSéjas vienoSanas ar dzivoklu ipasnieku kopibu, kuras vienigas kompetencé ir Sadu
lemumu pienemt atbilstosi tiestbu normam. Tapat dzivoklu 1pasSnieki parvaldiSanas tiesisko attiecibu laika netika
informéti par neizpilditam saistibam — neapmaksatu parvaldiSanas maksas starpibu un to, ka SI starpiba biis
jasamaksa.

Nenoliedzot, ka kliidainu rékinu nosiitiSana un parada atprasiSana péc tam ir pagarinajusi puSu (dzivoklu
ipasnieku un pieteicéjas) tiesiskas attiecibas, turklat, ka izriet no lietas apstakliem, dzivoklu 1paSniekiem
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ieprieks, Iidz pat tiesisko attiecibu izbeigSanai, nav tikusi sniegta informacija, kapéc rekinos noradita summa ir
mazaka, Saubas pastav par to, ka interpretét jedzienus ,biitiski kroplot patérétaju saimniecisko ricibu” un
»lemums veikt darjjumu”. Ta ka paterétaja lemumam saistitba ar darijjumu primari biitu jabut saistitam ar
produkta (pakalpojuma) iegadasanos vai neiegadasanos (Trento Sviluppo, 38.punkts), nepiecieSams noskaidrot,
vai ,lemumam veikt darjjumu” Negodigas komercprakses direktivas 2.panta ,k” punkta un 6.panta 1.punkta
izpratné jabiit tieSi verstam uz paSu darjjumu (ta noslégSanu, nenoslégSanu, lemumu veikt kadas izmainas
darjjuma, lemumu partraukt darfjuma attiecibas, nepagarinat u.c.), vai tas var but arl lemums, kas attiecas uz
pakartotam tiesiskajam attiecibam, kas izriet no pasa darijuma, Saja gadijuma patérétaja pienakuma samaksat
rekinu noteikta apmera.

[20] Pamatojoties uz minétajiem apstakliem, nepiecieSams parliecinaties par to, vai Negodigas komercprakses
direktivas 2.panta ,,d” punkts ir interpretéjams tadéejadi, ka par tirgotaja veiktu komercpraksi pret patérétajiem ir
uzskatama ari prakse, kad tirgotajs bez nodoma nosiita dzivoklu ipasSniekiem tadus kltdainus réekinus par
pakalpojumu, kas ir nelabveligi paSam tirgotajam, un ka rezultata raduSos pakalpojuma maksas starpibu tirgotajs
velak pieprasa, neparsniedzot puSu ligumiskas attiecibas un tiesibu normas noteiktos noilguma terminus parada
atprasiSanai.

Ja atbilde uz iepriekS minéto jautajumu batu apstiprinoSa, tad nepiecieSams noskaidrot, vai Negodigas
komercprakses direktivas 5.panta 2.punkts kopsakara ar 2.panta ,e”, ,h” un ,k” punktu ir interpretéjams
tadejadi, ka tas iepriekS minétaja situacija pielauj atzit tirgotaja komercpraksi par neatbilstoSu profesionalas
riipibas prasibam, kaut arl tirgotajs atprasa no patérétajiem tikai tadu maksajumu, kas neparsniedz liguma
noteikto summu.

Tapat nepiecieSams noskaidrot, vai Negodigas komercprakses direktivas 6.panta 1.punkta ,,c” punkts ir
interpretéjams tadejadi, ka riciba, kad tirgotajs, noslégto ligumisko attiecibu ietvaros izrakstot rékinus, kuros
noradita nepareiza pakalpojuma maksa, ir kludijies sev par sliktu, bet patiesa pakalpojuma cena noradita liguma
un principa ir zinama patérétajam, ir nepatiesas informacijas sniegSana patérétajam.

Talak japarliecinas par Negodigas komercprakses direktivas 2.panta ,,e” un ,k” punkta, 6.panta 1.punkta
jedzienu ,,butiski kroplot paterétaju saimniecisko ricibu” un ,lemums veikt darjjumu” interpretaciju: vai minéto
tiesibu normu izpratné patérétaja lemumam jabit tieSi vérstam uz pasSu darijjumu (ta noslégSanu, nenoslégSanu,
lemumu veikt kadas izmainas darijuma, lemumu partraukt darijuma attiecibas, u.c.), vai tas var bt arT lemums,
kas attiecas uz pakartotam tiesiskajam attiectbam, pieméram, patérétajam izrakstito rékinu, kas izriet no pasa
darijuma?

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 267.pantu, Administrativa procesa likuma 104.1pantu,
273.panta 5.punktu, 275.panta 7.punktu un 338.panta astoto dalu, senatoru kolégija

noléma

uzdot Eiropas Savienibas Tiesai Sadus prejudicialos jautajumus:

Vai Negodigas komercprakses direktivas 2.panta ,,d” punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka par tirgotaja veiktu
komercpraksi pret patérétajiem ir uzskatama ari prakse, kad tirgotajs bez nodoma nosiita dzivoklu 1paSniekiem
tadus klidainus rekinus par pakalpojumu, kas ir nelabveligi paSam tirgotajam, un ka rezultata raduSos
pakalpojuma maksas starpibu tirgotajs velak pieprasa, neparsniedzot puSu ligumiskas attiecibas un tiesibu
normas noteiktos noilguma terminus parada atprasiSanai;



Vai Negodigas komercprakses direktivas 5.panta 2.punkts kopsakara ar 2.panta ,e”, ,h” un ,k” punktu ir
interpretéjams tadejadi, ka tas iepriekS minétaja situacija pielauj atzit tirgotdja komercpraksi par neatbilstoSu
profesionalas ripibas prasibam, kaut ari tirgotajs atprasa no patérétajiem tikai tadu maksajumu, kas neparsniedz
liguma noteikto summu;

Vai Negodigas komercprakses direktivas 6.panta 1.punkta ,,c” punkts ir interpretéjams tadejadi, ka riciba, kad
tirgotajs, noslégto ligumisko attiecibu ietvaros izrakstot rékinus, kuros noradita nepareiza pakalpojuma maksa, ir
kladijies sev par sliktu, bet patiesa pakalpojuma cena noradita Iiguma un principa ir zinama patérétajam, ir
nepatiesas informacijas sniegSana patéréetajam;

Vai Negodigas komercprakses direktivas 2.panta ,,e” un ,k” punkta, 6.panta 1.punkta jedzienu ,butiski kroplot
patérétaju saimniecisko ricibu” un ,,lemums veikt darfjjumu” izpratné patérétaja lemumam jabiit tieSi vérstam uz
paSu darjjumu (ta noslégSanu, nenoslégSanu, léemumu veikt kadas izmainas darijuma, lémumu partraukt
darijuma attiecibas, u.c.) vai tas var biit arT lemums, kas attiecas uz pakartotam tiesiskajam attiecibam, kas izriet
no pasa darijuma?

Aptureét tiesvedibu lieta lidz stajas speka Eiropas Savienibas Tiesas noléemums.

Lémums nav parstidzams.

I. Meldere Dz. Amerika V. Kakste



