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SPRIEDUMS

Riga 2011.gada 17.oktobri

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments kopsede
sada sastava:
kopsédes priekssédétaja  senatore V.Krtimina
senatore J.Briede
senators A.Gulans
senatore V.Kakste
senatore D.Mita
senators J.Neimanis
senatore I.Skultane

senatore R.Vidusa

piedaloties pieteicgjam M.G. un
atbildetajas Rigas pilsétas pasSvaldibas pusé pieaicinatas iestades Rigas paSvaldibas

policijas parstavim 1.B.,

atklata tiesas sédé izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz M.G.
pieteikumu par Rigas paSvaldibas policijas Celu policijas nodalas priekSnieka 2007.gada
20.decembra lémuma Nr.D57/10-6/2547 atcelSanu, sakara ar Rigas paSvaldibas policijas

kasacijas stidzibu par Administrativas apgabaltiesas 2010.gada 29.jiinija spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Rigas pasvaldibas policijas Celu policijas nodalas inspektors 2007.gada
27.septembr1 plkst.10.45 noforméja bridinajumu par to, ka pieteicgjam M.G. piederoSais
transportlidzeklis ir novietots stavéSanai uz cela un ilgstosi netiek izmantots. Bridinajuma
noradits, ka ming&tais transportlidzeklis tiks atzits par ilgstoSi atstatu uz cela un parvietots uz

specialu stavvietu, ja transportlidzeklis netiks izmantots un bridindjuma uzlime netiks
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nonemta Iidz 2007.gada 11.oktobra plkst.10.45. Bridinajuma uzlime tika piestiprinata pie
transportlidzek]a.

2007.gada 28.septembri Rigas paSvaldibas policijas Celu policijas nodala nositijusi
pieteicgjam v&stuli, kura informéja par bridinajuma izteikSanu.

Taja pasa diena pieteic€js nonéma bridinajuma uzlimi.

2007.gada 22.novembri Rigas pasSvaldibas policijas inspektors sastadija l[@mumu, ar
kuru pieteicgja transportlidzeklis atzits par ilgstosi atstatu uz cela, un uz §a lémuma pamata
parvietots uz specialo stavvietu.

Rigas pasSvaldibas policijas Celu policijas nodalas priekSnieks ar 2007.gada

20.decembra lémumu Nr.D57/10-6/2547 sakotngjo lémumu atstaja negrozitu.

[2] Pieteicgjs minéto 1émumu parsiidz&ja tiesa.

[3] Administrativa rajona tiesa ar 2009.gada 8.septembra spriedumu pieteikumu

noraidija.

[4] 1zskatot lietu sakara ar pieteic€ja apelacijas sudzibu, Administrativa apgabaltiesa ar
2010.gada 29.junija spriedumu pieteikumu apmierinaja. Spriedums pamatots ar talak
minétajiem argumentiem.

[4.1] Lieta nav strida par lietas faktiskajiem apstakliem, proti, ka pieteicgja
transportlidzeklis bija novietots stavéSanai uz cela Celu satiksmes likuma 1.panta 3.punkta
izpratné (kas noteic, ka cel$ ir jebkura satiksmei izblivéta teritorija), ka transportlidzeklim
nebija veikta valsts tehniska apskate un ka pieteic€js nonéma bridinajuma uzlimi.

[4.2] Ministru kabineta 2004.gada 7.septembra noteikumu Nr.767 , Noteikumi par
transportlidzekla piespiedu parvietoSanu un transportlidzekla atziSanu par ilgstoSi atstatu uz
cela” (turpmak — noteikumi Nr.767) 20.3.apakspunkts paredz, ka transportlidzekli atzist par
ilgstosi atstatu uz cela, ja tas citastarp netiek izmantots ilgak par 15 diennaktim, ko apliecina
bridinajuma uzlime uz transportlidzekla. Proti, gramatiski interpretgjot iepriek§ noradito
normu, secinams, ka bridindjuma uzlimes nenogpemsana apliecina, ka transportlidzeklis netiek
izmantots, savukart uzlimes nonemsana norada, ka transportlidzeklis tiek izmantots.

Noteikumu Nr.767 anotacija paskaidrots, ka transportlidzeklu piespiedu evakuacija ir
nepiecieSama, lai uzlabotu satiksmes drosibu, ka art nodroSinatu transportlidzeklu vienmérigu
kustibu, ko nevar noorganizet, ja celi tiek nepamatoti noblok&ti ar transportlidzekliem, kas
stav neatlautas vietas. Anotacijas sadala ,,letekme uz vidi” noradits, ka projekta ir noteikta

kartiba, kada transportlidzekli, kas ilgstosi atstats uz cela, var€s piespiedu karta parvietot uz
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specialu stavvietu, tadgjadi atbrivojot celus no tauta sauktajiem ,,vrakiem”, kas noteikti
neatstaj pozitivu ietekmi uz vidi.

Tadgjadi noteikumu Nr.767 20.3.apakSpunkts attiecas uz tadiem transportlidzekliem,
kas netiek izmantoti un par kuriem to ipasnieki neriipgjas, ko apliecina bridinajuma uzlimes
nenonemsana.

[4.3] Nav pamatots iestades arguments, ka bridinajuma uzlimes nonemsana pati par sevi
neatbrivo transportlidzekla 1pasnieku no transportlidzekla realas izmantoSanas pienakuma.

Ir iesp&jama situacija, kad transportlidzeklim nav veikta valsts tehniska apskate kadu
bojajumu d€] un transportlidzekla ipasnieks vélas pats to remontét, Iidz ar to laiks detalu
iegadei un transportlidzekla remontam neap$aubami var parsniegt 15 diennaktis. Sados
gadijumos veikt transportlidzekla evakuaciju nav samerigi.

[4.4] Ta ka parstdzétais 1émums atzistams par prettiesisku, Rigas pasvaldibas policijas
Celu policijas nodalai uzlieckams pienakums noverst parsiidz&éta lémuma izpildes sekas —

nogadat pieteic€ja transportlidzekli atpakal.

[5] Par min&to spriedumu iestade iesniedza kasacijas stdzibu. Stidziba noradits, ka tiesa
nepareizi iztulkojusi noteikumu Nr.767 20.3.apakSpunktu. No ta izriet, ka bridinajuma
uzlimes esibai uz transportlidzekla ir pieSkirts vienigi pieradijuma raksturs, bet uzlimes
neesiba pati par sevi nav uzskatama par vienu no pamatiem, lai transportlidzekli neatzitu par
ilgstosi atstatu uz cela.

P&c bridinajuma uzlimes piestiprinasanas pie transportlidzekla pieteicgja pienakums bija
nonemt So uzlimi 1idz 2007.gada 11.oktobrim un izmantot transportlidzekli celu satiksmé.
Bridingjuma uzlimes nonemsSana pati par sevi neatbrivo transportlidzekla ipaSnieku no
transportlidzekla realas izmanto$anas pienakuma, vél jo ipasi, ja bridinajuma uzlime tiek

piestiprinata transportlidzekliem, kuri acimredzami netiek izmantoti vai ir bojati.

[6] Tiesas séde iestades parstavis uzturéja kasacijas sudzibu. Pieteic€js kasacijas
stidzibu neatzina.

Motivu dala

[7] Lieta ir izskirams jautajums, pastavot kadiem krit€rijiem, iestadei ir tiesibas atzit
transportlidzekli par ilgsto$i atstatu uz cela (noteikumu Nr.767 20.3.apakSpunkta
interpretacija). Noteikumi Nr.767 ir izdoti saskana ar Celu satiksmes likuma 43.3panta pirmas
dalas 7.punktu un ceturto dalu. Celu satiksmes likuma 1.panta 3.punkts noteic, ka cel§ ir

jebkura satiksmei izbiiveta teritorija, tostarp arf iela.
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[8] Likuma ,,Par autoceliem” 1.panta otra dala noteic, ka pilsétu iclas ir attiecigo
paSvaldibu iestazu parzipa, Un to uzturéSanas un lietoSanas kartibu nosaka $is iestades.
Savukart $a likuma 2.panta ceturta dala noteic, ka iela ir transportlidzek]u satiksmei paredzéta
inzenierblive pilsétas teritorija. Likuma ,,Par pasvaldibam” 77.panta otra dala noteic, ka
pasvaldibas 1paSums, tostarp celi, ielas, laukumi, parki, izmantojams attiecigas
administrativas teritorijas iedzivotaju vajadzibu apmierinaSanai. Tad€jadi pasvaldibas ielai,
kuru bez ipasas atlaujas var izmantot neierobezota sabiedribas dala, ir publiskas lietas statuss
(sal. Paine J.F. Vacijas visparigas administrativas tiesibas (ceturtais parstradatais
izdevums). Vacijas administrativa procesa likums. Riga: Tiesu namu agentira, 2002,
415.1pp.). Lidz ar to jautajums, vai personai ir tiesibas ilgstosi glabat savu transportlidzekli uz
iclas (cela), kas nav transportlidzekla ilgstosai stavéSanai paredz&ta speciala stavvieta, ir

aplikojams tieSi konteksta ar tiestbam izmantot publisku lietu.

[9] Publiskas lietas izmantoSana ir jaievéro zinami principi. Proti, publisku lietu var
izmantot tikai tiesibu normas noteikta veida un apjoma, ka ari visam personam jabiit
vienlidzigam tiesibam izmantot publisku lietu. Ka atzits juridiskaja literatiira, personai nav
subjektivo tiesibu prasit un publisko tiesibu persona atseviskam personam bez legitima mérka
nevar pieskirt plasakas sabiedriskas izmantoSanas tiesibas, kadas ir paredz€tas par&jam
personam (SK. Rimsa A. Personas subjektivas publiskas tiesibas uz publisko lietu izmantosanu
(1) ar atsauci uz: Godfrin P., Degoffe M. Droit Administratif des Biens. Domaine, travaux,
expropriation. 8e édition. Paris: Dalloz, 2007, p. 109-114. Jurista Vards, 2009.gada
13.0ktobris, Nr.41(584)).

[10] Ka jau minéts, likuma ,,Par autoceliem” 2.panta ceturta dala noteic, ka iela ir
transportlidzek{u satiksmei paredzéta inzenierbiive. Celu satiksmes likuma 1.panta 5.punkta
ietverta legaldefinicija noteic, ka ce/u satiksme ir attiecibas, kas rodas, parvietojoties pa
celiem ar transportlidzekliem vai bez tiem. levérojot, ka gan Celu satiksmes likums
(pieméram, 43.%, 45.pants), gan Ministru kabineta 2004.gada 29.junija noteikumi Nr.571
,»Celu satiksmes noteikumi” (pieméram, 128.-137.punkts) regulé ari transportlidzeklu
stavéSanas un apstasanas noteikumus, tad secinams, ka cefu satiksmes legaldefinicija lietotais
jédziens parvietojoties aptver ari transportlidzeklu staveéSanu un apstaSanos. Tadgjadi
atzistams, ka ielas (cela) ka publiskas lietas likuma noteiktais izmantoSanas veids aptver gan

parvietoSanos ar transportlidzekli, gan apstasanos, gan ta novietoSanu uz ielas (cela)
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stavésanai, un transportlidzekla novietoSana staveéSanai uz ielas (cela) ir ikviena celu
satiksmes dalibnieka tiesiba.
Tacu, nemot veéra ielas (cela) ka publiskas lietas raksturu, So tiesibu satiksmes

dalibnieki var izmantot tada apjoma, kads tas izriet no Celu satiksmes likuma.

[11] Celu satiksmes likuma 43.%panta pirmas dalas 7.punkts noteic, ka transportlidzekli
var parvietot piespiedu karta, novietojot to speciala stavvieta, ja transportlidzeklis Ministru
kabineta noteiktaja kartiba atzistams par ilgsto$i atstatu uz cela. Proti, likums neparedz
tiesibas celu satiksmes dalibniekam pastavigi glabat (ilgstosi atstat) transportlidzekli uz cela,
bet — tiesi otradi — ta 43.°panta pirmas dalas 7.punkts noteic, ka §ads transportlidzeklis
piespiedu karta var tikt parvietots uz specialu stavvietu. Tadgjadi Celu satiksmes likums
noteic transportlidzekla stavéSanas uz ielas (cela) ierobezojumu (publiskas lietas izmantoSanas

ierobeZojums).

[12] Talak aplukojams, kadiem nosacijumiem jaiestajas, lai transportlidzekli varétu atzit
par ilgstosi atstatu uz cela.

Noteikumu Nr.767 20.3.apakSpunkts noteic, ka transportlidzekli atzist par ilgstosi
atstatu uz cela, ja ,,tas novietots stavésanai uz cela, netiek izmantots ilgak par 15 diennaktim,
ko apliecina bridinajuma uzlime uz transportlidzekla (3.pielikums), un transportlidzeklim nav
veikta valsts tehniska apskate.”

Ta ka tiestbu norma aiz paligteikuma , ko apliecina bridindgjuma uzlime uz
transportlidzekja” ir norade uz So noteikumu 3.pielikumu, tad bridinajuma uzlimes nozime
javerte konteksta ar So pielikumu. Ar 3.pielikumu ir noteikta veidlapa bridinajuma uzlimei par
transportlidzekla atziSanu par ilgstosi atstatu uz cela. Veidlapa noradits:

., [..]noforméju So bridindjumu par to, ka transportlidzeklis ,

(marka, registracijas
numurs)
kas atrodas :

(preciza atrasanas vieta)

ir novietots stavesanai uz cela un ilgstosi netiek izmantots, tade], pamatojoties uz |[..], tas tiks
atzits par ilgstosi atstdatu uz cela un parvietots uz specialu stavvietu, ja transportlidzeklis

netiks izmantots un St uzlime nebiis nonemta lidz[..] ”
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Vertgjot 20.3.apakSpunkta normu un 3.pielikuma tekstu kopsakara, secinams, ka
bridinajuma uzlime var tikt uzlikta tikai tddam transportlidzeklim, kur§ ilgstoSi netiek
izmantots. Bridinajuma uzlimes mérkis ir noteikt laiku, péc kura iestade var€s parvietot
piespiedu karta transportlidzekli, ja tas netiks izmantots, uz specialu stavvietu. Tad€] nav
nozimes apstaklim, ka transportlidzekla ipaSnieks bridinajuma uzlimi ir nopémis. Ja
bridinajuma uzlime transportlidzeklim bija uzlikta un Tpasnieks transportlidzekli 15 dienu

laika nav sacis izmantot, tad iestade var parvietot So transportlidzekli uz specialu stavvietu.

[13] Konkré&taja lieta ir strids, vai tas, ka pieteicgjs transportlidzeklim piepumpgja riepas
un pabrauca dazus metrus, ir atzistams par ta izmantoSanu.

Ka jau noradits ieprieks, noteikumu Nr.767 20.3.apakspunkts paredz tris kumulativus
kriterijus, lai atzitu transportlidzekli par ilgstoSi atstatu uz cela, tostarp nosacijumu, ka
transportlidzeklis netiek izmantots ilgak par 15 diennaktim un transportlidzeklim nav veikta
valsts tehniska apskate.

No Celu satiksmes likuma 16.panta otras dalas izriet, ka Celu satiksmes drosibas
direkcija dod transportlidzeklim atlauju piedalities celu satiksmg, ja transportlidzeklu valsts
tehniskas apskates laika tiek konstatéts, ka transportlidzeklis ir tehniska kartiba un atbilst
satiksmes droSibas un vides aizsardzibas prasibam un ir izpilditas citas normativajos aktos
noteiktas prasibas, kas saistitas ar transportlidzeklu piedaliSanos celu satiksme.

Savukart Ministru kabineta 2004.gada 29.junija noteikumu ,,Celu satiksmes noteikumi”
Nr.571 35.5.apakspunkts paredz, ka mehaniska transportlidzekla vaditajam citastarp jabat klat
dokumentam par veikto valsts tehnisko apskati vai tehnisko kontroli uz celiem, ja uz
transportlidzekla nav attiecigas vizualas informacijas (uzlimes), vai Celu satiksmes droSibas
direkcijas izsniegtai vienas dienas atlaujai piedalities celu satiksmg, lai veiktu valsts tehnisko
apskati.

No mingtajam tiesibu normam izriet, ka apstaklos, kad valsts tehniska apskate nav
veikta, transportlidzeklis var piedalities celu satiksmé tikai ar mérki iziet tehnisko apskati,
visos pargjos gadijumos daliba celu satiksmé ar to ir aizliegta. Lidz ar to, Senata ieskata,
minétie kriteriji ir vert§jami kopsakara, un apstaklis, ka transportlidzeklim nav veikta valsts

tehniska apskate, liecina par to, ka tas netiek izmantots.

[14] Ieverojot ieprieks min&to, Senats atzist, ka Administrativa apgabaltiesa ir nepareizi
interpret&jusi noteikumu Nr.767 20.3.apakSpunktu, kas novedis pie lietas nepareizas
izsprieSanas. L[idz ar to apgabaltiesas spriedums ir atcelams un lieta nododama

Administrativajai apgabaltiesai jaunai izskatiSanai.
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Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 348.panta 2.punktu un 351.pantu,

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments

nosprieda

Atcelt Administrativas apgabaltiesas 2010.gada 29.jinija spriedumu un nodot lietu

jaunai izskatiSanai Administrativajai apgabaltiesai.

Spriedums nav parsiidzams.

Kopsédes priekssédétaja senatore (paraksts) V.Kriimina
Senatore (paraksts) J.Briede
Senators (paraksts) A.Gulans
Senatore (paraksts) V.Kakste
Senatore (paraksts) D.Mita
Senators (paraksts) J.Neimanis
Senatore (paraksts) I.Skultane
Senatore (paraksts) R.Vidusa

NORAKSTS PAREIZS
Senatore V Kriimina
Riga 2011.gada 14.oktobr1
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